Sygnatura akt XVIII C 1812/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 lutego 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Agnieszka Sliwa

Protokolant: prot. sad. Joanna Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. T. kwote 123.402 z}
(sto dwadziescia trzy tysiace czterysta dwa zlote) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 wrzeénia 2015
r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.788 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR del. do SO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 listopada 2015 r. powod P. T. wnidst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 123.402 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2015 r. do dnia
zaplaty. Jednocze$nie powdd domagat sie zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 15 maja 2015 r. powdd zakupil samochod osobowy marki A. (...) o
numerze nadwozia (...), rok produkcji 2012, za kwote 49.000 zl. Samoch6d wymagal naprawy mechanicznej w
zakresie podzespolow silnika oraz skrzyni biegéw i powod tych napraw dokonal. Nastepnie powdd zglosil sie do
agenta ubezpieczeniowego M. B. (1), dzialajacego w ramach (...) sp. z 0.0., celem zawarcia umowy ubezpieczenia
autocasco. Powod przyjechal przedmiotowym pojazdem do siedziby agenta ubezpieczeniowego, ktéry dokonal w
imieniu pozwanego ogledzin pojazdu i stanu technicznego, a w wyniku tych czynnos$ci doszlo do zawarcia okreslonej
umowy. Pozwany nie kwestionowat ani nie przedstawil jakichkolwiek zarzutéw do zawartej umowy i przedstawionych
przez powoda informacji. W nocy z dnia 29 na 30 lipca 2015 r. przedmiotowy samochdd zostal skradziony z
miejsca zamieszkania powoda. Nastepnego dnia rano powdd zglosit kradziez samochodu na policji. Powod przekazal
dokumenty pojazdu i klucze policji, a nastepnie w dniu 5 wrze$nia 2015 r. pozwanemu, przy czym kluczyki od
samochodu zostaly przekazane w dniu 15 wrze$nia 2015 r. Pozwany pismem z dnia 15 wrze$nia 2015 r. wydal decyzje, w
ktorej wskazal, iz nie przystuguje powodowi odszkodowanie za skradziony samochodu. W decyzji tej pozwany wskazal,
iz pozyskat informacje o historii szkodowej oraz specyfikacji technicznej pojazdu, ktére oznaczaja, ze przedstawiony
pojazd do ubezpieczenia nie stanowi wlasno$ci powoda, gdyz pojazd nie posiadal wskazanego numeru fabrycznego
(...). Powdd zaznaczyl, iz zwrocilt sie do pozwanego pismem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. o wskazanie konkretnych
okolicznoSci, ktore uzasadnialy odmowe wyplaty odszkodowania. Pismem z dnia 29 wrzeénia 2015 r. pozwany podal,



iz pozyskal dokumentacje szkodowa z terenu Francji i po jej analizie stwierdzil, ze odbudowa samochodu byla
technicznie i ekonomicznie nieuzasadniona. Powdd ponadto powolal sie na klauzule zawarte w OWU, w tym o stalej
wartoS$ci rynkowej pojazdu (k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie od powoda na swojg rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany stanowczo zakwestionowal roszczenia powoda. Zdaniem pozwanego do
przedmiotowej sprawy znajduje zastosowanie § 4 ust. 1 pkt 16 OWU, zgodnie z ktérym zakres odpowiedzialnosci
nie obejmuje szkod w pojezdzie niestanowigcym wlasnoéci osoby wymienionej jako wlasciciel w dokumencie
ubezpieczenia. Pozwany wskazal, iz przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, ktére wykluczyto mozliwo$¢ uznania,
ze pojazd o numerze (...) (...), ktory zostal uszkodzony na terenie Francji w dniu 22 czerwca 2012 r. byt tym samym
pojazdem, ktory zostal przedstawiony do ubezpieczenia. Powyzszy pojazd byl zniszczony w stopniu wykluczajacym
jego naprawe. Pozwany wskazal, iz pojazd po wypadku w dniu 22 czerwca 2012 r. na terenie Francji utracil dach,
zostaly przerwane wszystkie stupki, zniszczona cala struktura pojazdu, co w ocenie pozwanego kategorycznie wyklucza
jakakolwiek probe jego naprawy. Niezaleznie od tego, pozwany podkreslil, iz pojazd we Francji mial uszkodzony
przedni lewy naroznik z no$nikiem blotnika, mocowaniami zawieszenia i $ciang grodziowa, co skutkuje brakiem
mozliwo$ci odbudowy pojazdu. Pozwany poroéwnal uszkodzony pojazd we Francji ze zgloszonym pojazdem do
ubezpieczenia w Polsce i wskazal na kilka réznic: inny odcien koloru pojazdéw, inne kierownice oraz ulozenie
przyciskow, inny kolor deski rozdzielczej i plastikdbw wykonczenia wnetrza, inna tapicerka. Ostatecznie pozwany
zaprzeczyl, aby powdd kiedykolwiek skutecznie nabyl wlasno$é pojazdu marki A. (...) onr (...) (...). Wobec powyzszego
pozwany stwierdzil, ze wolny jest od odpowiedzialnoSci odszkodowawczej (k. 56-61).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug detektywistycznych. W ramach wykonywania zawodu
czesto wypozycza samochody z wypozyczalni, aby zachowaé anonimowo$¢. Samochody wypozyczat od Z. L.,
prowadzacego wypozyczalnie aut. Powod z uwagi na powyzsza wspodlprace zna Z. L. od kilku lat. Okoto 2 lata temu
powdd zauwazyl, ze Z. L. i jego zona jezdzg samochodem marki A. (...). Powdd nie wiedzial w jakim stanie pojazd
zostat sprowadzony przez Z. L. do Polski.

Z. L. powyzszy samochod osobowy marki A. (...) o numerze (...) (...), rok produkcji 2012 (pierwsza rejestracja pojazdu
- 28 marzec 2012 r.) kupil na poczatku 2013 r. we Francji w stanie uszkodzonym. Z. L. zakupil w/w pojazd od
francuskiej firmy zajmujacej sie sprzedaza samochodéw. W momencie zakupu samocho6d posiadat liczne uszkodzenia,
m.in.: calkowicie zniszczony dach, uszkodzone drzwi przednie lewe, blotnik przedni lewy, maske z lewej strony z
przodu, lampe przednia lewa, zderzak przedni, zawieszenie lewe oraz wysunieta deske rozdzielcza. W tresci francuskiej
ekspertyzy dotyczacej tego pojazdu znajdowala sie adnotacja, ze naprawa pojazdu nie jest ekonomicznie uzasadniona,
lecz jest technicznie mozliwa i okoliczno$¢ ta wplynela na decyzje Z. L. o zakupie tego pojazdu w celu jego naprawy.

Po zakupie Z. L. dokonal w Polsce niezbednych napraw samochodu pozwalajacych na dalsze jego uzytkowanie.
Wymienil tez cale wnetrze samochodu. Nastepnie pojazd zostal poddany badaniu technicznemu na potrzeby
rejestracji pojazdu w Polsce, ktore wypadlo pozytywnie.

W dniu 14 marca 2013 r. samochod zostal zarejestrowany w Polsce pod numer rejestracyjnym (...). Zostal wydany Z.
L. dowdd rejestracyjny, nalepka kontrolna i karta pojazdu.

Z. L. samochdd ten kupil dla siebie, dla celéw osobistych, nie zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza w
zakresie wypozyczania samochodéw osobowych. Samochdd ten byl uzytkowany przez Z. i L. i jego zone przez okolo 2
lata bez zadnych probleméw. Samochodem tym wyjezdzali tez poza granice Polski.



Dowdd: zeznania §wiadka Z. L. — k. 100, zeznania powoda P. T. — k. 101, zdjecie dowodu rejestracyjnego oraz karty
pojazdu w aktach szkody — k. 90, dokumentacja fotograficzna — k. 11-17, 77-84 , ekspertyza — k. 85-89

Na poczatku maja 2015 r. przedmiotowy samochéd zaczal sie psué - silnik nie pracowal prawidlowo, palily sie
kontrolki, nie dzialala skrzynia biegéw, samochdd poruszal sie powoli. Z. L. o problemie tym rozmawial z zona w
biurze, zastanawiajac sie co robi¢ z samochodem. Rozmowe te uslyszal powdd i zaproponowal odkupienie samochodu
w takim stanie, w jakim byl. Z. L. z Zona zaakceptowali te propozycje.

Zanim jednak doszlo do sprzedazy pojazdu, powdd sprawdzil na podstawie dowodu rejestracyjnego czy zgadzaja sie
z nim numery (...) na pojezdzie, a ponadto pojechal do serwisu (...), gdzie podal numery (...) i stwierdzono, ze w/
w pojazd nie byt na przegladzie w serwisie, gdyz nie mial przejechanych jeszcze 30.000 km. W serwisie nie wykryto
jakichkolwiek nieprawidlowosci.

W dniu 15 maja 2015 r. doszlo do sprzedazy przedmiotowego samochodu A. (...) rok produkeji 2012 nr (...) (...) przez
Z. L. na rzecz powoda. W umowie kupna-sprzedazy z dnia 15 maja 2015 r. wskazano, iz w pojezdzie uszkodzony jest
silnik oraz skrzynia biegoéw. Poza tym samochdd byl w pelni sprawny. Ponadto powodowi wydano jeden kluczyk.
Warto$é samochodu ustalono na kwote 49.000 zi. Pozwany wydal powodowi samocho6d, dowdd rejestracyjny oraz
karte pojazdu i jeden kluczyk.

Powdd nabyl samochod dla celéw prywatnych, nie zwigzanych z prowadzona dziatalno$cig. Od razu po kupnie zawi6zl
samochod do mechanika, ktory dokonal naprawy silnika i skrzyni biegéw. W silniku byla uszkodzona turbina, zepsuta
sonda lambda, a skrzynia biegow wchodzila w tryb awaryjny.

Dowdd: zeznania $§wiadka Z. L. — k. 100, zeznania powoda P. T. — k. 101, umowa kupna-sprzedazy z dnia 15.05.2015
r. — k. 10, zdjecie dowodu rejestracyjnego oraz karty pojazdu w aktach szkody — k. 9o.

W dniu 18 maja 2015 r. powdd zawarl umowe ubezpieczenia OC oraz Autocasco (polisa nr (...)) z Towarzystwem
(...) S.A. z siedziba w W., za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego M. B. (1), dzialajacego w ramach (...) sp. z
0.0. W celu zawarcia tej umowy powod przyjechal samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) (obecnie PZ 148HX), nr
(...) (...), rok produkcji 2012 do siedziby agenta ubezpieczeniowego, ktéry na miejscu dokonat ogledzin pojazdu i jego
stanu technicznego, wykonujac przy tym standardowe zdjecia samochodu na parkingu do ubezpieczenia AC. M. B.
(2) sprawdzil numery (...) na podszybiu i karoserii. Nie sprawdzal dalej pochodzenia samochodu. Stan techniczny
pojazdu nie budzil zadnych jego watpliwo$ci. Polisa z dnia 18 maja 2015 r. nr (...) obejmowala ubezpieczenie OC,
Autocasco, C. A. oraz Nastepstw Nieszczes$liwych Wypadkoéw. W polisie takze szczegdlowo wskazano zabezpieczenia
samochodu, ilo§¢ posiadanych kluczykéw oraz wyposazenie samochodu. W ramach Autocasco umoéwiono sie na
wariant serwisowy, bez udzialu wlasnego, z klauzula stalej wartoéci rynkowej i ubezpieczeniem szyb. Warto$¢ rynkowa
samochodu okreslono na kwote 123.402 zl brutto i tak tez zostala okreslona suma ubezpieczenia. Powod ubezpieczenie
oplacil w terminie. Zgodnie z przedmiotowa polisa, do umowy ubezpieczenia znajdowaly zastosowanie Ogolne
Warunki Ubezpieczenia Autocasco nr (...) (dalej OWU).

Dowod: zeznania powoda P. T. — k. 101, zeznania Swiadka A. W. — k. 100v, zeznania §wiadka M. B. (2) — k. 101, polisa
ubezpieczeniowa nr (...) wraz z dokumentacja graficzna — k.11-19, zdjecie dowodu rejestracyjnego oraz karty pojazdu
w aktach szkody — k. 90.

Pojazd po nabyciu go przez powoda przeszedl badanie techniczne, podczas ktérego nie stwierdzono zadnych
problemoéw ani nieprawidlowosci.

Dowod: zeznania powoda P. T. — k. 101, zdjecie dowodu rejestracyjnego w aktach szkody — k. 9o.

Powdd zarejestrowal samochod w Starostwie Powiatowym w P., Wydziale Komunikacjii Transportu w dniu 16 czerwca
2015 r. Wtedy tez otrzymat tzw. ,miekki” dowdd rejestracyjny. Z kolei w dniu 1 lipca 2015 r. wydano staly dowod
rejestracyjny. W Urzedzie rowniez nie wskazano na jakiekolwiek nieprawidlowosci. W wyniku przerejestrowania



pojazdu, zmieniono tablice rejestracyjne. Samochéd otrzymal nowe tablice rej. o nr: PZ 148HX. Zmiana nr
rejestracyjnego pojazdu zostala zgloszona przez powoda pozwanemu.

Dowod: zeznania powoda P. T. — k. 101, zeznania §wiadka A. W. — k. 100v, zeznania §wiadka M. B. (2) — k. 101,umowa
kupna-sprzedazy z dnia 15.05.2015 r. — k. 10, zdjecie dowodu rejestracyjnego oraz karty pojazdu w aktach szkody —
k.90.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 OWU ochrong ubezpieczeniowa sa objete szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu,
utracie pojazdu lub jego wyposazenia, zaistniale w okresie ubezpieczenia, wskutek kradziezy. O wylaczeniu
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela stanowi § 4 OWU. W § 4 ust. 1 pkt 16 wskazano, iz zakres odpowiedzialno$ci
nie obejmuje szkdd w pojezdzie niestanowiacym wlasnosci osoby wymienionej jako wlasciciel w dokumencie
ubezpieczenia badz powstalych w wyposazeniu pojazdu niewyszczegolnionych we wniosku (pkt 16). Zgodnie z § 5 ust.
1, ochrong ubezpieczeniowa ustanowiong na podstawie OWU jest objety wylacznie majatkowy interes ubezpieczonego
jako wlasciciela pojazdu, zabezpieczajacy go przed ryzykiem bezposredniej straty wyrazajacej sie w utracie lub
uszkodzeniu pojazdu jako jego wlasnosci. W ust. 9 tego przepisu wskazano, iz ubezpieczajacy zobowigzany jest podaé
do wiadomoS$ci A. wszystkie znane sobie okolicznosci, o ktére A. zapytywal we wniosku o zawarcie ubezpieczenia
albo przed zawarciem umowy w innych pismach. Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe przez przedstawiciela,
obowiazek ten cigzy réwniez na przedstawicielu i obejmuje ponadto okoliczno$ci jemu znane. W § 5 ust. 14 OWU
podkreslono, ze przy zawarciu umowy ubezpieczenia A. lub jego przedstawiciel ustala wraz z ubezpieczajacym
warto$¢ rynkowa wynikajaca z dostepnych systeméw. Nazwe systemu, wedlug ktérego ustalono warto$¢ pojazdu
w chwili zawierania umowy ubezpieczenia, odnotowuje sie w dokumencie ubezpieczenia. W przypadku braku
mozliwo$ci ustalenia wartoéci rynkowej danego pojazdu lub braku zgody ubezpieczajacego na dang warto$é, A.
ma prawo uzalezni¢ zawarcie umowy ubezpieczenia od przedstawienia przez ubezpieczajacego wyceny wartosci
rynkowej ubezpieczanego pojazdu sporzadzonej przez certyfikowanego rzeczoznawce, przy czym koszty wyceny
ponosi ubezpieczajacy. Wedtug ust. 15 cytowanego przepisu, przed zawarciem umowy ubezpieczenia A. ma prawo
w celu oceny ryzyka ubezpieczeniowego sprawdzi¢ cechy identyfikacyjne i stan techniczny pojazdu lub wyposazenia,
sprawdzié tytul wlasnosci pojazdu oraz dokumenty potwierdzajace uiszczenie naleznosci podatkowych w przypadku
pojazdu wprowadzonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i niezarejestrowanego. Ubezpieczajacy zobowigzany
jest do udostepnienia pojazdu i dokumentéw dotyczacych pochodzenia, nabycia, stanu technicznego pojazdu oraz
dokumentow potwierdzajacych uiszczenie nalezno$ci podatkowych. Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1 OWU, jezeli nie
umowiono sie inaczej, w przypadku kradziezy pojazdu (wyposazenia) odszkodowanie jest nalezne w kwocie rownej
warto$ci rynkowej pojazdu (wyposazenia) z dnia powstania szkody, z zachowaniem warunkéw okreslonych w ust.
6. Wedtug § 10 ust. 2 regulujacego tzw. stala warto$é rynkowa, ubezpieczajacy za oplata dodatkowej skladki moze
rozszerzy¢ zakres ubezpieczenia autocasco zawartego na okres jednego roku o opcje utrzymania warto$ci rynkowej
pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia przez caly okres ubezpieczenia (§ 10 ust. 2 pkt 1). Jako podstawe
do rozliczenia szkody w przypadku szkody calkowitej lub kradziezy pojazdu przyjmuje sie warto$¢ rynkowa z
dnia zawarcia umowy ubezpieczenia, z zachowaniem warunkéw okre§lonych w § 8 ust. 8 (pkt 2). Wspomniany
§ 8 ust. 8 OWU stanowi, iz wysoko$¢ ustalonego odszkodowania za szkody w pojezdzie i w wyposazeniu nie
moze przekroczy¢é sumy ubezpieczenia aktualnej na dzien ustalenia odszkodowania, z uwzglednieniem limitu dla
wyposazenia okreS§lonego w § 3 ust. 8 OWU.

Dowdd: OWU A. — k. 32-46.

Pow6d w dniu 29 lipca 2015 r. wieczorem, okolo godz. 21.00, zaparkowal samochod na terenie miejsca swojego
zamieszkania — w L., przy ul. (...). Samocho6d zostal zamkniety. Teren jest ogrodzony. Nastepnego dnia rano, tj. 30
lipca 2015 r. okolo godz. 9.00, samochodu marki A. (...) nie bylo juz przed jego domem. Samocho6d zostal w nocy
skradziony. Podczas kradziezy zostala uszkodzona brama wjazdowa — przecieto kable. Pow6d niezwlocznie zglosil
zdarzenie na policje w L.. W toku prowadzonego postepowania przez policje nie udalo sie wykry¢ sprawcy zdarzenia,
ani tez odnalezé skradzionego pojazdu. Klucz oraz dokumenty pojazdu zostaly przekazane policji. Postanowieniem



z dnia 10 wrze$nia 2015 r. umorzono dochodzenie w sprawie kradziezy samochodu A. (...), o nr rej. (...) wobec
niewykrycia sprawcy (sygn. RSD-313/15).

Dowod: zeznania powoda — k. 101, postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 10.09.2015 r., sygn. RSD-313/15
— k. 20, akta szkody — k. 90.

W dniu 30 lipca 2015 r. powdd telefonicznie zglosil pozwanemu szkode. Szkoda zostala zarejestrowana pod numerem
(...) (...). Powod pismem z dnia 30 lipca 2015 r. zostal poinformowany o dokumentach, jakie powinien przedlozyc
pozwanemu. W dniu 2 sierpnia 2015 r. powod sporzadzil o§wiadczenie dotyczace szkody kradziezowej pojazdu.
Kolejne takie oSwiadczenie zostato sporzadzone w dniu 5 sierpnia 2015 r. w obecno$ci rzeczoznawcy pozwanego.
Nastepnie w dniu 5 sierpnia 2015 r. przedstawiciel pozwanego — rzeczoznawca G. S. przyjechal na ogledziny miejsca
zdarzenia. W tym samym dniu rzeczoznawca dokonat sprawdzenia szkody kradziezowej, m.in. poprzez dokumentacje
zdjeciowa miejsca postoju oraz drég dojazdowych.

W dniu 6 sierpnia 2015 r. pozwany zwrdcil sie do Urzedu Miasta P. — Wydzialu Komunikacji oraz do Starostwa
Powiatowego w P. Wydzialu Komunikacji i Transportu o przestanie kopii dokumentacji pochodzenia pojazdu A. nr re;j.
(...) (pierwotnie zarejestrowany pod numerem rej. (...)), nr (...): (...), na podstawie ktorej pojazd zostal zarejestrowany
na terenie Polski.

W dniu 26 sierpnia 2015 r. pozwany poinformowal powoda, iz jego roszczenie zgloszone w zwigzku z zaistnieniem
szkody nie zostanie rozpatrzone w terminie 30 dni od daty jego zgloszenia, gdyz nadal jest prowadzone postepowanie
wyja$niajace okoliczno$ci powstania szkody.

W dniu 5 wrze$nia 2015 r. powdd przekazal pozwanemu nastepujace dokumenty: zgloszenie szkody, kopie dowodu
osobistego, kopie dowodu rejestracyjnego oraz kopie karty pojazdu. W dniu 15 wrzeénia 2015 r. przekazano
pozwanemu kluczyki od samochodu marki A. (...) oraz kserokopie postanowienia o umorzeniu dochodzenia.

Dowdd: zeznania powoda — k. 101, o§wiadczenie dot. s zkody kradziezowej pojazdu — k. 21-24, protokét przekazania
dokumentow — k. 25, przyjecie kluczykéw — k. 26, dokum entacja w aktach szkody — k. 90.

W dniu 15 wrze$nia 2015 r. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wydato decyzje, na podstawie ktorej odmoéwiono
powodowi wyplaty odszkodowania za skradziony pojazd marki A. (...) o nr. rej. (...). Uzasadniajac decyzje pozwany
wskazal, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozyskano informacje o historii szkodowej oraz specyfikacji
technicznej pojazdu, ktore z uwagi na ich zakres i rozmiar wskazaly, ze pojazd przedstawiony do ubezpieczenia nie
posiadal numeru fabrycznego (...). Pozwany podnioésl, iz w takim przypadku pojazd nie stanowi wlasnosci powoda.

W dniu 22 wrzeénia 2015 r. pelnomocnik powoda zwrdcil sie do pozwanego o wskazanie konkretnych okolicznosci,
ktore uzasadnialy odmowe wyplaty odszkodowania. Pelnomocnik powoda wskazal, ze (...) S.A. zawierajac umowe
ubezpieczenia przyjelo na siebie ryzyko zwigzane z ewentualna kradzieza pojazdu mechanicznego powoda, a granice
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wyznacza, zgodnie z 8 ust. 1 pkt 1 OWU, warto$¢ rynkowa wskazana w treSci umowy
ubezpieczenia.

Dowdd: decyzja z dnia 15.09.2015 r. — k. 27, pismo powoda z dnia 22 wrzeénia 2015 r. — k. 28-30.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. pozwany wskazal, iz pozyskal dokumentacje szkodowa pojazdu z terenu Francji. Po
analizie dokumentacji stwierdzono, ze odbudowa samochodu byla technicznie i ekonomicznie nieuzasadniona. Wobec
powyzszego stwierdzono, ze samoch6d marki A. (...) nie mogl by¢ pojazdem zakupionym i sprawdzonym, zgodnie z
przedlozona dokumentacjg.

Dowdd: pismo z d nia 29 wrze$nia 2015 r. — k. 31, dokumentacja fotograficzna sporzadzona ze zdarzenia z dnia 22
czerwca 2012 r. wraz z kalkulacja kosztow (k. 77-89)

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o:



+ zeznania powoda P. T.,

« zeznania Swiadka Z. L.,

« zeznania Swiadka M. B. (1),

» zeznania Swiadka A. W.,

+ dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach szkody nr (...) (...), wyszczeg6lnione powyzej.

Dokumentom zebranym w aktach sprawy Sad dal wiare, jako nie kwestionowanym przez zadng ze stron procesu.
Zgromadzone w sprawie dowody stanowily miarodajne Zr6dto dowodowe dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu.

Zeznaniom Swiadkéw: A. W. i M. B. (1) — agentom ubezpieczeniowym Sad dal w pelni wiare. Zeznania te byly
bowiem spdjne, logiczne, szczere i korespondowaly z zeznaniami powoda oraz z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Takze zeznania $wiadka Z. L. nie budzily w ocenie Sadu zadnych watpliwosci. Swiadek szczegolowo przedstawil jak
stal sie wlascicielem samochodu marki A. (...) o nr (...) (...), w jakim stanie kupil samochéd. W swoich zeznaniach
wskazal, iz kupil uszkodzony samochod od firmy zajmujacej sie sprzedaza samochodéw we Francji. We wlasnym
zakresie naprawil samochdd, zarejestrowal go w Polsce i nim jezdzil. Zeznal takze w jakich okoliczno$ciach doszlo
do sprzedazy samochodu powodowi. Swiadek ponadto zeznal, iz kupujac uszkodzony samocho6d posiadat dokument
z adnotacjg, iz jest technicznie mozliwy do naprawienia. Okazano $§wiadkowi zdjecia samochodu zalaczone do
odpowiedzi na pozew i §wiadek zeznal, Ze wlasnie w takim stanie nabyt samochéd. Swiadek potwierdzil tez, ze zdjecia
samochodu zalgczone do pozwu obrazuja jego stan, w jakim zbyl samochod na rzecz powoda.

Sad dal takze wiare zeznaniom powoda P. T., ktore byly logiczne, spojne, szczere, a nadto korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym uznanym w sprawie za wiarygodny, w szczegolnoS$ci z zeznaniami Swiadkow.
Powod w swoich zeznaniach nadto wskazal, iz §wiadek Z. L., krdtko przed sprzedaza samochodu byt nim za granica,
wiec tym bardziej nie mial podstaw sadzil, ze ze samochodem moga by¢ jakie$ problemy. Sad w niniejszym skladzie
nie znalazl podstaw do podwazenia mocy dowodowej zeznan P. T..

Pozwany wniést o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej i identyfikacji
pojazdéw, na okoliczno$é ustalenia historii szkodowej pojazdu marki A. (...) o numerze (...) (...), czy naprawa
samochodu byta technicznie mozliwa oraz czy skradziony powodowi samochdd by} pojazdem uszkodzonym wezeéniej
na terenie Francji. Postanowieniem z dnia 9 lutego 2016 r. Sad oddalil powyzszy wniosek dowodowy pozwanego,
uznajac go za zgloszony na okolicznoéci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (o czym bedzie mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia), a tym samym zmierzajacy do przedluzenia postepowania.

Sad oddalil takze wniosek dowodowy pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. N.. W ocenie
Sadu brak byto przestanek do przeprowadzenia w/w dowodu, gdyz jak wskazal sam pozwany wnioskowany §wiadek
przeprowadzal postepowanie likwidacyjne i stad mial wiedze na temat zaistnialej szkody na terenie Francji w 2012
r., a tym samym posiada informacje oparte na dokumentach zlozonych do akt sprawy, znajdujacych sie w aktach
szkody. Nadto okolicznoéci, na jakie powolano dowdd z zeznan tego $wiadka byly nieistotne dla rozstrzygniecia
niniejszego postepowania, a zdarzenie z dnia 22 czerwca 2012 r. na terenie Francji i rozmiar szkody samochodu nie
bylo kwestionowane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powod opieral roszczenie na umowie ubezpieczenia majatkowego Autocasco laczacej
go z pozwanym, dochodzac odszkodowania — Swiadczenia pienieznego za skradziony samochdéd marki A. (...) o
nr rejestracyjnym (...). Zgodnie z art. 805 § 11 2 pkt 1) ke i treScia laczacej strony umowy pozwany zobowiazany



jest wyplaci¢ powodowi odszkodowanie za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku majgcego
miejsce w okresie objetym tg umowa.

Powdd w relacjach z pozwanym jest konsumentem. Umowe zawieral bowiem jako osoba fizyczna i to bez zwigzku z

ewentualnie prowadzong dzialalnoécia gospodarcza (art. 22" kc). Okolicznoéé ta byta bezsporna.

Pozwany zarzucil, ze pojazd przedstawiony mu do ubezpieczenia i pojazd skradziony powodowi w nocy z 29 na 30
lipca 2015 r. (szkoda zgloszona dnia 30 lipca 2015 r.) nie jest tozsamy z pojazdem, ktéremu fabrycznie przypisany
jest numer (...) (...).

Okoliczno$¢ ta nie miala jednak znaczenia dla sprawy (i z tej przyczyny brak byto podstaw do przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej i identyfikacji pojazdow). Nie ulega bowiem watpliwosci i nie bylto
kwestionowane przez pozwanego, ze pojazd przedstawiony mu do ubezpieczenia i pojazd skradziony w nocy z 29 na
30 lipca 2015 1. to ten sam pojazd. Tym samym ubezpieczenie autocasco dotyczylo wlasnie tego pojazdu, ktory zostal
skradziony z posesji powoda w nocy z 29 na 30 lipca 2015 r. Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia przedstawiciel
pozwanego dokonal ogledzin pojazdu, a tym samym zweryfikowat jego stan i wyposazenie. Inng kwestig jest natomiast
to, czy ewentualna ingerencja w numer (...) pojazdu — co de facto zarzuca pozwany podnoszac, ze pojazd o numerze
(...) (...), ktory zostal uszkodzony na terenie Francji w dniu 22 czerwca 2012 r. byl tym samym pojazdem, ktory
zostal przedstawiony do ubezpieczenia - moze stanowi¢ podstawe zwolnienia sie pozwanego z odpowiedzialnosci na
podstawie art. 815 § 3 k.c. i postanowien Ogdblnych warunkéw ubezpieczenia — o czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.

W sprawie bezspornym miedzy stronami bylo, ze przedmiotowy samochod zostal w okresie obowigzywania umowy
ubezpieczenia skradziony. Tym samym zachodzily przestanki odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej pozwanego.
Spornym bylo natomiast, czy zaistniala okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢ pozwanego, przewidziana w
Ogolnych warunkach ubezpieczenia autocasco nr (...) w (...) S.A. w § 4 ust.1 pkt 16. Zgodnie z art. 38481 kc ustalony
przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczeg6lnoéci ogélne warunki uméw (zwane dalej OWU), wiaze drugg strone,
jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Powdd nie kwestionowal otrzymania OWU, a wrecz przeciwnie
przedlozyl je wraz z pozwem. W zwigzku z tym stwierdzié trzeba, ze strony wiazaly te Ogoblne warunki ubezpieczenia
autocasconr (..)w (...) S.A.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 16 OWU zakres odpowiedzialnoSci pozwanego nie obejmuje szk6d w pojezdzie niestanowigcym
wlasnoSci osoby wymienionej jako wlasciciel w dokumencie ubezpieczenia badz powstalych w wyposazeniu pojazdu
niewyszczeg6lnionych we wniosku.

Okolicznos$ci sprawy pozwalajg na uznanie, ze powdd zawarl ze Z. L. wazng umowe kupna-sprzedazy z dnia 15
maja 2015 r., ktérego przedmiotem byl samoch6d marki A. (...). Nabyt samochéd od osoby figurujacej w dowodzie
rejestracyjnym jako jego wlaSciciel. Na tej podstawie powdd zglosil nabycie pojazdu w Starostwie Powiatowym w
Wydziale Komunikacji i Transportu, gdzie zostal wydany powodowi staly dowo6d rejestracyjny.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze z zeznan Z. L. wynika, ze kupil samoch6d marki A. (...), onr (...) (...) we Francji, w stanie
zobrazowanym zdjeciami zalaczonymi do odpowiedzi na pozew, przy czym ekspertyza dotyczaca pojazdu zawierala
adnotacje, ze choé¢ naprawa nie jest ekonomicznie uzasadniona, to jednak samochdéd jest technicznie mozliwy do
naprawienia. Potwierdza to tre$¢ ekspertyzy zalaczonej przez pozwanego do odpowiedzi na pozew. Z. L. naprawil
samochod, wymienil calkowicie wnetrze samochodu, tak ze samochdéd w chwili sprzedazy go powodowi byt w stanie
zobrazowanym na zdjeciach zalgczonych do odpowiedzi na pozew. Samochod przeszedt gruntowny remont, ktory
mogl zmienié jego wyglad zewnetrzny i wewnetrzny. Z. L. po dokonaniu niezbednych napraw, przeprowadzit badanie
techniczne pojazdu i zarejestrowal go w Wydziale Komunikacji Urzedu Miasta P.. Réwniez na tym etapie nie bylo
zastrzezen ze strony organoéw administracyjnych czy tez uprawnionych diagnostow do przeprowadzania takiego
badania. Nie wykryto zadnych nieprawidlowosci.



Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 169 § 1 ke, jezeli osoba nie uprawniona do rozporzadzania rzecza
ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasnosé z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba
ze dziala w zlej wierze. Przedmiotowy pojazd w dniu 15 maja 2015 r. zostal wydany powodowi. Art. 7 ke ustanawia
domniemania dobrej wiary. Oznacza to, ze pozwany twierdzac, ze powod byl w zlej wierze, powinien te okoliczno$c
udowodnié. Material dowodowy zebrany w aktach sprawy na to nie wskazuje. Przeciwnie, ustalenia poczynione w
sprawie wskazujg, ze powod dochowal nalezytej staranno$ci przy nabywaniu pojazdu. Pow6d kupil bowiem samochod
od swojego znajomego — Z. L., od ktérego powod od kilku lat wypozyczal auta. Powod widzial jak Z. L. jezdzit tym
samochodem z zong od okolo dwéch lat oraz posiadal wiedze, ze Z. L. pojechal tym samochodem za granice. Zatem
powdd kupit samochéd ze ,,sprawdzonego” Zrodla. Powod otrzymal od Z. L. kluczyki do samochodu oraz wszelkie
potrzebne dokumenty samochodu, tj. dowdd rejestracyjny i karte pojazdu. Przed zakupem powdd sprawdzil numery
(...) na pojezdzie i w dowodzie rejestracyjnym, stwierdzajac ich zgodno$é¢ i udal sie tez do serwisu (...) w celu
sprawdzenia historii pojazdu. Wszystkie te czynnoSci podjete przez powoda sg wystarczajgce dla uznania jego nalezytej
staranno$ci, a tym samym istnienia po jego stronie dobrej wiary w chwili nabywania pojazdu i objecia go w posiadanie.
Tym samym, nawet gdyby przedmiotowy samoché6d nie byl samochodem o wskazanym wyzej numerze (...), a tym
samym powod nabyt pojazd od osoby nieuprawnionej do rozporzadzania nim, to i tak zgodnie z art. 169§ 1 ke powod
stal sie wlascicielem pojazdu. Pozwany nie podnosil przy tym, aby powdd byt w zlej wierze.

Powyzsze przemawia za oddaleniem wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
techniki samochodowej i identyfikacji pojazdow jako bezprzedmiotowy.

Podkreslié tez trzeba, ze zadne okoliczno$ci nie wskazuja na to, by pojazd ten przed nabyciem go przez powoda zostat
zgubiony, skradziony lub w inny spos6b utracony przez wlasciciela. Pozwany nie tylko nie wykazal, by pojazd ten przed
nabyciem go przez powoda zostal zgubiony, skradziony lub w inny sposéb utracony przez wlasciciela, lecz przede
wszystkim tych okoliczno$ci w ogble nie podnosil w toku postepowania. Réwniez material dowodowy zebrany w aktach
sprawy nie wskazuje, aby pojazd zostat skradziony, zgubiony czy utracony w inny sposéb. W zwigzku z tym nie ma
tu zastosowania art. 169 § 2 ke.

Nie mozna pomina¢ tego, ze pozwany nie byl niczym zobowigzany do zawarcia umowy z powodem i to jemu
wladnie przypisa¢ mozna brak nalezytej staranno$ci. To pozwany zaklad ubezpieczen jest wyspecjalizowanym
przedsiebiorstwem, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza przy pomocy fachowych pracownikow i posiada on
znacznie wieksze mozliwoéci w zakresie ochrony swoich intereséw niz przecietny obywatel. Zakres dzialania strony
pozwanej ukierunkowanej na osiaganie zyskow z ubezpieczenia samochod6w naklada na nig obowiazek sprawdzenia,
czy samochdd, ktéry ma byé przedmiotem ubezpieczenia jest wlasno$cig ubezpieczajacego, skoro taki wymog stawia
w ogolnych warunkach ubezpieczenia. Zawarcie w tych warunkach umowy ubezpieczenia autocasco wylacznie w
oparciu o wazny dowdd rejestracyjny pojazdu i sprawdzenie numeru (...), bez sprawdzenia dokumentéw zrodlowych,
uzna¢ nalezy za ryzyko dzialalnoéci ubezpieczyciela, a odmowa wyplaty odszkodowania z tej przyczyny, ze przy
likwidacji szkody zaklad ubezpieczen poddal w watpliwosé pochodzenie pojazdu, jego oznaczenie numerem (...), jest
niedozwolonym przerzuceniem tego ryzyka na ubezpieczajacego (podobnie na tle pochodzenia pojazdu z kradziezy
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 26 lutego 1992 r., I ACr 25/92, OSA 1992/10/70). Zaklad przyjal skladke
ubezpieczeniowa w wysokoS$ci przez siebie ustalonej, a zawierajac umowe mimo posiadanych mozliwosci (o ktérych
Swiadczy ich wykorzystanie w toku postepowania likwidacyjnego) nie podjal zadnych dzialan w celu potwierdzenia
pochodzenia pojazdu. Przedstawiciel pozwanego w osobie M. B. (2) zeznal, iz nie sprawdzal pochodzenia pojazdu,
zrobil zdjecia na parkingu oraz sprawdzil nr (...) na podszybie karoserii. Swiadek M. B. (2) stwierdzil, ze stan
techniczny pojazdu nie budzil watpliwosci, a pojazd by} tadny zaréwno wewnatrz jak i zewnatrz. Zatem skoro na tym
etapie sprawdzono nr (...) samochodu i co do samego samochodu nie bylo zastrzezen, tym bardziej nieuzasadnione
wydaja sie zarzuty pozwanego zglaszane obecnie w tym zakresie.

Tym samym w ocenie Sadu podstawa odmowy wyplaty odszkodowania okresSlona w § 4 ust. 1 pkt 16 OWU jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i jako taka stanowi nie wigzacg ubezpieczonego konsumenta niedozwolona klauzule

umowna (art. 385'81 k.c., ktory stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione



indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy - niedozwolone postanowienia umowne).

Pozwany nie powolal sie w toku procesu na jakakolwiek inna podstawe wylgczenia jego odpowiedzialnosci niz
analizowana.

Ubocznie nalezy jedynie wskazaé, ze zgodnie z art. 815 § 11 3 k.c. ubezpieczajacy obowigzany jest poda¢ do wiadomosci
ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznoéci, o ktoére ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed
zawarciem umowy w innych pismach. Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe przez przedstawiciela, obowiazek ten
ciazy robwniez na przedstawicielu i obejmuje ponadto okoliczno$ci jemu znane. W razie zawarcia przez ubezpieczyciela
umowy ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi na poszczeg6lne pytania, pominiete okolicznoSci uwaza sie za
nieistotne (§1). Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoéci za skutki okolicznoéci, ktore z naruszeniem paragrafow
poprzedzajacych nie zostaly podane do jego wiadomoéci. Jezeli do naruszenia paragraféw poprzedzajacych doszlo z
winy umyslnej, w razie watpliwoSci przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany umowa i jego nastepstwa sa skutkiem
okolicznos$ci, o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym (§3). Okolicznoéci te powinno wykazaé¢ towarzystwo
ubezpieczen (zgodnie z art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc), tj. ze ubezpieczajacy nie podal do jego wiadomo$ci konkretnych
okolicznosci, o ktore pytal w formularzu oferty lub przed zawarciem umowy w innych pismach. Sytuacja taka nie byta
ani podnoszona ani wykazana w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na pozew i w piSmie z dnia 15 wrze$nia 2015 r. odmawiajacym wyptaty odszkodowania pozwany jako
podstawe tej decyzji wskazal bowiem, ze w trakcie postepowania likwidacyjnego ustalono, iz pojazd nie posiadal
wskazanego do ubezpieczenia numeru fabrycznego (...) (...). W pi$mie z dnia 29 wrzeénia 2015 r. pozwany wyjasnil,
ze samochod marki A. (...) bral udziat w zdarzeniu drogowym na terenie Francji (w dniu 22 czerwca 2012 r.), a
odbudowa samochodu byla technicznie i ekonomicznie nieuzasadniona. W odpowiedzi na pozew pozwany podkreslil,
ze samochod utracil dach, zostaly przerwane wszystkie stupki, zniszczona zostala cala struktura noéna pojazdu oraz
przedni lewy naroznik z no$nikiem blotnika, mocowaniami zawieszenia i §ciang grodziowa. Pozwany poréwnal pojazd
uszkodzony we Francji ze samochodem powoda zgloszonym do ubezpieczenia i wskazal na kilka r6znic: samochdd
z Francji byl koloru szarego, a samochdd powoda jest grafitowo-morski; inne kierownice — (samochdd z Francji)
kolor szary, a obecnie kolor czarny wraz z innym ulozeniem przyciskdw; inny kolor deski rozdzielczej i plastikow
wykonczenia wnetrza — samochdd z Francji — szary, a powoda — czarny; inna tapicerka — samochdd z Francji mial
szarg skore, a samoch6d powoda czarny welur ze wstawkami ze skory. W ocenie pozwanego powyzsze wskazuje na
to, ze to byt zupelnie inny samochdéd, a tym samym nie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej za
zdarzenie.

Niezaleznie od tego, czy okolicznoSci te rzeczywiScie mialty miejsce (co z przyczyn omdéwionych powyzej i tak nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy), stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany ani nie podnosil, ani nie wykazal, aby
powodowi okolicznoSci te byly znane przy zawieraniu umowy ubezpieczenia lub pdzniej, ani tez aby zapytywal
o nie powoda w formularzu oferty lub w innych pismach przed zwarciem umowy ubezpieczenia. Przeciwnie,
zeznania powoda, ktérych wiarygodnosci pozwany nie kwestionowal, prowadza do stwierdzenia, ze powdd o
okoliczno$ciach takich nie mial wiedzy (nie mial wiedzy o zdarzeniu drogowym z dnia 22 czerwca 2012 r.
na terenie Francji i rozmiaru uszkodzen samochodu sprowadzanego do Polski), nie byl tez o nie pytany. W
art. 81581 w zw. z §3 k.c. chodzi natomiast o znane ubezpieczajacemu okoliczno$ci. Nie ma tez podstaw do
uznania, aby podnoszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew okolicznoSci spowodowaly zajécie wypadku
ubezpieczeniowego, ktérego wynikiem byta szkoda objeta niniejszym postepowaniem, tj. kradziez pojazdu. Nadmienié¢
zatem tylko nalezy, ze niedopelnienie przez ubezpieczajacego powinnoSci wynikajacych z art. 815 § 1 i 2 ke
uprawnia zaklad ubezpieczenn do odmowy wyplaty Swiadczenia tylko wtedy, gdy pociaga za soba okreslone skutki.
Sankcja za naruszenie przez ubezpieczajacego wymienionych obowigzkow jest bowiem zlagodzona przez wylaczenie
negatywnych dla ubezpieczajacego konsekwencji, jezeli nieujawnione okolicznosci nie maja wplywu na zwiekszenie
prawdopodobienstwa wypadku ubezpieczeniowego (art. 815 § 3 k.c.) — tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
wrze$nia 2005 r. (IV CK 113/05).



Rowniez w sprawie nie miala zastosowania zadna z pozostalych przestanek wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego
przewidziana w OWU, w szczegdlno$ci w §4 ust. 1 pkt 17-19 OWU — pozwany w toku procesu nie powolal sie nawet
na ktéras z tych podstaw wylaczenia odpowiedzialnos$ci.

Reasumujgc dotychczasowa cze$¢ rozwazan stwierdzic trzeba, ze pozwany na podstawie umowy ubezpieczenia ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode powoda polegajaca na utracie na skutek kradziez samochodu marki A. (...) onr (...) (...),
nr rej. (...) w nocy z 29 na 30 lipca 2015 .

Wielko$¢ szkody, tj. rynkowa warto$é samochodu powoda stanowiaca szkode w jego majatku podlegajaca naprawie
przez pozwanego na podstawie umowy Autocasco byla bezsporna (nie kwestionowana tez przez pozwanego) i wynosi
123.402 z}. Przy tym zgodnie z umowa ubezpieczenia Autocasco i OWU, z uwagi na zamieszczenie w umowie laczacej
strony klauzuli stalej wartoéci rynkowej, w przypadku kradziezy pojazdu odszkodowanie jest nalezne powodowi w
kwocie rownej warto$ci rynkowej pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia. Warto$¢ rynkowa pojazdu powoda w
dacie ubezpieczenia wynosila kwote 123.402 zl, odpowiadajaca tez sumie ubezpieczenia. Przy tym warto$c ta zgodnie
z OWU zostala ustalona na podstawie notowan rynkowych InfoExpert .

Wobec powyzszego, Sad uznatl roszczenie powoda P. T. za zasadne i zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.
na jego rzecz kwote 123.402 zk.

Od zasadzonej na rzecz powoda kwoty Sad na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 817 § 11 2 kc zasadzil odsetki
ustawowe za op6znienie od dnia 16 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty. Pozwany nie kwestionowal daty poczatkowej
naliczania odsetek. Nalezy tez zwrdcié uwage, ze zgodnie z art. 817 § 1 i 2 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest
speli¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby jednak
wyjadnienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela albo
wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciaggu 14 dni od dnia, w ktorym
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoS$ci bylo mozliwe. Analogiczny zapis znajduje sie w
§ 14 OWU.

W niniejszej sprawie szkoda zostala pozwanemu zgloszona w dniu 30 lipca 2015 r. Tym samym termin wyplaty
odszkodowania uplynal w dniu 29 sierpnia 2015 r. Pozwany w dniu 26 sierpnia 2015 r. powiadomil powoda, iz
jego roszczenie zgloszone w zwigzku z zaistnieniem szkody nie zostanie rozpatrzone w terminie 30 dni od daty
jego zgloszenia, gdyz nadal jest prowadzone postepowanie wyjasniajace okoliczno$ci powstania szkody. Pozwany nie
wykazal jednak w toku procesu, aby istniala obiektywna przeszkoda do wyplaty powodowi odszkodowania w terminie,
w tym do ustalenia wszelkich okolicznoSci istotnych dla jego odpowiedzialnoSci. Nie wykazal tez, kiedy zakonczyl
ewentualne postepowanie wyjasniajace. W dniu 15 wrze$nia 2015 r. pozwany wydal natomiast decyzje odmawiajaca
wyplaty powodowi odszkodowania za kradziez samochodu, tym samym juz wczeéniej zakonczyt to postepowanie.
Zatem od dnia nastepnego, tj. 16 wrze$nia 2015 r. nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od kwoty 123.402 zl do dnia
zaplaty. W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. Pozwany przegrat niniejsze postepowanie, zatem jako
strone pozwanag nalezalo obcigzy¢ go kosztami procesu. Powod ponidst koszty w postaci: oplaty sadowej od pozwu -
6.171 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa -17 zl, wynagrodzenia pelnomocnika 3.600 zt ustalonego na podstawie
§ 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn.
opubl. Dz. U. 2013 ., poz. 461 ze zm.), majacego zastosowanie z uwagi na §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), zgodnie z
ktorym do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji. Tym samym zasadzono od pozwanego na rzecz
powoda kwote 9.788 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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