Sygnatura akt XVIII C 1612/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 9 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Agnieszka Sliwa

Protokolant:p.o. stazysty Edyta Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko (...) Bankowi Spoldzielczemu z siedziba w P.
o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Nie obciaza powodki kosztami procesu.

3. Przyznaje ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adwokata W. G. kwote 8.856
zl (osiem tysiecy osiemset pieédziesiat sze$¢ zlotych) brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong
powodce z urzedu.

SSO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym na rozprawie w sprawie XII C 1320/15 ustnie do protokolu w dniu 8 pazdziernika 2015 r., ktéry
zostal sprecyzowany i ktérego braki formalne uzupekliono pismem z dnia 30 sierpnia 2016 r. oraz z dnia 20 wrze$nia
2016 r., powddka A. R. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Banku Spoéldzielczego z siedziba w P. na swoja rzecz
kwoty 1.000.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde zwigzang z naruszeniem jej dobr osobistych wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepujacego po dniu otrzymania pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu powiekszonych o nalezny podatek od towardw i
ustug.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka zawarla z pozwanym szereg umoéw pozyczki i o kredyt, ktore zostaly
splacone. Pozwany wyrazil zgode na wykreslenie hipotek, a nadto pisemnie przyznal, ze pow6dka nie jest dluzniczka
pozwanego z jakiegokolwiek tytulu. Mimo to pozwany wszczal postepowania egzekucyjne. W wyniku przeprowadzenia
postepowania egzekucyjnego, ktérego przedmiotem byla nieruchomos$é stanowigca mieszkanie powddki doszlo do
naruszenia jej dobr osobistych w postaci zdrowia oraz nietykalno$ci mieszkania. W toku postepowania egzekucyjnego
przedmiotowa nieruchomo$¢ zostal nabyta przez G. i M. L. i od tego czasu powoddka cierpi na depresje. Stan
zdrowia psychicznego powodki przeklada sie na jej zdrowie fizyczne, ktoére od czasu postepowania egzekucyjnego
uleglo znacznemu pogorszeniu. W ocenie powddki, postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone przez pozwanego
bezzasadnie, a powddka nie dala powodu do jego wszczecia.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze postepowanie egzekucyjne byto prowadzone prawidlowo,
w oparciu o tytulu wykonawcze, na zadnym etapie postepowania powodka nie przestawila dowodu splaty kredytu.
Pozwany zaprzeczyl, aby zlozyl oS§wiadczenie, ze powddka nie pozostaje dluznikiem pozwanego z jakiegokolwiek
tytulu. Tym samym twierdzenie, ze powddka zostala bezprawnie pozbawiona wlasnosci jest nieuzasadnione. Nadto
pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

Pelnomocnik pow6dki wnioést o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu, powiekszonej o
podatek VAT, o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly oplacone nawet w czesci.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powodka A. R., noszaca wowcezas nazwisko C. wraz z mezem K. C. (1) zawarla z Bankiem Spoéldzielczym w L. w dniu 8
lutego 2001 roku umowe nr (...) o kredyt gotbwkowy w kwocie 45.000 zl na okres od dnia 12 lutego 2001 . do 31 marca
2011r. z przeznaczeniem na zakup §rodkéw do produkeji rolnej. Z uwagi na brak sptat, umowa zostala wypowiedziana.
W zwiazku z brakiem splaty przedmiotowego kredytu Bank Spoldzielczy w L. wystawil w dniu 30 kwietnia 2002 roku
bankowy tytul egzekucyjny o nr (...) na kwote 58.876,21 zl (w tym 45.000 zl nedznosci gléwnej, 13.856,21 zt odsetek
umownych za okres od 8 lutego 2001 r. do 29 kwietnia 2002 r. i 20 zl kosztéw) wraz z odsetkami w wysokoSci 40%
w stosunku rocznym od kwoty naleznoéci gtéwnej od dnia 30 kwietnia 2002 r. Postanowieniem z dnia 27 maja 2002
r. Sad Rejonowy w Gnieznie nadal na niego klauzule wykonalno$ci p-ko powodce i jej bylemu mezowi K. C. (1) do
kwoty 135.000 zl.

Bezsporne, nadto dow6d: umowa o kredyt gotowkowy nr (...)- (...)-2 - k.197-200, bankowy tytul egzekucyjny — k.
201, postanowienie z dnia 27 maja 2002 r. — k. 201, akt malzenstwa — k. 22, zeznania powodki — k. 266-267 w zw.
z k. 267verte

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego w 2003 roku wszczeto przeciwko dluznikom prowadzona pod
sygnatura akt I KM 1155/03 egzekucje z nieruchomo$ci polozonej w B., dla ktorej Sad Rejonowy w GnieZnie prowadzil
ksiege wieczysta nr KW (...).

Bezsporne, nadto dowdd: wezwanie do zaplaty, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, wniosek o wpis wzmianki,
obwieszczenie, protokét licytacji — k. 202-204, 254-258

Nadto w dniu 19 grudnia 2001 r. powddka A. R., noszaca woéwczas nazwisko C. wraz z mezem K. C. (1) zawarla z
Bankiem Spoéldzielczym w L. umowe nr (...) o kredyt gotowkowy w kwocie 4.880 zl na okres od dnia 19 grudnia 2001
r. do 18 grudnia 2002 r. réwniez z przeznaczeniem na zakup $rodkéw do produkeji rolnej. Z uwagi na brak splaty
tego zobowigzania Bank wystawil réwniez co do niego bankowy tytul egzekucyjny, ktoremu Sad Rejonowy w GnieZnie
nadatl klauzule wykonalnoéci.

Bezsporne, nadto dowod: umowa o kredyt gotdbwkowy nr (...)- (...)-10 - k. 23-26, dokumenty w aktach XII C 1320/15,
akt malzenstwa — k. 22, zeznania powo6dki — k. 266-267 w zw. z k. 267verte

W dniu 21 pazdziernika 2005 roku pod sygnaturag akt I Co 1621/03 (sprostowang zgodnie z postanowieniem z dnia 28
czerwca 2006 r.) w sprawie egzekucyjnej (...) Banku Spoldzielczego w L. o §wiadczenie pieniezne prowadzonej przez
Komornika Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w GnieZnie w sprawach I KM 1155/03 1 20/04, Sad Rejonowy w GnieZnie,
po uprzednim udzielaniu przybicia postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2005 r., przysadzit wlasno$§é nieruchomosci
o powierzchni 10,3500 ha potozonej w P. — B. zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Gnieznie nr (...) na rzecz M. L. i G. L. na prawach wspolno$ci ustawowej za cene 128.000 zl. Powodka wraz z
o6wczesnym mezem ztozyli zazalenie na powyzsze postanowienie. W dniu 20 stycznia 2006 roku zostalo ono oddalone.



W dniu 9 listopada 2006 r. Komornik Sadowy wobec zakoniczenia postepowania egzekucyjnego orzek! o kosztach tego
postepowania.

Dowdd: postanowienie z dnia 9.09.2005 r. — k. 259, postanowienie z dnia 21.10.2015 r. — k. 260, postanowienie z dnia
28 czerwca 2006 1. — k. 263, postanowienie z dnia 20 stycznia 2006 r., sygn. akt I Cz 3149/05 — k. 261, postanowienie
z dnia 9.11.2006 r. — k. 206

Oéwiadczeniem z dnia 15 lutego 2002 r. udzielonym A. C., Bank Spoéldzielczy w L. wyrazil zgode na wykreélenie z
ksiegi wieczystej nr KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w GnieZnie hipoteki wpisanej pod pozycja 3 w kwocie
22.880 7zl oraz hipoteki wpisanej pod pozycja 4 w kwocie 35.000 zl, ktore zabezpieczaly kredyty udzielone przez ten
Bank, a to wobec ich splaty. Byly to kredyty udzielone powddce na kwoty 22.880 zl i 35.000 zl, na podstawie innych
umoéw niz z dnia 8 lutego 2001 r. i z dnia 19 grudnia 2001 r.

Bezsporne, nadto dowod: o$wiadczenie z dnia 15.02.2002 r. — k. 19-20, zeznania powodki — k. 266-267 w zw. z k.
267verte

Powodka nadal mieszka na nieruchomosci o nr KW (...) (poprzednio nr KW (...) Sadu Rejonowego w Gnieznie), gdyz
zamieszkuje tam jej matka L. R., ktorej przystuguje stuzebnoé¢ mieszkania. Dochodzi do konfliktéw miedzy powodka
a (...). Powodka uwaza, ze M. L. narusza jej mir domowy i ze wplywa to na jej zdrowie. Konflikt z M. L. i G. L. odno$nie
nieruchomo$ci ma miejsce od momentu jej nabycia przez nich, tj. od 2005 r.

Powodka od okolo dziesieciu lat jest nerwowa, placzliwa, pogorszeniu ulegly jej relacje z osobami bliskimi.
W czerwcu 2016 r. powddka zachorowala na nowotwor.

Powodka leczy sie jedynie u lekarza onkologa. Nie korzysta z pomocy psychologa czy psychiatry, gdyz uwaza, ze nie
ma takiej potrzeby. Nie zdiagnozowano u niej depresji.

Bezsporne, nadto dowod: zeznania Swiadka K. C. (2) — k. 228-229, zeznania §wiadka T. C. — k. 229, zeznania powo6dki
— k. 266-267 w zw. z k. 267verte

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw w postaci dokumentow,
zeznan powodki oraz zeznan §wiadkow K. C. (2) i T. C..

Sad uznal, ze zeznania powddki sg wiarygodne tylko w niewielkim zakresie tj. w cze$ci zgodnej z ustalonym przez Sad
stanem faktycznym sprawy. Za niewiarygodne Sad uznat zeznania powodki, ze podpisujac umowe z dnia 8 lutego 2001
r. dzialala pod wplywem btedu - okolicznosci tej powodka w zaden sposéb nie wykazala, ani nie powotala dowodow
na te okoliczno$é. Znamiennym jest, ze w sprawie XII C 1320/15 powodka podawala, ze to nie ona zawarla te umowe,
a siostra jej bytego meza, noszaca wowczas takie samo imie i nazwisko jak powddka. W niniejszej natomiast sprawie
powddka przyznala juz, ze podpisala i umowe z dnia 19 grudnia 2001 r. i z dnia 8 lutego 2001 r., ale podniosla,
ze dzialala pod wplywem bledu. Powyzsze rozbiezno$ci w stanowisku powodki swiadcza o jej niewiarygodno$ci
w kwestii bledu. Na zadnym etapie postepowania powodka nie przedstawila dowodu splaty calego kredytu przed
postepowaniem egzekucyjnym, czy chocby w czeéci przez nia wskazywanej. Powodka wskazala, ze splacila kwote
30.000 zl, jednak sama przyznala, ze splata ta dotyczyla innego kredytu niz z dnia 8 lutego 2001 r., tj. kredytu
zaciagnietego wczesniej, na kwote 35.000 zl. Golostlowne byly tez jej twierdzenia co do tego, ze w 2009 r. pozwany Bank
mial jej oSwiadczaé na piSmie, Ze z umowy z dnia 8 lutego 2001 r., nie bedzie dochodzit od powo6dki Zadnych roszczen.
Powddka nie zlozyla takiego pisma do akt sprawy, a strona pozwana zaprzeczylta jego istnieniu. Nadto wg powodki
pismo miato by¢ sporzadzone w 2009 r., a wiec juz po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego i zaspokojeniu w
nim roszczen pozwanego. Twierdzenia powodki, iz zostala bezprawnie pozbawiona nieruchomosci jest bezzasadne i
nie poparte zadnymi dowodami. Rowniez golostowne byly twierdzenia powo6dki, ze to na skutek dzialaf pozwanego
i wywolanych tym zmartwien zachorowala na nowotwor — powddka nie wykazala tu zwigzku przyczynowego, nie
powolala dowodow na te okoliczno$é wymagajaca wiadomosci specjalnych.



Sad uznal za wiarygodne w czeéci zeznania §wiadkéw K. C. (2) oraz T. C. (dzieci powddki), tj. co do odczu¢ powodki
w zwigzku z postepowaniem egzekucyjnym skierowanym do jej nieruchomo$ci i jej zachowania z tym zwigzanego,
przezywanego stresu, a takze od kiedy sytuacja taka miala miejsce. Zeznania $§wiadkéw w tym zakresie nie tylko sa
zgodne z zeznaniami powodki, lecz nadto sg logiczne i znajduja oparcie w do§wiadczeniu zyciowym. Sad odmowil im
natomiast mocy dowodowej i wiarygodnosci co do oceny prawidlowosci postepowania egzekucyjnego ijego przebiegu,
gdyz $wiadkowie nie posiadali w tym zakresie wlasnej wiedzy, czerpia ja jedynie od powodki, a w chwili trwania
postepowania egzekucyjnego mieli kilkanasScie lat i nie byli zorientowani w sprawie.

Dokumenty stanowigce podstawe ustalen faktycznych Sad uznal za wiarygodne. Wymaga podkreSlenia, ze strony
nie kwestionowaly autentycznosci i tresci wskazanych powyzej dokumentéw, a takze Sad nie znalazl podstaw, aby
czynic to z urzedu. Oceny tej nie zmienial fakt, ze cze$¢ dokumentow zostata przedstawiona Sadowi jedynie w postaci
kserokopii. Strony bowiem nie kwestionowaly zgodno$ci przedlozonych kserokopii z oryginalami dokumentow,
wskutek czego Sad uznal kserokopie za wiarygodne dowody, na istnienie i tre$¢ dokumentéw jakie odwzorowywaly.
Podkreslié przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 24481 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie
przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w $§wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad nie uczynil podstawa ustalen faktycznych pozostalych dokumentéw zlozonych przez powodke i zawnioskowanych
jako dowdd w niniejszej sprawie, gdyz nie mialy one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Rowniez jako nie
majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, Sad oddalil wnioski o dowdd z zeznan §wiadkéw R. S., C. B. (1), A. L., L.
R.,M.L.iG. L., A. K., P. B.io opinie bieglego psychologa. Swiadek R. S., jak wynika z zeznan powédki, ma z powodka
kontakt od 2004 r. a zatem nie mial wlasnych informacji odno$nie zawarcia spornych umoéw i ich wykonania, a wiedze
te czerpal od powddki. Okolicznosci, na jakie powodka powolala §wiadka A. L. — jak wyjasnila to Wojt Gminy L.,
ktéry mialby zeznawaé, ze powodka byla mylona z siostrg meza A. C. przez USC i urzedem meldunkowym — nie mialy
zadnego znaczenia, tym bardziej ze powodka przyznala, ze zawarla i podpisala sporne umowy. L. R. (matka powodki),
M. L.1G. L. — mieliby zezna¢ odnosnie postepowania M. i G. L., co nie ma znaczenia dla sprawy. C. B. (2) (policjant),
A. K. i P. B. (komornicy) wg powodki mieliby zeznawa¢ odno$nie postepowania egzekucyjnego, jednak okolicznos$ci
istotne do sprawy go dotyczace wynikaja juz z niekwestionowanych dokumentéw. W koncu zaznaczy¢ trzeba, ze wobec
omoéwionych w dalszej czeéci podstaw oddalenia powodztwa, przeprowadzenie dowodu z zeznan tych $wiadkow, jak
i dowodu z opinii bieglego psychologa bylo bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Dochodzone przez powodke roszczenie znajduje podstawe prawna w przepisach art. 23 i 248 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Jednoczes$nie art. 24 § 1 k.c. stanowi, Ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Kwestie te reguluje art. 448 k.c. Na zadajacym ochrony ciazy jedynie
dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, natomiast wylaczenie odpowiedzialno$ci dziatajacego
moze polega¢ na wykazaniu, ze dzialanie jego nie bylo bezprawne. Dzialanie nie jest bezprawne, chociazby zagrazalo
dobru osobistemu lub nawet je naruszalo, przede wszystkim wowczas, gdy jest oparte na obowigzujacym przepisie
prawa albo stanowi wykonywanie prawa podmiotowego, albo oparte jest na zgodzie danej osoby (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt V ACa 555/12). Z powyzszego wynika, Ze na
powddce spoczywal z mocy art. 6 k.c. ciezar udowodnienia, ze swym dzialaniem pozwany naruszyl jego dobra



osobiste i jakie dobra zostaly naruszone, jak i udowodnienia krzywdy wskutek takiego naruszenia. Z przepisow
tych wynika natomiast domniemanie dzialania naruszajacego dobro osobiste w spos6b bezprawny. Pozwany w
sytuacji stwierdzenia naruszenia dobra osobistego mialby wiec obowigzek wykazania, ze nie dzialal jednak w spos6b
bezprawny. Jednoczeénie przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma nie tyle
subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenistwie to naruszenie.
Podkresli¢ trzeba, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci.

Powodka nie wykazala, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych poprzez dzialania pozwanego Banku. W
szczegblnoSci nie wykazala, aby pozwany swoimi dzialaniami naruszyl jej dobro osobiste, jakim jest zdrowie.
Powddka nie wykazala tez naruszenia przez pozwanego innych débr osobistych, w tym nietykalno$ci mieszkania.
W szczegblnoéci powddka nie powolala zadnych miarodajnych dowodéw w celu wykazania, ze to na skutek dzialan
pozwanego zachorowala na chorobe nowotworowa (okoliczno$¢ ta wymagala wiedzy specjalnej, a zatem dowodem
takim mogla by¢ opinia bieglego). Z kolei naruszenie miru dowodnego i zwigzane z tym cierpienia psychiczne powodka
wigzala z dzialaniami obecnych (...), za ktoérych postepowanie pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Niezaleznie od tego okoliczno$ci sprawy pozwalaja na stwierdzenie, Ze pozwany nie dzialal w sposéb bezprawny, a
tym samym wylaczona jest odpowiedzialno$é pozwanego w zwigzku z ewentualnym naruszeniem doébr osobistych.
Bezprawno$¢ pojmuje sie w prawie cywilnym szeroko jako niezgodno$¢ zachowania sie sprawcy z porzadkiem
prawnym. Zakresem bezprawnosci nie sa wiec objete tylko naruszenia zawartych w przepisach - réznych zreszta galezi
prawa - zakazéw czy nakazow, adresowanych do ogétu lub okre§lonych podmiotéw, ale ponadto naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego.

Pozwany wszczal i prowadzil komornicze postepowania egzekucyjne w zwigzku z egzekucja naleznoSci z tytulu umowy
pozyczki z dnia 8 lutego 2001 r. i z dnia 19 grudnia 2001 r. w oparciu o obowiazujace wowczas tytuly wykonawcze
— bankowe tytulu egzekucyjne zaopatrzone przez Sad klauzulg wykonalnoS$ci (art. 77781 pkt 3 k.p.c. w zw. z art.
9681 i 9781 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 listopada
2015 r.), ktorych prawidlowosci powodka nie podwazyla, w szczegdlnoSci nie zostaly pozbawione wykonalnoéci (co
bylo bezsporne). Powodka nie wykazala, aby w toku tych postepowan pozwany dopuscit sie jakichkolwiek naruszen
prawa czy dzialan naruszajacych zasady wspélzycia spolecznego. W dniu 21 pazdziernika 2005 roku pod sygnatura
akt I Co 1621/03 (sprostowang zgodnie z postanowieniem z dnia 28 czerwca 2006 r.) w sprawie egzekucyjnej (...)
Banku Spoéldzielczego w L. o $wiadczenie pieniezne prowadzonej przez Komornika Rewiru I przy Sadzie Rejonowym
w Gnieznie w sprawach I KM 1155/03 i 20/04, Sad Rejonowy w GnieZnie, po uprzednim udzielaniu przybicia
postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2005 r., przysadzil wlasnoé¢ nieruchomosci o powierzchni 10,3500 ha polozonej
w P. — B. zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gnieznie nr (...) narzecz M. L.iG. L. na
prawach wspolnosci ustawowej za cene 128.000 zl. Powbdka co prawda wraz z 6wczesnym mezem zlozyla zazalenie
na powyzsze postanowienie, jednak w dniu 20 stycznia 2006 roku zostalo ono oddalone.

Roéwniez w toku niniejszego postepowania powddka nie wykazala, aby nie byla zobowigzana do zaplaty na rzecz
powoda z ww. uméw i tytulébw. Powddka przyznala, ze byla strong tych umow, zawarla te umowy. Niewiarygodne z
przyczyn wezeéniej omowionych byly natomiast twierdzenia powo6dki, ze podpisujac umowe z dnia 8 lutego 2001 .
dzialala pod wplywem bledu i okolicznosci tej powddka w zaden spos6b nie wykazala. Nadto powoddka nie wykazala,
aby w ogoéle, a nadto w trybie i terminie przewidzianym w art. 84 k.c. w zw. z art. 88 k.c. zlozyla o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw oéwiadczenia zlozonego pod wplywem bledu i aby pozwany skladajac wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego i dalej je prowadzac o tym mial wiedze. Na zadnym etapie postepowania
powodka nie przedstawila tez dowodu splaty w catoéci spornych zobowigzan wobec pozwanego przed postepowaniem
egzekucyjnym. Powodka wskazala, ze splacila kwote 30.000 zl, jednak sama przyznala, ze splata ta dotyczyla innego
kredytu niz z dnia 8 lutego 2001 r., tj. kredytu zaciagnietego wczesniej, na kwote 35.000 zl. Golostowne byly tez jej
twierdzenia co do tego, ze w 2009 r. pozwany Bank mial o$wiadczyé wobec powddki na pi$mie, ze z umowy z dnia
8 lutego 2001 r. nie bedzie dochodzit od powddki zadnych roszczen. Z kolei o§wiadczeniem Banku z dnia 15 lutego
2002 r. 0 wyrazeniu zgody na wykre§lenie z ksiegi wieczystej nr KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w GnieZnie



hipoteki wpisanej pod pozycja 3 w kwocie 22.880 z} oraz hipoteki wpisanej pod pozycja 4 w kwocie 35.000 zl, nie
ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz hipoteki te, jak wynika z zeznan samej powddki,
zabezpieczaly inne kredyty udzielone przez ten Bank, tj. na kwoty 22.880 zl i 35.000 zl, na podstawie innych umow
niz z dnia 8 lutego 2001 r. i z dnia 19 grudnia 2001 r.

Nadmienic trzeba, ze do roszczenia powo6dki o zaplate zado$éuczynienia w zakresie zwigzanym z naruszeniem dobra
w postaci zdrowia, moga mie¢ tez zastosowanie art. 444 § 1 k.c. i art. 445 k.c. w zw. z art. 415 i 416 k.c., ktore
stanowig, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle
z tego powodu koszty, a nadto sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Ogolnymi przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej zgodnie z przepisem art. 415
k.c. sg: szkoda (majatkowa lub niemajatkowa), wina sprawcy, bezprawno$¢ czynu, a takze zwigzek przyczynowo —
skutkowy pomiedzy szkoda a czynem zobowiazanego. Jak wskazano powyzej, powddka nie wykazala jednak, aby na
skutek dzialania pozwanego nastapil u niej rozstréj zdrowia. Nadto dzialania pozwanego nie mogg zostaé uznane za
bezprawne, z przyczyn juz omoéwionych.

Pozwany podni6st nadto zarzut przedawnienia roszczenia powodki. Roszczenie powddki jest jednak bezzasadne z
przyczyn juz oméwionych, dlatego zarzut ten nie mial ostatecznie decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przedawnienie roszczen opartych na art. 448 k.c. i art. 415 k.c. reguluje obecnie art. 442" k.c., ktory stanowi, ze
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktéorym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (§1).
Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem
lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia (§2). W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze
skonczy¢ sie wezedniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia (§3).

Przepis art. 442" wprowadzony zostal do kodeksu cywilnego ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), ze skutkiem od dnia 10 sierpnia 2007 r. Dokonana zmiana polegala na
uchyleniu wcze$niej obowiazujacego przepisu art. 442 i wprowadzeniu nowej regulacji prawnej, ujetej w postaci
art. 442'. Ustawa zmieniajaca kodeks cywilny, uchylajaca art. 442 k.c. i dodajaca art. 442" k.c. weszla w zycie w
dniu 10 sierpnia 2007 r. W art. 2 ustawy zmieniajgcej ustawodawca zawart regule intertemporalng przewidujaca,
ze do roszczen, o ktorych mowa w art. 1 ustawy zmieniajacej (a wiec roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym zaréwno na osobie, jak i w mieniu) powstalych przed dniem wejsScia w zycie ustawy, a
wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu (czyli w dniu 10 sierpnia 2007 r.) jeszcze nie przedawnionych,

stosuje sie przepisy art. 442" k.c., czyli przepisy nowe. W razie zatem wytoczenia przez poszkodowanego po dniu

wprowadzenia do kodeksu cywilnego art. 442" k.c. powédztwa o naprawienie szkody na osobie wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, ktéry mial miejsce przed dniem 10 sierpnia 2007 r., sad, w przypadku podniesienia przez pozwanego

zarzutu przedawnienia tego roszczenia, zobligowany jest do oceny, czy w dniu wejécia w zycie art. 442" k.c. roszczenie
bylo przedawnione w $wietle art. 442 k.c., bo to jest "przepis dotychczasowy", o ktorym mowa w art. 2 ustawy
zmieniajacej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2014 r. , sygn. akt II CSK 745/13, Lex nr 1544225).

Art. 442 k.c. stanowil w § 1, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegalo
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej
do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnialo sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w
ktorym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode. Z kolei jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o
naprawienie szkody ulegalo przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia (§2).



Jak wynika z ustalen faktycznych, stan zdrowia powo6dki, w ktorym upatruje szkody, tj. nerwowo$¢, placzliwo$é,
pogorszenie relacji z osobami bliskimi (poza choroba nowotworowa), ma miejsce od okolo 10 lat, a konflikty z

M. i G. L. na tle nieruchomosci od 2005 r. W sprawie ma zatem zastawanie art. 442" k.c., gdyz przed wejéciem
w zycie tego przepisu roszczenia powodki z tym zwiazane nie bylyby przedawnione. Racje ma natomiast pozwany
(abstrahujac od bezzasadno$ci roszczen powodki z przyczyn wyzej wskazanych), ze w chwili zlozenia pozwu roszczenia
powddki z tym zwigzane byly przedawnione. Pozew zostal zlozony w dniu 8 pazdziernika 2015 r. Tymczasem powddka
wiedziala juz o szkodzie, ktorej naprawy sie domaga, jak i wiazala jej powstanie z dzialaniami pozwanego zwigzanymi
z postepowaniem egzekucyjnym, poza choroba nowotworowa, od ponad 10 lat.

Roszczenie nie jest natomiast przedawnione w odniesieniu do szkody zwigzanej z choroba nowotworows, co do
ktérej jednak, jak wskazano powyzej, powodka nie wykazala, aby pozwany ponosit w tym zakresie jakakolwiek
odpowiedzialno$é.

Majac na uwadze caloksztalt rozwazan, Sad powodztwo oddalil.

W punkcie 2 wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil do obciazenia powo6dki kosztami procesu. Powodka
zostata zwolniona w caloSci od kosztow sagdowych ze wzgledu na swoja trudna sytuacje zyciowa i finansowa. Powodka
nie pracuje, opiekuje sie schorowana matkg, za co otrzymuje 520 z! dodatku opiekunczego, a matka powddki
otrzymuje okolo 1.040 zl renty rolniczej. Ta trudna sytuacja materialna, wraz z sytuacjg zdrowotna powodki,
uzasadniajg na podstawie zasad shuszno$ci nieobcigzenie powddki kosztami procesu.

Sad na podstawie § 19 w zw. § 6 pkt 7 w zw. z art. § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w punkcie 3 wyroku przyznat ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu na rzecz adwokata W. G. kwote 8.856 zl brutto (7.200 zl powiekszona o podatek VAT) tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodce z urzedu. Ww. rozporzadzenie mialo w sprawie zastosowanie, z
uwagi na wniesienie pozwu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. oraz §21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

SSO Agnieszka Sliwa



