Sygnatura akt XVIII C 1363/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 29 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Nowak

Protokolant: st. prot. sad. Irmina Binder

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w P.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 291.720 zl (dwiescie dziewieédziesiat jeden tysiecy siedemset
dwadzieScia zlotych 00/100 groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 3.09.2013r. do
dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 21.803 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

/-/ SSO R. Nowak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 sierpnia 2015 r. powod S. Z. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej Agencji Nieruchomogci
Rolnych w W., Oddzial Terenowy w P. kwoty 291.720 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrzeénia 2013 r. do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jego spadkodawca — J. D. E. Z. wskutek blednego przyjecia, ze zostaly
spelnione przeslanki art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzenie reformy rolnej (dalej réwniez jako dekret o reformie rolnej) utracil faktyczne prawo
do dysponowania majgtkiem ziemskim (...), a nieruchomo$¢ ta bezprawnie przeszla na wlasnos§¢ Skarbu Panstwa.
Jednocze$nie powdd zaznaczyl, ze pismem z dnia 8 wrze$nia 2004 r. pozwana zaproponowala spadkobiercom J.
D. E. Z. skorzystanie z prawa pierwszeistwa w nabyciu przedmiotowej nieruchomosci. Spadek za$ po J. D. E. Z.
na podstawie ustawy nabyli: zona M. Z. w Y4 cze$ci oraz dzieci: powod, T. B., L. Z. A. O. i P. Z. po (...) kazde z
nich, co do majatku polozonego w Polsce, przy czym wszyscy spadkobiercy zlozyli o§wiadczenie o zrzeczeniu sie
prawa pierwszenstwa nabycia na rzecz powoda. W dniu 7 wrze$nia 2005 r. w drodze umowy zawartej w formie aktu
notarialnego powdd kupil od pozwanej zespét dworsko — parkowy. Cena zostala przez strony ustalona na kwote
543.060 zl, przy czym cena ta miala zosta¢ obnizona o 45 % w doniesieniu do wartoéci skltadnikéw nieruchomosci
wpisanych do rejestru zabytkow, tj. o kwote 226.206 zl, pod warunkiem, ze w terminie 5 lat od dnia zawarcia umowy
powdd poniesie naklady na nieruchomosé zgodnie ze wskazaniami Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w kwocie
nie nizszej niz udzielona obnizka ceny.

W dniu podpisania umowy z tytulu zaplaty ceny powdd uiscit kwote 291.720 zk Natomiast w dniu 8 maja 2012 r.
powdd zlozyl wniosek o wydanie decyzji, iz zesp6l dworsko palacowy nie podpadal pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu o reformie rolnej. Decyzjq z dnia 14 czerwca 2013 r. Wojewoda (...) stwierdzil za$, iz zesp6t dworsko — parkowy



polozony w M., gmina S., stanowigcy dzialki ewidencyjne (...) o lacznie powierzchni 6,0490 ha nie podpadal pod
dzialanie art. 2 ust. 1lit. e dekretu o reformie rolnej. W ocenie powoda wydanie przedmiotowej decyzji potwierdza brak
tytulu prawnego pozwanej do nieruchomoéci, a tym samym bezprawno$¢ dokonanego zbycia i uzyskania Swiadczenia
w postaci ceny sprzedanej nieruchomosci. Powod podkreélil rowniez, iz w piSmie z dnia 2 wrze$nia 2013 r. zwrocil
sie do pozwanej z zadaniem zwrotu uiszczonej ceny. Jednak pozwana nie dokonala na jego rzecz zwrotu wskazanej
kwoty. Nadto, powdd wskazal, ze podstawg prawng dochodzonego roszczenia jest art. 405 k.c. (k. 2 — 9).

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 pazdziernika 2015 r. pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych, Oddzial Terenowy w
P. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie na swojg rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla zarzut braku legitymacji procesowej biernej, wskazujac, iz to Skarb Panstwa
mogt uzyskac kosztem powoda korzy$¢ majatkowa (cene sprzedazy). Pozwana bowiem tak jak jej poprzednik prawny
dziala jako panstwowa osoba prawna i powiernik mienia Skarbu Panstwa. Zatem to Skarb Panstwa pozostaje
wlascicielem mienia przekazanego Agencji Nieruchomosci Rolnych. Przy czym pozwana podkreslila, ze przedmiotowa
nieruchomos$é znajdowala sie w Zasobie Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, gdyz zostala powierzona Agencji
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa decyzja Wojewody (...) z dnia 31 lipca 1992 r. Zaréwno za$§ pozwana jak i
poprzednio Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panistwa dzialaly jako organizator sprzedazy nieruchomoscei rolnych
Skarbu Panstwa.

Pozwana zaznaczyla, ze Srodki pochodzace ze sprzedazy przedmiotowej nieruchomos$ci wplynely na jej konto w dniu
6 wrze$nia 2005 r., natomiast w dniu 29 wrze$nia 2005 r. pozwana przekazala kwote 12.000.000 zt na konto Agencji
Nieruchomosci Rolnych w W.. Jednocze$nie pozwana podkreélila, ze na podstawie przepisu art. 20 ust. 5a ustawy
o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa odprowadza do budzetu panstwa, kwote wynikajgca
z réznicy miedzy wplywami uzyskanymi z gospodarowania mieniem Zasobu w danym roku obrotowym, a Srodkami
wydatkowanymi na realizacja jej ustawowych zadan. Wplata zas do budzetu za 2005 r. w wysokoSci 677.129.188,02
z} dokonana zostala w dniu 28 czerwca 2006 r. Pozwana przekazujac zatem Skarbowi Panstwa otrzymane od powoda
srodki pieniezne realizowala swoje cele ustawowe, w zamian za co nie uzyskala zadnych korzysci majatkowych, ani
tez nie wykorzystala ich w celu pokrycia dlugéw. Przekazujac wskazane Srodki nie zaoszczedzila rowniez wydatku,
ktéry w przeciwnym razie zmuszona bylaby pokryé ze swojego majgtku. Zawierajac natomiast umowe pozwana
byla przekonana, ze Skarbowi Panstwa przystuguje wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci. Zdaniem wiec pozwanej
ewentualny obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci przeszed!l zgodnie z art. 407 k.c. na Skarb Panstwa,
wzglednie wygasl na podstawie art. 409 k.c. Nadto, pozwana wskazala, ze powdd nie jest jedynym spadkobiercom
J. D. E. Z., a skoro z rzekomego faktu bycia jedynym spadkobiercom i jedynym wiascicielem nabywanego majatku
wywodzi obowigzek zwrotu calo$ci ceny sprzedazy, to w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci byl spadkobierca i wlascicielem
jedynie (...) cze$ci, ewentualny obowiazek zwrotu moglby co najwyzej dotyczy¢ (...) uiszczonej ceny (k. 66 — 69).

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew w piSmie procesowym z dnia 6 listopada 2015 r. powdd stwierdzil, ze
wbrew stanowisku pozwanej, ze wzgledu na unormowania ustawowe, Skarbu Panstwa nie mozna uznac za osobe
trzecig w rozumieniu art. 407 k.c. Odwoluja sie do przepisoéw ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa i orzecznictwa powdd podniost, iz Agencji Nieruchomo$ci Rolnych przystuguje ustawowy obowigzek
dzialania we wlasnym imieniu w stosunku do os6b trzecich oraz wypelianie we wlasnym imieniu obowiazkéow
publicznoprawnych co stanowi o powierniczym charakterze Agencji. Zatem strona umowy sprzedazy byla Agencja, a
nie Skarb Panstwa, a dodatkowo powdd zaznaczyl, ze mimo wskazania w umowie sprzedazy Skarb Panstwa — Agencja
Nieruchomo$ci Rolnych w W., Oddzial Terenowy w P., faktycznie strona umowy byla Agencja Nieruchomosci Rolnych
w W., Oddzial Terenowy w P.. Nadto, powod odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013
r., sygn. akt I CSK 49/13 wskazal, ze przez rozporzadzenie korzy$cia w rozumieniu art. 407 k.c. nalezy rozumieé
czynno$¢ prawna, a co najmniej zdarzenie w sferze prawa prywatnego. Jezeli za$ o przesunieciu majgtkowym decyduja
przepisy ustawy o publicznoprawnym charakterze, to brak jest podstaw do przyjecia, ze powstaje cywilne roszczenie
z bezpodstawnego wzbogacenia wobec osoby na ktérg korzy$¢ te przeniesiono. Powdd nie zgodzit sie réwniez z
twierdzeniem pozwanej jakoby doszlo do wyga$niecia obowiazku, z uwagi na zaistnienie przestanek, o ktérych mowa



w art. 409 k.c. W przypadku oséb prawny powolanie sie bowiem na ten przepis moze nastapi¢ tylko w sytuacjach
wyjatkowych. Nawet gdyby przyjaé, ze pozwana przekazala srodki finansowe uzyskane z umowy sprzedazy, to w ocenie
powoda powinna mie¢ uzasadnione watpliwoSci, co do przystugujacego jej wladztwa nad nieruchomoscia, gdyz powod
rozpoczal dzialania majgce na celu odzyskanie przedmiotowej nieruchomosci w latach dziewiec¢dziesigtych XX. Nadto,
powod zaznaczyl, ze pozwana nie wykazala, aby $rodki z tytulu umowy sprzedazy zostaly rozporzadzone na rzecz
Skarbu Panstwa, a wiec ze nie zostala wzbogacona w wyniku umowy sprzedazy. Za bezpodstawne powod uznal takze
twierdzenia pozwanej, ze obowiazek zwrotu na jego rzecz moze dotyczy¢ jedynie (...) caloéci ceny. Powod podkreslil,
ze nie ulega watpliwo$ci, ze to on uidcil cene sprzedazy w caloSci, majac do tego stosowne upowaznienie pozostalych
wspolspadkobiercow. Reasumujac powod stwierdzil, ze pozwany nie byl wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci,
a tym samym nie mial uprawnienia do jej przeniesienia na jego rzecz. Bylo to zatem dzialanie osoby nieuprawnionej, a
wiec czynno$¢ ta nalezy uznac¢ za niewazna i nie wywotujaca skutkow prawnych. Nadto, powod sprostowal, iz obecnie
postuguje sie nazwiskiem Z. (k. 84 — 91).

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Ojciec powoda J. D. E. Z. byt wlascicielem zespotu dworsko — parkowego polozonego obecnie na dzialkach nr (...) o
powierzchni 5,4456 ha, nr (...) o powierzchni 0,2997 ha oraz nr (...) o powierzchni 0,3037 ha, a stanowigcego cze$é
majatku M., zapisanego w ksiedze wieczystej ,M.. (...)”, ktory zostal przejety na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej.

Okolicznosé¢ bezsporna

Ojciec powoda J. D. E. Z. zmar} dnia 21 kwietnia 1988 r. w Buenos Aires w Argentynie, gdzie stale zamieszkiwal przed
Smiercia.

Okolicznosé bezsporna

W zwigzku z decyzja Wojewody (...) z dnia 31 lipca 1992 r., nr 35/92 o likwidacji Kombinatu Panistwowych
Gospodarstw Rolnych w G., nieruchomo$¢ przejeta od ojca powoda weszla do Zasobu Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa bedacego w dyspozycji Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, a obecnie pozwanej Agencji
Nieruchomosci Rolnych.

Okolicznosé bezsporna

Jeszcze na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku matka powoda za poSrednictwem pelnomocnika zwrécila
sie 0 zwrot m.in. zespolu dworsko — parkowego w M.. W odpowiedzi Urzad Wojewddzki w P., Wydzial Geodezji i
Gospodarki Gruntami pismem z dnia 23 kwietnia 1992 r. poinformowal, Ze rozpatrzenie wniosku wymaga zmian w
ustawodawstwie.

Dowdd: pismo Urzedu Wojewodzkiego w P., Wydzial Geodezji i Gospodarki Gruntami z dnia 23 kwietnia 1992 r.
(k. 109)

Postanowieniem z dnia 30 marca 2001 r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy w Poznaniu stwierdzil, ze spadek po J. D. E.
Z. zmarlym dnia 21 kwietnia 1988 r. w Buenos Aires w Argentynie na podstawie ustawy nabyli: Zona spadkodawcy
M. Z. w V4 cze$ci oraz dzieci spadkodawcy: powod, T. B, L. Z. A. O. i P. Z. po (...) czeéci kazde z nich co do majatku
polozonego w Polsce.

Dowdéd: postanowienie Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 30 marca 2001 r., sygn. akt (...) (k. 26)

M. O. — Z., L. Z.iP. Z. o$wiadczeniem zlozonym dnia 22 pazdziernika 2003 r. przed notariuszem J. M. prowadzacym
Kancelarie Notarialng w Buenos Aires, Republika Argentyny, a T. Z. o§wiadczeniem zlozonym dnia 23 pazdziernika
2003 r. przez adwokatem i notariuszem (...) M. C. prowadzacym Kancelarie w Gwatemali, Republika Gwatemali jako



spadkobierczynie J. D. E. Z. zrzekly sie prawa pierwszefistwa nabycia na rzecz powoda, tak aby nabyt on przedmiotowsa
nieruchomosé polozona w miejscowosci M., a takze o§wiadczyly, ze nie podejma przeciwko powodowi zadnych dzialan
prawnych oraz nie wystapia z zadnymi roszczeniami o wlasnos¢ tej nieruchomoéci.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2004 r. pozwana Agencja Nieruchomos$ci Rolnych z siedziba w W., Oddziat Terenowy w P.
zaproponowala spadkobiercom J. D. E. Z. skorzystanie z prawa pierwszeistwa w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w nabyciu nieruchomosci
stanowiacej przedmiotowy zespot dworsko — parkowy o lacznej powierzchni 6,0490 ha wraz z budynkiem dworu,
budynkiem stajni — wozowni, figura Naj$wietszej M. P., budynkiem mieszkalnym i dwoma budynkami chlewikow.

Okolicznos¢ bezsporna, a takze dowod: porozumienie w sprawie warunkdw sprzedazy nieruchomosci w drodze
bezprzetargowej zawarte w dniu 22 czerwca 2005 r. w P., umowa sprzedazy z dnia 7 wrze$nia 2005 r. zawarta w formie
aktu notarialnego (k. 27 — 39)

W dniu 7 wrze$nia 2005 r. przed notariuszem J. K. w Kancelarii Notarialnej w P. miedzy powodem reprezentowanym
przez K. G., a pozwana reprezentowang przez pelnomocnika G. K. zostala zawarta umowa sprzedazy. Przy czym w
umowie wskazano, ze strong sprzedajaca jest Skarb Panstwa — Agencja Nieruchomos$ci Rolnych z siedzibg w W.,
Oddzial Terenowy w P..

Na mocy zawartej umowy powdd nabyl od pozwanej wlasnoé¢ dzialek gruntu oznaczonych numerami geodezyjnymi:
(...) otacznym obszarze 06.04.90 ha, na ktorych znajduje sie: dwor w M. wpisany do rejestru zabytkow Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw w P., dworski park krajobrazowy wpisany do rejestru zabytkdw Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkoéw w P., budynek stajni — wozowni, budynek mieszkalny, dwa budynki gospodarcze — chlewiki
i figura Naj$wietszej M. P.. Z treSci umowy wynika, Ze nabyte przez powoda dzialki wchodzily w sktad nieruchomoéci
polozonej w miejscowosSciach P., M., R., gm. S., powiat (...), woj. (...) o lacznym obszarze 357.88.66 ha, opisanej
w ksiedze wieczystej Kw (...).249 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Szamotulach, ktérej wlascicielem byl Skarb
Panstwa. Jednocze$énie w umowie wskazano, ze wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci Skarb Panstwa nabyl na
podstawie art. 2 dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1994 1., a jej poprzednim wlascicielem byt J. D. E. Z..

Strony ustalily, ze cena sprzedazy wynosi 543.060 zl. Przy czym wskazano, ze z uwagi na fakt, iz przedmiotem
sprzedazy jest nieruchomos$¢ wpisana do rejestru zabytkéw ulega ona obligatoryjnemu obnizeniu o 5 %. Strony
postanowily takze, ze cena zostaje obnizona o 45 % w odniesieniu do warto$ci skladnikéw nieruchomoséci wpisanych
do rejestru zabytkow, to jest o kwote 226.206 zl, pod warunkiem, ze w terminie do pieciu lat od dnia zawarcia umowy
powdd poniesienie naklady na nieruchomo$é zgodnie ze wskazaniami (...) Konserwatora Zabytkow w kwocie nie
nizszej niz udzielona obnizka ceny. W umowie podkreslono, ze cena sprzedazy z uwzglednieniem opisanych obnizek
wynosi kwote 291.720 zl i zostala juz w catoSci zaplacona przed podpisaniem umowy.

Dowéd: umowa sprzedazy z dnia 7 wrze$nia 2005 r. zawarta w formie aktu notarialnego (k. 27 — 39)

W dniu 29 wrze$nia 2005 r. z rachunku Agencji Nieruchomosci Rolnych, Oddzial Terenowy w P. dokonano przelewu
na kwote 12.000.000 zl na Rachunek Agencji Nieruchomo$ci Rolnych z siedziba w W..

Od 2004 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych odprowadza do budzetu panstwa, kwote wynikajaca z réznicy miedzy
wplywami uzyskanymi z gospodarowania mieniem Zasobu w danym roku obrotowym, a Srodkami wydatkowanymi
na realizacje jej ustawowych zadan. Wplata do budzetu panstwa za 2005 r. w wysokosci 677.129.188,02 zI dokonana
zostala w dniu 28 czerwca 2006 .

Dowéd: wyciag z rachunku z dnia 29 wrzeénia 2005 r. (k. 75), pismo Agencji Nieruchomosci Rolnych z dnia 2 lipca
2015r. (k. 76)

Decyzja z dnia 14 czerwca 2013 r., znak (...) Wojewoda (...) po rozpatrzeniu sprawy prowadzonej na wniosek K. G.
reprezentujacej spadkobiercow J. D. E. Z. na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia



1marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej stwierdzil, iz zesp6t dworsko — parkowy polozony w M., gmina S., stanowiacy dziatki
ewidencyjne (...) o lacznie powierzchni 6,0490 ha, bedgcy przed przejeciem na rzecz Skarbu Panstwa wilasnoScig J.
7., zapisany w dniu przejecia w ksiedze wieczystej ,M.. (...)”, nie podpadal pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Dowdd: decyzja Wojewody (...) z dnia 14 czerwca 2013 r., znak: SN-IV. (...).54.2012.5 (k. 40 — 45)
Wydana decyzja nie zostala zaskarzona, a tym samym stala sie ostateczna w administracyjnym toku instancji.
Okolicznosé bezsporna

Pismem zlozonym w dniu 2 wrze$nia 2013 r. pow6d dzialajac przez pelnomocnika zwrécil sie do pozwanej o zwrot
kwoty 291.720 zl zaplaconej tytulem ceny, wskazujac, iz kwota stanowi $wiadczenie nienalezne, gdyz nieruchomos§é
bedaca przedmiotem transakcji, nie podlegala przepisom dekretu o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Dowéd: pismo z dnia 2 wrzesnia 2013 r. (k. 50)

Pismem z dnia 23 stycznia 2014 r. pozwana ustosunkowujac sie do pisma powoda wskazala, ze przedmiotowa
nieruchomos§é zostala, w trybie pierwszenstwa sprzedania i protokolarnie wydana spadkobiercy bytego wlasciciela, co
powoduje, iz umowa sprzedazy zostala wykonana, a wzajemne zobowigzania wynikajace z treéci tej umowy wygasty.
Pozwana podkreslila, iz roszczenie o zwrot ceny sprzedazy jest nieuzasadnione, poniewaz nie jest oparte o obecnie
istniejace zobowigzania, a ewentualne roszczenia winny by¢ oparte o orzeczenie sagdowe, ktore w chwili obecnej nie
istnieje.

Dowdéd: pismo Agencji Nieruchomosci Rolnych, Oddzial Terenowy w P. z dnia 23 stycznia 2014 r. (k. 51)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodoéw w postaci przedlozonych przez strony
dokumentow.

Dokumenty urzedowe i prywatne zostaly uznane przez Sad za wiarygodne albowiem nie budzily one watpliwoéci co
do ich autentyczno$ci, a takze ich prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Zgodnie za$ z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo za$wiadczone. Z kolei w mys$l art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora
go podpisala, zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Wymaga zaznaczenia, ze strony nie kwestionowaly, iz
przedlozone kserokopie dokumentoéw sg zgodne z oryginalami, wskutek czego Sad uznat te kserokopie za wiarygodne
dowody, na istnienie i tre§¢ dokumentéw jakie odwzorowywaly.

Wymaga podkre§lenia, ze ustalony w sprawie stan faktyczny co do zasady byl miedzy stronami bezsporny, a spor
ograniczal sie do jego oceny prawnej. Strony nie byly zgodne jedynie w kwestii tego czy Srodki jakie pozwana
przekazala do budzetu panstwa obejmowaly réwniez kwote uiszczonej przez powoda ceny. Powdd twierdzil bowiem,
ze z przedlozonych przez pozwana dokumentéw nie wynika, iz uiszczona przez niego kwota tytulem ceny stanowila
nadwyzke przekazana do budzetu panstwa. Stusznie przy tym powdd podnosil, iz na pozwanej zgodnie z ciezarem
dowodu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.) spoczywal obowiazek wykazania, ze kwota uiszczona przez niego
tytulem ceny za zakupiong nieruchomos¢ stanowila nadwyzke przekazana do budzetu panstwa. Obowiazkowi temu
pozwana nie uczynila natomiast zadosé. Z dokumentow, ktére pozwana przedlozyla, nie wynika bowiem w spos6b
nie budzacy watpliwoéci, ze kwota przekazana do budzetu panstwa w dniu 28 czerwca 2006 r. obejmowala kwote
uiszczong przez powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje



Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwato na uwzglednienie.

Powod podstawy prawnej dla dochodzonego roszczenia upatrywal w art. 405 k.c. Zgodnie z tym przepisem kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Z kolei pozwana podniosta zarzut braku legitymacji procesowej biernej wskazujac, iz dziala jako panstwowa osoba
prawna i powiernik Skarbu Panstwa, ktory pozostaje wlascicielem przekazanego jej mienia. Jednocze$nie pozwana
zaznaczyla, ze $rodki pochodzace ze sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci zostaly przekazane do budzetu panstwa.
W ocenie zatem pozwanej ewentualny obowigzek wydania korzy$ci lub zwrotu jej warto$ci przeszed} zgodnie z art.
407 k.c. na Skarb Panstwa, wzglednie za$ wygasl na podstawie art. 409 k.c.

Z uwagi na podniesiony przez pozwang zarzut braku legitymacji biernej zasadnicze rozwazania w rozpatrywanej
sprawie trzeba rozpoczaé od opisu norm regulujacych funkcjonowanie pozwanej jako osoby prawne;j.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Dz. z U. z 2015 1., poz. 1014 ze zm.) —tworzy sie Agencje Nieruchomo$ci Rolnych (daje jako ANR), ktora jest
panstwowa osoba prawna. Jak wynika natomiast z art. 5 ust. 1 ustawy Skarb Panstwa powierza ANR wykonywanie
prawa wlasnoéci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia, o ktérym mowa w art. 11 2 tej ustawy.
Przy czym ANR, obejmujac we wladanie powierzone skladniki mienia Skarbu Panstwa, wykonuje we wlasnym imieniu
prawa i obowigzki z nimi zwigzane w stosunku do osob trzecich, jak réwniez we wlasnym imieniu wykonuje zwigzane
z tymi skladnikami obowiazki publicznoprawne (art. 5 ust. 2 ustawy) oraz wykonuje w imieniu wlasnym prawa i
obowiazki zwigzane z mieniem Skarbu Panstwa powierzonym jej po zlikwidowanym panstwowym przedsiebiorstwie
gospodarki rolnej, w tym rowniez prawa i obowiazki wynikajace z decyzji administracyjnych (art. 5 ust. 3 ustawy).

Jak stanowi natomiast art. 12 ust. 1 i ust. 3 ustawy Mienie Skarbu Panstwa przejete w trybie ustawy tworzy Zasob
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, ktérym dysponuje ANR na zasadach okreslonych w ustawie. Zadaniem ANR jest
m.in. prowadzenie sprzedazy i nabywania nieruchomosci Zasobu WlasnosSci Rolnej Skarbu Panistwa (art. 27 ustawy).

Uwzgledniajac tre$¢ powolanych przepiséw nalezy przyjaé, iz ANR jest instytucja powiernicza Skarbu Panistwa, ktora
na zewnatrz wystepuje jako wylaczny dysponent prawa przystugujacego Skarbowi Panstwa, dzialajac jednak przy tym
we wlasnym imieniu i ponoszac odpowiedzialnosé za te dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2012 1., sygn. akt I CSK 202/12, Lex nr 1254614 i powolane tam orzecznictwo, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt IV CSK 135/14, Lex 1628951 i powolane tam orzecznictwo). Jak podkreslono w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 r., sygn. akt IIT CKN 331/98 (Lex nr 38855) ,poniewaz cecha osoby
prawnej jest zdolnoé¢ do tego, by by¢ podmiotem praw i obowigzkow, przeto Agencji przystuguje zdolno$¢ prawna.
Wedlug panujacej powszechnie w doktrynie tzw. teorii organéw, osoba prawna dziala "sama przez organy". Dzialania
te oraz ich skutki przypisuje sie zatem samej osobie prawnej, ktorej wobec tego przysluguje pelna, nieograniczona
zdolno$¢ do dzialania. Agencja ma takze zdolno$¢ sadowa, wadliwe jest wiec oznaczenie jako "Skarb Panistwa — Agencji
Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa".”.

Majac na uwadze poczynione do tej pory uwagi nalezy podkresli¢, iz w rzeczywistoSci strong zawartej w dniu 7 wrze$nia
2005 r. umowy byt nie Skarb Panstwa — Agencja Nieruchomoéci Rolnych z siedziba w W., a Agencja Nieruchomo$ci
Rolnych z siedzibg w W..

Przechodzac do dalszych rozwazan, w pierwszej kolejnoéci trzeba zaznaczyé, iz w judykaturze przyjmuje sie, iz w
przedmiocie objecia danej nieruchomosci przepisem art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej orzeka organ administracyjny na podstawie
§ 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (tak
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt III CZP 21/11, Lex nr 811908; podobnie uchwala 7 sedziow



Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie NSA z dnia 10 stycznia 2011r., sygn. akt I OPS 3/10, Lex nr 672624).
Wydana na podstawie powolanego przepisu decyzja administracyjna ma za$ bezposredni wplyw na rozstrzygniecie
sadu rozpoznajgcego sprawe cywilng, dla ktorej ma charakter prejudycjalny i wiazacy (por. powotla juz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt III CZP 21/11). Przy czym decyzja ta ma charakter deklaratywny (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt III CZP 121/10, Lex nr 700663).

Biorac pod uwage poczynione do tej pory uwagi trzeba podkresli¢, iz decyzja Wojewody (...) z dnia 14 czerwca 2013 .
jedynie potwierdzila, iz J. D. E. Z., a nastepnie jego spadkobiercy nigdy nie przestali by¢ wlascicielami przedmiotowej
nieruchomoéci.

Dalej wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 155 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania nieruchomosci
lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci rzeczy co do tozsamosci oznaczonej przenosi wlasno$é na
nabywece, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.

Jak stwierdzono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. akt V CSK 148/10 (Lex nr 787017)
»Zasada nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet oznacza, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej
praw niz sam ma. Stad tez kupujacy nie nabywa wlasnosci jezeli nie mial jej sprzedawca. Dlatego umowa sprzedazy
nieruchomo$ci zawarta przez osobe niebedgcg wlaScicielem nie wywoluje skutku rozporzadzajacego, jednakze
brak po stronie sprzedawcy przymiotu wlasciciela nie wplywa na wazno$¢ czynnoéci zobowiazujacej. Dla zawarcia
umowy o skutkach obligacyjnych ustawa nie wymaga bowiem, aby zbywcy przystugiwato prawo do rzeczy.”. Inaczej
mowigc brak po stronie zbywey nieruchomosci prawa jej wlasnoéci nie powoduje, ze zawarta umowa sprzedazy jest
niewazna. W takiej sytuacji, poza okreSlonymi w ustawie wyjatkami, kontrahenci nie osiggaja zamierzonego skutku,
gdyz nie nastepuje przeniesienie wlasno$ci na rzecz nabywcy. Brak tego rodzaju skutku jest za§ rownoznaczny z
bezskuteczno$cia umowy, a nie jej niewaznoscia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2002 r., sygn.. akt I
CKN 237/00, Lex nr 55084).

Zgodnie za$ z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Z art. 58 § 1 k.c. wynika natomiast, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt I ACa 1392/14, ktory do akt sprawy
zalaczyl powdd (k. 114 — 123), na gruncie podobnych ustalen faktycznych stwierdzono, ze skoro decyzja wydana
na podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. ma charakter deklaratoryjny, to jedynie potwierdza, ze
osoba, ktora przed przejeciem nieruchomoséci na podstawie dekretu o reformie rolnej byla jej wladcicielem, a takze jej
nastepcy prawni nigdy nie przestali by¢ wlascicielami tej nieruchomosci. Objecie zatem takiej nieruchomo$ci umowa
sprzedazy powoduje, ze zaplata ceny na podstawie tej umowy, z uwagi na brak ku temu podstawy prawnej (condictio
sine causa), juz z chwila spehienia, stala sie Swiadczeniem nienaleznym. Czynno$¢ taka byla bowiem od poczatku
niewazna jako sprzeczna z istota umowy sprzedazy, gdyz osoba nieuprawniona nie moze w spos6b wazny i skuteczny
przenie$¢ wlasnosci rzeczy, na osobe ktora jest jej wlaScicielem.

Powyzszy poglad tut. Sad podziela. Nie ulega watpliwo$ci, ze osoba, ktora jest wlaScicielem rzeczy nie moze naby¢
prawa, ktore juz jej przystuguje. Umowa sprzedazy ma charakter kauzalny, a zatem jej wazno$é zalezy od istnienia
przyczyny (causa) jej dokonania. W omawianym przypadku brak natomiast jakiejkolwiek prawnie istotnej przyczyny
dokonania czynno$ci prawnej. Tym samym umowa sprzedazy nieruchomosci, w ktorej zbywca nie bedacy wlascicielem
przenosi na nabywce wlasno$¢ nieruchomosci, ktérej — co istotne — jest on juz wlascicielem, jest w ocenie Sadu
niewazna jako sprzeczna z istota umowy sprzedazy. Trzeba podkresli¢, iz zaprezentowane stanowisko nie jest
sprzeczne z pogladem wyrazonym w powolanym powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., sygn.



akt V CSK 148/10. W niniejszej sprawie mamy bowiem do czynienia, z wyjatkowa sytuacja, zwiazana z faktem, ze
nabywca nieruchomog$ci w momencie zawierania umowy byt jej wlascicielem, a $cislej méwigc wspodtwlascicielem.

Bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje natomiast okoliczno$é, ze powod jako jeden z 5 spadkobiercow po J. D.
E. Z., w momencie zawierania umowy z pozwanym by} jedynie wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci.

Zgodnie bowiem z art 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana. Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci, ze gdy powod byl §wiadomy, ze jako spadkobierca J.
D. E. Z. jest wspolwlacicielem przedmiotowej nieruchomoéci, nie zawarlby umowy z pozwana.

Jak stanowi art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W my$l natomiast § 1 powolanego artykutu do $wiadczenia nienaleznego
stosuje sie przepisy artykulow poprzedzajacych (art. 405 — 409 k.c.). Z kolei obowigzek zwrotu $wiadczenia
spelnionego na skutek niewaznej czynnoSci prawnej ciazy na zobowigzanym juz od momentu jego uzyskania. Przy
czym zobowiazanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze termin spelnienia
takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez
zubozonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., sygn.. akt V. CKN 769/00, Lex nr 49111 i powolane
tam orzeczenia).

Podsumowujac poczynione dotychczas uwagi zdaniem Sgdu uiszezona przez powoda na rzecz pozwanej kwota 291.720
zl byla §wiadczeniem nienaleznym, gdyz wynikala z niewaznej czynnoSci prawne;j.

Jak powyzej wskazano pozwana kwestionujac swoja legitymacje bierna, odwolywala sie do art. 407 k.c. Przepis
ten stanowi, ze jezeli ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, rozporzadzit
korzyScia na rzecz osoby trzeciej bezplatnie, obowigzek wydania korzysci przechodzi na te osobe trzecia. Pozwana
podnosila za$, iz kwote otrzymana od powoda zgodnie z art. 20 ust. 5a ustawy przekazala do budzetu panstwa.
Powolany przez pozwana przepis obowiazywal do dnia 1 stycznia 2012 r. (uchylony ustawa z dnia 27 sierpnia 2009
r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych). W istotnym dla niniejszej sprawy okresie (2005 r. -
2006 r.) tre$c tego przepisu stanowila, iz kwoty stanowigce réznice miedzy §rodkami uzyskanymi z gospodarowania
mieniem Zasobu w danym roku obrotowym z tytuléw, o ktérych mowa w art. 20c ust. 1 pkt 1 ustawy (m.in. przychody
ze sprzedazy mienia Zasobu), a rodkami wydatkowanymi na realizacje zadan, o ktérych mowa w art. 20 ust. 41 5
ustawy, podlegaja przekazaniu przez Agencje do budzetu panstwa, w terminie do dnia 30 czerwca roku nastepnego.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt I CSK 49/13 (Lex nr 1523359) stwierdzono, iz
»art. 407 k.c., ktory statuuje legitymacje bierna tego, na ktérego przeszla korzy$¢ uzyskana bezpodstawnie, reguluje
tylko sytuacje, w ktorej zmiana podmiotowa po stronie dluznika jest nastepstwem rozporzadzenia, a wiec czynnoSci
prawnej, a co najmniej zdarzenia w sferze prawa prywatnego. Jezeli natomiast o przesunieciu majatkowym decyduja
przepisy ustawy o publicznoprawnym charakterze, brak jest podstaw do przyjecia, ze powstaje w takim wypadku
cywilne roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia.”. Poglad ten tut. Sad podziela. Pomijajac zatem, iz pozwana
— jak juz wskazano — nie wykazala, ze w kwocie przekazanej do budzetu panhstwa za 2005 r. zawierala sie kwota
uiszczona przez powoda, to okoliczno$¢ ta i tak pozostawalaby bez wplywu na legitymacje procesowa bierna pozwane;j.
Przekazywanie nadwyzki do budzetu panstwa mialo bowiem charakter przesuniecia majatkowego, ktére regulowaly
przepisy o publicznoprawnym charakterze. Nie bylo zatem rozporzadzenie, o ktorym mowa w art. 407 k.c.

Tym samym nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanej o braku jej legitymacji procesowe;j.

Wymaga nadto zaznaczenia, ze zgodnie z art. 409 k.c. obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa,
jezeli ten, kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie
korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Nie budzi zadnych watpliwoéci, ze zgodnie z



ogoblna zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), obowiazek wykazania zaistnienia okolicznoSci, o ktérych mowa w
powolanym przepisie spoczywa na wzbogaconym (pozwanej w niniejszej sprawie). Pozwana we wskazanym zakresie
nie przedstawila zadnych dowodéw, gdyz jak wskazano jej argumentacja skupiala sie na twierdzeniu, iz z uwagi
na rozporzadzenie uzyskang korzy$cia, pozwanym w niniejszej sprawie powinien by¢ Skarb Panstwa. Tylko zatem
na marginesie mozna wskazac, iz w doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze nie kazde zuzycie w dobrej
wierze bezpodstawnie uzyskanego Swiadczenia powoduje wygaéniecie obowiazku zwrotu §wiadczenia. Nastepuje to
bowiem tylko wtedy, gdy zuzycie korzy$ci nastapilo w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony,
w zamian tej korzySci, nie uzyskal ani korzysci zastepczej ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce
tylko dlatego, iz uprzednio uzyskal on korzysé, bez ktoérej nie poczyniltby tego wydatku. Jezeli za§ w zamian za zuzyta
korzyé¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inna korzy$é majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z
dlugu, ktory w ten sposob splacil), nie mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, w wyniku dokonania tego wydatku,
bowiem w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywéw badZz zmniejszenia pasywow. Przyjmuje
sie rowniez, ze jezeli bezpodstawnie uzyskana korzy$¢ weszla do budzetu panstwa zwiekszajac mienie panstwowe,
z ktérego pokrywane sg panstwowe wydatki, to wydatkowanie wzbogacenia zmniejsza pasywa Skarbu Pafistwa oraz
deficyt budzetowy i stan wzbogacenia trwa, a sam fakt istnienia deficytu budzetowego nie uzasadnia wniosku, ze Skarb
Panstwa nie jest juz wzbogacony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt V CSK 320/009,
Lex nr 688053 i powolane tam orzecznictwo).

Majac na uwadze powyzsze, powbddztwo w niniejszej sprawie na podstawie art. 410 § 2 k.c. podlegalo uwzglednieniu.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. Pismem z dnia 2 wrze$nia
2013 r. powod wezwal pozwang do zwrotu kwoty 291.720 zl. Tym samym odsetki ustawowe nalezne byly od dnia 3
wrze$nia 2013 T.

W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiagzku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze
zm.) orzekl o kosztach procesu. Na koszty powoda, ktére nalezne mu byly od pozwanej zlozyla sie oplata od pozwu
w kwocie 14.586 zl oraz kwota 7.217 zl stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika wraz z uiszczong oplata skarbowa
od pelnomocnictwa.

SSO Ryszard Nowak



