Sygnatura akt XVIII C 1085/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 27 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magda Inerowicz

Protokolant:protokolant sadowy Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2017 r.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
wS.

przeciwko: R. K.

o: zaplate

1. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powodki (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. kwote
139.750 euro (stownie: sto trzydzieSci dziewie¢ tysiecy siedemset piecdziesiagt euro) wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie w platnodci:

- od kwoty 92.500 euro od dnia 1.12.2012r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 47.250 euro od dnia 6.04.2013r. do dnia zaplaty,

z ograniczeniem jego odpowiedzialnoSci do majatku wspodlnego objetego wspoélnoscia majatkowa malzenska
pozwanego oraz jego malzonki A. K.,

2. kosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz powodki kwote 42.114 zl, w tym
kwote 10.800 zl tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu rozpoznawczym i zazaleniowym oraz kwote 1.800
z} w postepowaniu zabezpieczajacym.

SSO /-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 lipca 2015 . powdd (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wnidst o zasadzenie
od pozwanego R. K. kwoty 139.750 euro wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 92.500 euro od dnia 1 grudnia 2012
r. do dnia zaplaty oraz 47.250 euro od dnia 6 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialnoéci
pozwanego do majatku objetego wspodlnosécia majatkowa malzenska pozwanego oraz jego malzonki A. K..

Jednoczes$nie powod wniost o zabezpieczenie roszczenia o zaplate kwoty 139.750 euro poprzez zajecie przystugujacych
pozwanemu R. K. 63 udzialdéw w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia Gospodarstwo Rolne (...) w B. (KRS nr
(...)) oraz o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego.



W uzasadnieniu powod (poprzednia nazwa: (...) Sp. z 0.0. w S.) podniosl, iz zawarl z malzonka pozwanego R. A. K.
umowy sprzedazy kukurydzy nr (...) i Nr (...), na mocy ktérych A. K. zobowigzala sie do dostarczenia odpowiednio
2.000 ton i 1.000 ton kukurydzy za ceny po 185 euro i po 189 euro za tone. A. K. nie zrealizowala ww. uméw,
dostarczajac jedynie w wyznaczonym terminie 659,91 ton, czyli 32,09% zakontraktowanej kukurydzy, w zwiazku z
czym powdd obciazyl ja karami umownymi w kwotach 92.500 euro na poczet umowy nr (...) z dnia 24 maja 2012 r. i
47.250 euro na poczet umowy nr (...) z dnia 28 czerwca 2012 r. Ww. nalezno§ci zostaly zasadzone na rzecz powoda od
malzonki pozwanego A. K. prawomocnymi wyrokami: Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 7.05.2014 r. o sygn. VIII
GC 119/13 oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18.03.2015 r. o sygn. akt I ACa 876/14, jednakze nie zostaly
wyegzekwowane w toku postepowania egzekucyjnego. Powod podniosl, ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie przez
malzonke przedmiotowych umow negocjujac i akceptujac tre$é tych umoéw, biorac udzial w ich realizacji i podejmujac
w ich zakresie decyzje i - co wiecej - w istocie prowadzi dzialalno$¢ rolnicza wspdlnie z malzonka A. K.. Dlatego tez
pozwany jako malzonek dluzniczki powoda - A. K. odpowiada za jej zobowigzania wobec powoda, z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci do majatku wchodzacego w sklad wspdlnosci majatkowej malzenskie;j.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2015r. Sad udzielil powodowi (...) spélce z o0.0. z siedziba w S. zabezpieczenia
roszczenia o zaplate kwoty 139.750 euro z tytulu uméw sprzedazy nr (...) poprzez zajecie przystugujacych pozwanemu
R. K. 63 udzialéw w spolce Gospodarstwo Rolne (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w B. (KRS nr
(...)). Od ww. postanowienia pozwany wnioslt zazalenie, ktore zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2015r.

Pozwany R. K., w odpowiedzi na pozew wnio6sl o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powo6dki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal on, ze z dniem 25 stycznia 2011r. ustala pomiedzy nim a jego malzonka wspolnosé majatkowa
malzenska i od tego czasu prowadza dzialalnosé rolnicza osobno, wspolpracujac ze soba. Wskazal, ze o ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej zostal poinformowany przedstawiciel handlowy powoda w toku negocjacji poprzedzajacych
zawarcie umow. Pozwany podniosl, ze nie wyrazil zgody na zaciagniecie przez jego zone zobowigzan dochodzonych
w niniejszej sprawie, czego jego malzonka byla §wiadoma. Przyznal, ze bral aktywny udzial w realizacji umowy np.
przy odbiorze i wydawaniu towaru oraz dzialajac jako pelnomocnik swojej zony. Pozwany podkreslil, Ze rozumial
zobowigzanie zaciaggane przez jego zone w zupelnie innych sposob, anizeli ten, ktérego realizacji domaga sie powod.
Podkreslil przy tym, ze mial wiedze jedynie odno$nie treSci uméw, nie posiadat jej natomiast w zakresie tresci
ogoblnych warunkéw umowy, z ktérymi nie mial mozliwo$ci zapoznania sie i wyrazenia zgody na ich postanowienia.
Wskazal na rozbiezno$¢ w nazewnictwie Ogélnych Warunkéw wskazujac, ze byl przekonany, ze przedmiotowe umowy
zostaly szczegdlowo uregulowane w ,,0gdlnych Warunkach Skupu i Rozliczen Zbo6z, Rzepaku, Ro$lin Straczkowych
i Oleistych” aktualnym na dzieh zawierania umowy, a nie jak twierdzi powodka w ,,Ogblnych Warunkach Skupu i
Rozliczen za Dostawy Zbo6z, Rzepaku i Roslin Straczkowych”, obowigzujacych od dnia 1 czerwca 2012r., z ktérym to
dokumentem pozwany nie mial mozliwosci zaznajomienia sie. Z brzmienia tego drugiego dokumentu wynika bowiem
wedlug powoda obowigzek zaplaty kary umownej. Dodatkowo R. K. podniosl, Ze byt przekonany, iz jego zona zawarla
umowe kontraktacji i zostala objeta ochrong przewidziang w tresci art. 622 k.c. i gdy nie wyprodukuje ona kukurydzy,
to nie beda sie z tym wiazaly zadne konsekwencje, jak rowniez, ze bedzie mogla wykorzysta¢ zbiory z gospodarstwa
w P, na co jednak powod nie wyrazil zgody, a nadto, iz wszelkie platno$ci wynikajace z uméw beda dokonywane w
walucie polskiej. Podniost przy tym, ze proba uzyskania zaspokojenia z majatku wspo6lnego matzonkow, stanowigcego
ich mieszkanie, w sytuacji gdy zona pozwanego posiada majatek osobisty, powinna by¢ uznana za naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego.

W kolejnym piSmie procesowym powodd zaprzeczyl jakoby wiedzial o istnieniu rozdzielnoSci majatkowej w
malzenstwie pozwanego i jego malzonki. Wskazal, ze dowiedzial sie o tym dopiero z adnotacji dokonanej w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej w dniu 30 kwietnia 2015r. w zwigzku z wszczeciem egzekucji przez powoda wobec A. K..
Powod zakwestionowal réwniez, ze rola pozwanego ograniczala sie wylgcznie do bycia pelnomocnikiem zony, gdyz -
w ocenie powoda - negocjowal on rowniez i ustalal warunki obydwu umoéw z powodem.



Postanowieniem z dnia 14 paZdziernika 2015r. Sad oddalit wniosek pozwanego o wstrzymanie wykonania
postanowienia z dnia 16 lipca 2015r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. do dnia 19 maja 2015r. dzialal poprzednio pod
firma (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Dowod: odpisy KRS (k. 97 — 100 i k. 102 - 105), postanowienie w przedmiocie zmiany danych w KRS (k. 101).

W 1998 r. pozwany R. K. wraz z malzonka A. K. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, w ramach ktorej
zajmowali sie produkcjg roélinna. Posiadali gospodarstwa rolne w D. i P., na ktérych uprawiali kukurydze.

W dniu 25 stycznia 2011r. w zwigzku malzenskim pozwanego R. K. i jego malzonki A. K. zostala ustanowiona
rozdzielno$¢ majatkowa malzenska.

Po ustaniu wspo6lnosci majatkowej malzenskiej pozwany oraz jego malzonka prowadzili formalnie osobno
zarejestrowane dzialalnoSci gospodarcze, nadal prowadzac razem dzialalno$¢ rolnicza. A. K. zajmowala sie
prowadzeniem gospodarstwa w P., a R. K. gospodarstwem w D.. Podzial taki wynikal z faktu, ze malzonkowie
zamieszkiwali wraz z dzie¢mi w P. i A. K. zajmowala sie nimi oraz gospodarstwem domowym.

Dla prowadzenia dzialalnosci rolniczej nie jest wymagane zarejestrowanie dzialalnosci gospodarcze;j.
Od dnia 4 paZdziernika 2011r. do dnia 26 lutego 2014r. A. K. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

W dniu 23 grudnia 2011r. pozwany nabyl lacznie 19 udzialéw o wartoéci 475.000 zt w spoélce: Gospodarstwo Rolne
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B..

W dniu 24 maja 2012r. (...) spoika z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. zawart z malzonka pozwanego A. K. umowe
sprzedazy kukurydzy nr (...), na mocy ktoérej A. K. zobowigzala sie do dostarczenia 2.000 ton i za cene po 185 euro za
tone. Jako miejsce spelnienia $§wiadczen strony okreslity miejscowosé D..

A. K. nie zrealizowala umowy nr (...) dostarczajac jedynie w wyznaczonym terminie 659,91 ton, czyli 32,99%
zakontraktowanej ilo$ci kukurydzy.

Pismem z dnia 8 listopada 2012r. powdd wyznaczyt A. K. termin wykonania umowy nr (...) do dnia 30 listopada 2012r.

W dniu 28 czerwca 2012r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w S. zawarl z A. K. kolejna umowe sprzedazy
kukurydzy nr (...), na mocy ktérej A. K. zobowigzala sie do dostarczenia 1.000 ton kukurydzy i za cene po 189 euro
za tone. Jako miejsce spelnienia §wiadczen strony okreslily miejscowosé D.. W czasie obowiazywania tej umowy
dokonano badania probek towaru pod katem zgodnoSci jego jakoSci z zawarta umowa. A. K. nie zrealizowala tej umowy
nawet w czeSci.

Integralng cze$cig umoéw z dnia 24 maja 2012r. i 28 czerwca 2012r. stanowily ogélne warunki skupu i rozliczen za
dostawy zb6z, rzepaku i roélin straczkowych w wersji aktualnej na dzieh zawarcia umowy, z ktorymi A. K. zapoznata
sie i nie wnosila do nich zastrzezen.

Umowy z dnia 24 maja 2012r. i 28 czerwca 2012r. byly zawierane przez przedstawiciela regionalnego (...) Sp. z o.o.
P. K.. Pozwany negocjowal z P. K. w gospodarstwie w D. warunki uméw z dnia 24 maja 2012r. i z dnia 28 czerwca
2012r. tj. cene, miejsce spelnienia $§wiadczenia zgodnie z Ogélnymi Warunkami Skupu i Rozliczen za Dostawy Zboz,
Rzepaku i Roélin Straczkowych. W D. sporzadzono przedmiotowe umowy i przekazano ostateczng ich wersje wraz z
OWS pozwanemu. Pozwany nie zglosil zastrzezen do ostatecznych wersji umoéw oraz OWS stanowigcego ich integralng
czese.



W trakcie negocjacji umoéw, jak rowniez w pdzniejszym czasie A. K. ani pozwany nie poinformowali powoda o tym, ze
w ich malzenstwie zostala ustanowiona rozdzielnosé majatkowa.

Z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia zniw najpierw w P., a nastepnie w D., pozwany - odno$nie umowy (...)
negocjowal zmiane miejsca spelnienia §wiadczenia - dostawy zboza z D. na P.. Kupujacy nie wyrazil na to zgody z
uwagi na zbyt wysokie koszty transportu. Pozwany powolywal sie wowczas na zapis z Ogolnych Warunkéw Skupu, z
ktorego wynikalo m.in., ze sp6tka jako kupujacy musi wyrazi¢ zgode na zmiane miejsca spelnienia §wiadczenia.

R. K. negocjowal réwniez szczegdly dotyczace ceny sprzedazy w walucie euro. Strony ustalily bowiem w
przedmiotowych umowach cene w walucie euro. Spétka zazwyczaj przy zawieraniu tego typu umow sprzedazy ustalala,
ze kurs waluty bedzie wyznaczany przez dzial ksiegowo$ci w oparciu o aktualne na dany dzien notowania gieldowe.
Pozwany w toku ww. rozméw wynegocjowat za$, ze zaplata ceny nastapi w walucie polskiej (PLN) z zastosowaniem
stalego kursu euro do PLN wynoszacego — w przypadku umowy (...) eur = 4,33 PLN, a w przypadku umowy (...) eur
= 4,23 PLN, ustalonego przez strony. Pozwany wynegocjowal rowniez cene o kilka euro wyzsza w poréwnaniu z ceng
rynkowa.

Po sporzadzeniu przedmiotowych uméw pozwany zabral je ze soba wraz z ogélnymi warunkami skupu. Jedna z umow
zostala podpisana w gospodarstwie w D., a druga zostala zeskanowania i przestana wraz z podpisem A. K. droga
mailowg.

Od poczatku realizacji uméw z dnia 24 maja 2012r. iz dnia 28 czerwca 2012r. ich strony mialy problem z komunikacja.
A. K. nie bylo w gospodarstwie w D., poniewaz przebywala wraz z dzieémi w P., natomiast w D. przebywal pozwany,
ktory nie zawsze odbierat telefony i smsy.

Pozwany bral udziat w realizacji przedmiotowych umoéw: informowat o gotowo$ci wydania towaru, jak rowniez ustalat
terminy odbiory towaru i kwestie zwigzane z awizacja.

W e-mailu wystanym do B. W. (1) z dnia 30 listopada 2012r. w odpowiedzi na zapytanie dotyczace odbioru kukurydzy
z magazynu w D. w ramach umowy nr (...), A. K. poinformowala, Ze jedyna osoba upowazniona do podejmowania
decyzji jest jej maz R. K., ktory przebywa na miejscu w D. i bedzie nadzorowal wydanie towaru.

Z czasem do rozmoéw dotyczacych realizacji przedmiotowych umoéw przylaczyla sie rowniez A. K..

W dniu 18 marca 2013r. pozwany zaciggnal kredyt inwestycyjny w kwocie 2.127.200 z} z przeznaczeniem na zakup 63
udzialow w spolce dzialajacej pod firma: Gospodarstwo Rolne (...) Sp. z 0.0. w B..

Pismem z dnia 22 marca 2013r. powod wyznaczyl A. K. termin realizacji umowy nr (...) do dnia 22 marca 2013r.

W dniu 27 marca 2013r. powod nabyl 24 udzialy za lgczna kwote 1.291.200 zt w spoélce dzialajacej pod firma:
Gospodarstwo Rolne (...) Sp. z 0.0. w B..

Powdd obciazyt A. K. karami umownymi w kwotach 92.500 euro z tytulu niewykonania umowy nr (...) z dnia 24 maja
2012 . i 47.250 euro z tytulu niewykonania umowy nr (...) z dnia 28 czerwca 2012 r.

Pismem z dnia 15 czerwca 2015r. powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci.

Strona powodowa starala sie polubownie zakonczy¢ spoér z A. K., jednakze stronom przedmiotowych umoéw nie udalo
sie doj$¢ do porozumienia. W trakcie tych rozméw ani pozwany, ani A. K. nie poinformowali powoda o tym, ze w ich
malzenstwie obowiazuje ustréj rozdzielnosci majatkowej matzenskie;j.

Dowdd: akt notarialny z dnia 25.01.2011r. rep. A 1300/2011 (k. 187 — 189), wydruk z CEIDG (k. 19), zaswiadczenie
o nadanym numerze identyfikacyjnym (k. 192), umowa z dnia 24.05.2012r. (k. 24 — 25), Ogbélne Warunki Skupu
i Rozliczen za Dostawy Zbo6z, Rzepaku i Roélin Straczkowych (k. 26 — 30), umowa z dnia 28.06.2012r.(k. 39 —



40), Ogo6lne Warunki Skupu i Rozliczen za Dostawy Zbo6z, Rzepaku i Ro$lin Straczkowych (k. 41 - 45), wezwanie
do realizacji kontraktu wraz z potwierdzeniem nadania (k. 31 - 34), wezwania do zaplaty kary umownej wraz z
potwierdzeniami nadania i doreczenia pism(k. 35 — 38 i k. 49 - 51), pismo z wyznaczeniem ostatecznego terminu
realizacji kontraktu wraz z potwierdzeniami nadania pisma (k. 46- 48), umowy sprzedazy udzialéow (k. 201 — 211), akt
notarialny z dnia 27.03.2013r. (k. 212 — 216), e- mail z dnia 30.11.2012r. (k. 93), deklaracje podatkowe pozwanego
(k. 155 — 178), transkrypcje zapisow dzwiekowych na plycie DVD: rozprawy z dnia 4.11.2013r. sygn. VIII Gc 119/13,
rozprawy z dnia 13.03.2015t. sygn. VIII GC 394/13 i rozprawy z dnia 4.03.2015r. sygn. I ACa 876/14 (k. 1071k. 306
— 361, k. 368 — 378, k. 383 - 396), zeznania $wiadkéw: P. P. (min. 20 — 38 e — protokotu z dnia 12 stycznia 2016r.
k. 402 — 403), P. K. (min. 38 — godz. 1 e — protokolu z dnia 12 stycznia 2016r. k. 403), B. W. (1) (godz. 1 — godz. 1
min. 9 e — protokotu z dnia 12 stycznia 2016r. k. 403), R. D. (godz. 1 min. 17 — godz. 1 min. 26 e — protokolu z dnia 12
stycznia 2016r. k. 403), czeSciowo zeznania Swiadka A. K. (min. 1:12-26:50 e-protokotu rozprawy z dnia 18.04.2017r.),
cze$ciowo zeznania pozwanego R. K. (min. 7 — min. 34 e — protokotu z dnia 28 czerwca 2016r. k. 459).

W sprawach o zaplate kar umownych pomiedzy powodem a A. K. toczyly sie postepowania sagdowe.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7maja 2014r. wydanym w sprawie o sygn. VIII
GC 119/13 zasadzono od A. K. na rzecz (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. kwote 92.500 euro z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2012r. oraz kosztami postepowania w kwocie 26.474 zl. Sad Apelacyjny w
Szczecinie wyrokiem z dnia 19 lutego 2015r. w sprawie I ACa 683/14 oddalil apelacje w tej sprawie.

Nalezno$¢ w kwocie 47.250 euro wraz z odsetkami od dnia 6 kwietnia 2013r. zostala zasgdzona na rzecz powoda
od malzonki pozwanego A. K. prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 marca 2015 r. w
sprawie o sygn. akt I ACa 876/14.

Od wyrokow Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawach o sygn. I ACa 683/14 i1 ACa 876/14 zostaly wniesione skargi
kasacyjne, ktore zostaly oddalone wyrokami Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016r. (sygn. akt IT CSK 447/15 i
II CSK 445/15).

W 2015r. przeciwko A. K., Komornik Sadowy w W. W. G. wszczal postepowanie egzekucyjne. Dhuzniczka o§wiadczyla
w trakcie wyshuchania, ze nie jest wlacicielka zadnych ruchomosci, w tym maszyn i pojazdéw mechanicznych oraz ze
posiada nieruchomo$ci potozone w gminie W., L., R. i D.. Obecny przy czynno$ci wystuchania pozwany jako malzonek
dluznika wniést sprzeciw na zajecie nieruchomosci potozonej w P..

Egzekucja naleznoSci na rzecz powoda z nieruchomo$ci dluznika okazala sie bezskuteczna, gdyz wiekszo$c¢
nieruchomosci dluznika objete jest wspolno$cia majatkowa malzeniskg. Jedynie nieruchomosci objete ksiegami
wieczystymi KW nr (...) naleza do majatku osobistego A. K., przy czym stanowig one grunty orne, a jedna z nich
obcigzona jest hipotekami ustanowionymi na rzecz (...) Banku Spéldzielczego na kwoty 196.900 zl oraz 638.200 zl.

W toku postepowania egzekucyjnego pismami z dnia 27 kwietnia 2015r. i 16 czerwca 2015r. pozwany zglosil swoj
sprzeciw odno$nie dokonanych zaje¢ innych nieruchomosci, ktorych byt wlascicielem, badz wspotwlascicielem.

W pi$mie z dnia 16 czerwca 2015r. skierowanym do komornika pozwany powotat sie na fakt, ze w jego matzenstwie
zostala zniesiona wsp6lnos¢ majatkowa.

Dowod: protokél komornika z wyshuchania dluznika (k. 17), wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 maja
2014r.wraz z uzasadnieniem (k. 52 — 64), wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 lutego 2015r. wraz z
uzasadnieniem (k. 66 — 77), wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 marca 2015r. wraz z uzasadnieniem (k.
78 — 92), wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2016r. II CSK 447/15 (k. 439 — 446), wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2016r. w
sprawie II CSK 445/15 (k. 488 — 492), zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci (k. 134 — 151, k. 193 i
k. 195, k. 197 - 200), sprzeciwy pozwanego do Komornika (k. 18 i k. 234), pismo Komornika (k. 16), odpisy zwykle
ksiag wieczystych nieruchomosci (k. 235 — 241).



Od dnia 26 czerwca 2015r. pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) w zakresie wspomagania
produkcji roélinne;.

A. K. prowadzi od dnia 30 kwietnia 2015r. dzialalno$é gospodarcza wspomagajaca produkcje roslinng pod firma (...).

Pozwany posiada obecnie 63 udzialy o lacznej wartosci 50.274 zl, w spdlce dzialajacej pod firma Gospodarstwo Rolne
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B., w ktorej pelni funkcje prokurenta, a A. D. Zarzadu.

Pozwany wraz z A. K. prowadza obecnie wspoélne gospodarstwo domowe.

Dowod: wydruki z CEIDG k. 190 — 191, Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sagdowego odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow online.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o ww. dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy,
transkrypcje nagran zeznan Swiadkow i A. K. w sprawach VIII GC 119/13 i I ACa 876/14, a takze zeznania Swiadkow
i pozwanego.

Sad dal wiare przedlozonym przez strony oraz uzyskanym przez Sad dowodom z dokumentéw. Zostaly one
sporzadzone w odpowiedniej formie, przez uprawnione do tego podmioty.

Pozwany wniost o pominiecie dowodoéw z transkrypcji zeznan zlozonych w sprawach dotyczacych zaplaty przez A. K.
kar umownych. Transkrypcje te zostaly wprawdzie wykonane przez strone powodowa, a nie na zlecenie Sadu, niemniej
w sposob dostateczny i wiarygodny dokumentujg przebieg rozpraw utrwalony nagraniami na przedlozonych plytach
DVD zalgczonych do pozwu i stanowily inny $rodek dowodowy w rozumieniu art. 309 kpc. Sad nie widzial potrzeby,
aby dodatkowo przeprowadza¢ dowdd w postaci e-protokotéw (nagran) przedmiotowych rozpraw, gdyz przedtuzyloby
to znacznie czas postepowania w niniejszej sprawie, a nie byto dowodem niezbednym dla rozstrzygniecia (art. 217 §
3 kpc w zw. z art. 227 kpc).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: P. P., P. K., B. W. (1), R. D.. Swiadkowie zeznawali gléwnie na okoliczno$¢ roli,
jaka pelil pozwany przy negocjacji przedmiotowych umoéw, jak rowniez w trakcie ich realizacji.

Odnoénie negocjacji umow to swiadek P. P. w sposob kategoryczny potwierdzil, ze pozwany znal zaréwno tresc
przedmiotowych umoéw, jak i ich integralng czes$¢ zawierajacg postanowienia dotyczace m.in. kar umownych tj. Ogoélne
Warunki Skupu (OWS), laczacych powoda z A. K.. Wskazal, ze pozwany pertraktowat szczegdlowe warunki tych
umoéw tj. cene i staly kurs euro., a w czasie wykonywania umowy réwniez miejsce spelnienia §wiadczenia, z czego
wnioskowal, ze musial znaé rowniez OWS. Jako przyklad znajomo$ci przez pozwanego OWS, Swiadek P. P. wskazal,
ze pozwany wyszukal w OWS zapisy, z ktérych wynikalo, ze strona powodowa jako kupujacy musi wyrazi¢ zgode na
zmiane miejsca spelnienia §wiadczenia. Swiadek P. P. zeznal, ze fizycznie umowa byla sporzadzana przez P. K., ktéry
byl w stalym kontakcie z pozwanym, co §wiadek widzial naocznie, gdyz odbywalo sie to w jego obecnoéci. Ro6wniez
z zeznan swiadka P. K. wynika, ze pozwany zostal zapoznany z OWS, w wersji zaakceptowane]j przez malzonke
pozwanego i ze na ich podstawie pozwany negocjowal - w trakcie wykonywania umowy (...) - zmiane miejsca spelnienia
$wiadczenia. Swiadek ten, w szczegdlnoéci zeznal, ze rozmowy dotyczace przedmiotowych uméw mialy miejsce w
gospodarstwie pozwanego w D., gdzie uzgodniono szczegély umoéw, dokonano ich sporzadzenia i przekazano ich
ostateczng wersje wraz z OWS pozwanemu. Swiadek R. D. takze wskazal, ze pozwany podejmowal decyzje zwigzane
z gospodarstwem w D.. Swiadek P. K. podal nadto, ze OWS byly znane pozwanemu juz w trakcie negocjacji uméw i
w momencie przekazywania ostatecznej wersji umowy tj. zostaly przekazane do wgladu pozwanemu w tym samym
momencie, co umowa gtéwna, ktory nie zglaszal do nich zadnych zastrzezen. Zaprzeczyl przy tym, aby kiedykolwiek
w trakeie negocjacji przedmiotowych uméw kontaktowal sie z A. K.. Swiadek P. K. wskazal, ze w trakcie negocjacji
nie podejmowano rozméw dotyczacych kar umownych, §wiadek nie widziat takiej potrzeby, gdyz w OWS znajdowaly
sie zapisy dotyczace kar umownych (co jest praktyka standardowa), a pozwany réwniez o to nie pytal. Jednoczesnie
z zeznan $wiadka P. K. wynika, ze OWS w zdecydowanej wiekszo$ci nie podlegaly negocjacji, ktory byl wzorcem
umowy przekazywanym przez spolke matke powodowej spolki z siedziba w Niemczech ustalanym w duzej mierze



odgornie. Powyzsze jest zgodne z zeznaniami §wiadka R. D., ktéry zeznal, ze OWS byly aktualizowane raz na rok i
o ich ostatecznym ksztalcie decydowal prokurent wskazujac jednocze$nie, ze zawsze przy zawieraniu uméw drugiej
stronie okazywane sg OWS.

Takze Swiadek R. D. zeznal, ze od P. K. wie, Ze pozwany zajmowal sie negocjowaniem i realizacja przedmiotowych
umoéw, przy czym wskazal, ze strona powodowa nie sprawdzata czy pozwany jest upowazniony do wystepowania w
imieniu swojej malzonki, wskazal ze reprezentacja ta byla dokonywana w sposéb dorozumiany, gdyz wynikala ona z
tre$ci maili i z rozméw telefonicznych z A. K..

Odnoénie realizacji umoéw to z zeznan Swiadka B. W. (1), zajmujgcego sie dostarczeniem i odbiorem towaru wynika,
ze Swiadek ustalil, iz osoba odpowiedzialna za koordynowanie transportu byl pozwany, a jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, gdy nie mogt nawigza¢ kontaktu z pozwanym, $wiadek kontaktowal sie A. K.. Swiadek ten zeznal, ze
uwazal pozwanego jako osobe decyzyjng na etapie realizacji umowy, o czym poinformowata go réwniez telefonicznie
i mailowo malzonka pozwanego. Swiadek B. W. (1) zeznal wrecz, ze pozwana miala do §wiadka pretensje o to, ze w
sprawie realizacji uméw nie kontaktuje sie z pozwanym, tylko z magazynierem. Swiadek podkreslil przy tym, ze jego
zdaniem pozwany wraz z malzonka byli ,trudnym klientem”, ,wymagajacym”, dlatego tez powdd rozpoczaa z nimi
korespondencje e-mailowg. Swiadek B. W. (1) zeznal réwniez, ze przy realizacji umowy pozwany, w szczegélnoéci,
ustalal w jakiej formie ma byé¢ awizacja. Roéwniez z zeznan $wiadka P. P. wynika, ze w sytuacji, gdy pojawialy sie
jakiekolwiek problemy z realizacja umoéw P. K., na polecenie §wiadka, dzwonil do pozwanego, aby ustali¢ dodatkowy
termin realizacji, badZ tez, aby przyspieszy¢ realizacje tych uméw kontaktowano sie wylacznie z pozwanym. Swiadek
wskazal, ze dopiero pod koniec terminu realizacji pierwszej umowy do rozmow przylaczyla sie malzonka pozwanego
A. K.. Swiadek P. P. powotlal sie rowniez na treéé maila A. K., zalaczonego do pozwu, z ktorego tresci wynika, aby do
wszelkich spraw zwiazanych z realizacja umowy, ktérej przedmiotem bylo 200 ton kukurydzy, kontaktowac sie z jej
mezem R. K.

Z zeznan Swiadka P. K. wynika réwniez, ze uzgadnial z pozwanym termin obioru towaru, jak réwniez pozwany
negocjowal ze $§wiadkiem zmiane miejsca dostawy zboza, dostosowujgc te terminy z terminem zniw w P. i D. i ze
kukurydza stanowigca przedmiot $éwiadczenia miala zosta¢ docelowo przetransportowana do E. na terenie Niemiec.
Takze B. W. (1) zeznal, ze pozwany chcial dokonaé¢ zmiany miejsca realizacji umowy, w zwigzku z czym Swiadek
sprawdzal koszty zwiazane z transportem towaru z D. do E., ktére okazaly sie jednak zbyt wysokie dla strony
powodowej. Takze Swiadek R. D. potwierdzil, ze pozwany negocjowal zmiane miejsca dostawy towaru, na co jednak
nie chciala wyrazi¢ zgody strona powodowa wobec zbyt wysokich kosztéw transportu.

Wprawdzie $§wiadek P. P. wiedze odnoénie roli, jaka pozwany pelnil w negocjacjach, zawieraniu i wykonywaniu uméw
posiadal po czeéci od 0s6b trzecich: P. K. oraz B. W. (2), jednakze jego zeznania znalazly potwierdzenie w dowodzie
bezposrednim — zeznaniach swiadka P. K., jak i w dowodach posrednich w sprawie, stanowigcych zeznania P. K. w
charakterze $wiadka w sprawie VIII GC 119/13 na rozprawie w dniu 4.11.2013r. dotyczacych umowy nr (...), jakiw
sprawie VIII GC 119/13. Swiadek P. P. zeznal w szczegdlnoéci, ze od P. K. tj. przedstawiciela regionalnego (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., uzyskal wiedze, ze w malzenstwie Panstwa K. pozwany prowadzi pertraktacje
dotyczace umédw, a jego malzonka zajmuje sie gospodarstwem. Powyzsze znalazto potwierdzenie w zeznaniach P. K.
w sprawach dotyczacych zaplaty kar umownych, w ktérym wskazal, ze za przedstawiciela Panistwa K. uznawany byl R.
K.iinicjatywa w zakresie tej umowy wyszla od pozwanego i ze z nim wla$nie kontaktowal sie P. K. jako przedstawiciel
regionalny.

Z kolei z zeznan R. K. zlozonych w sprawie VIII GC 119/13 (k. 317-326) oraz I ACa 876/14 (k. 351-355) wynika rowniez,
ze negocjowal z nim warunki przedmiotowych umoéw i co szczegdlnie istotne, ze pozwany potwierdzil, iz znana mu
byla tre$¢ umow zawartych pomiedzy A. K. a powodem. Nadto pozwany — zeznajac odno$nie miejsca, z ktérego mial
by¢ odbierany towar z pierwszej umowy — powolywal sie na postanowienia umowne wynikajace z OWS (§ 7 pkt. 6
Ogo6lnych Warunkéw Skupu), co wskazuje na znajomosc¢ ich treéci. Przyznal, ze probowal uzgodnic¢ odbior towaru z P.
(w umowie pisemnej przewidziano odbiér z D.), jak i ze byl upowazniony przez zone do kontaktu z firma (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. Z kolei w sprawie VIII GC 394/13 R. K. — odno$nie okolicznosci dotyczacych



wykonania umowy — zeznawal, ze chodzilo o ,ich (j. A. i R. K.) zaklad w D.”, uzywal formy mnogiej ,,my twierdziliSmy,
...sprzedaliémy, mogliémy dostarczy¢ zgodnie z umowa”, ,mieliémy kontrakt z inng firma”.

Odno$nie drugiej umowy pozwany w sprawie VIII GC 394/13 zeznal, ze negocjowal jej warunki, w szczeg6lno$ci cene,
ito z pominieciem zony A. K..

Zeznania P. K. w sprawie VIII GC 119/13 byly zbiezne z jego zeznaniami w innej sprawie o sygn. VIII GC 394/13
dotyczacymi umowy nr (...), w ktérych rowniez przyznal, ze odnoénie realizacji tej umowy i jej warunkéw rozmawiat
z pozwanym jako przedstawicielem Panistwa K.. Co wiecej ww. dowody posrednie w sprawie w postaci transkrypcji
zeznan Swiadka P. K. w sprawach o sygn. VIII GC 119/13 i VIII GC 394/13 byly zbiezne z jego zeznaniami zlozonymi
w niniejszej sprawie stanowiacych dowod bezposredni. W szczegoblnosci, z zeznan tych wynika, ze jako przedstawiciel
regionalny strony powodowej nawigzat z pozwanym kontakt w celu uzgodnienia warunkéw przedmiotowych uméw.

Zeznaniom pozwanego oraz $wiadka A. K. Sad w wiekszo$ci odmébwil wiary, gdyz byly one czeSciowo niespojne
oraz niezgodne z zeznaniami §wiadkéw — przedstawicieli powoda, a niekiedy nieprzekonujace.

Pozwany zeznal poczatkowo, ze nie zawieral z malzonka umowy majatkowej malzenskiej, po czym stwierdzil, ze
zawarl taka umowe. Pozwany nie potrafil przy tym wskazaé istotnych powodoéw, z racji ktérych dokonal z zona
rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej. Wskazal, ze przyczyna rozdzielno$ci majatkowej malzonkéw byly rézne
zapatrywania na sposob prowadzenia gospodarstwa, ktore to twierdzenie jest nielogiczne. Jesli bowiem malzonkowie
mieliby odmienne zapatrywania na prowadzenie gospodarstw, to z pewno$cia A. K. nie ustanowilaby pozwanego
swoim pelnomocnikiem i nie powierzylabym prowadzenia wszelkich negocjacji odnoénie zawieranych umoéw, jak i
nie zlecalaby czynnoSci faktycznych i podejmowania decyzji w zakresie ich wykonania. Udzielenie pelnomocnictwa -
niewatpliwie — opiera sie bowiem na zasadzie zaufania.

Rozbieznosci w zeznaniach pozwanego dotyczyly rowniez kwestii prowadzenia wraz z malzonka dzialalnoSci rolniczej.
Poczatkowo pozwany zeznal, ze prowadzi wraz z zong dzialalno$¢ uzywajac liczby mnogiej ,,prowadzimy dzialalno$c”,
po czym stwierdzil, ze sam prowadzi te dzialalnos§é. Nie potrafil przy tym wskazaé jaka role peila jego zona w
prowadzeniu dzialalnosci, wskazujac jedynie, ze byla traktowana przez niego jako cyt. ,domownik w gospodarstwie”.
(Zeznania malzonkéw byly réwniez w tym zakresie sprzeczne, gdyz A. K. jako $wiadek w nin. sprawie zeznala, ze
pomagala wcze$niej mezowi przy prowadzeniu gospodarstwa). Nastepnie R. K. zeznal za$, ze jak firma byla mala,
to razem prowadzili gospodarstwo. Do momentu zawarcia umowy o rozdzielnoéci majatkowej, tylko pozwany mial
zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza, przy czym réwniez A. K. taka dzialalno$é zarejestrowala. W ocenie Sadu,
zeznania te byly niejasne, niezborne.

Wskazac trzeba, ze pozwany, jak i Swiadek A. K. wyjasnili, ze specyfika dzialalnoéci rolniczej jest to, Ze nie rejestruje
sie jej w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, tylko w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Istnieja dwa
osobne rejestry: prowadzone dla rolnikéw i dla przedsiebiorcow.

Pozwany zeznal, Ze jego zona prowadzi gospodarstwo w P. i na terenie gminy W. (ale nie w D.), a pozwany w D.. Jest to
sprzeczne z tym, co zeznal jako §wiadek w sprawie VIII GC 119/13. Wskazal on bowiem, w szczeg6lnoSci, ze D. i P. — jest
to jedno gospodarstwo (k. 318 akt sprawy). Jest to réwniez sprzeczne z zeznaniami A. K. w sprawie VIIIGC 119/13 (k.
327-336), gdzie podala ona, ze prowadzi gospodarstwo rolne w D.iP., a R. K. jej pelnomocnikiem i wsp6imalzonkiem.

Sad nie dal przy tym wiary zeznaniom pozwanego, ze jedynie przed zawarciem umowy o rozdzielno$ci majatkowej,
malzonkowie prowadzili wspdlnie gospodarstwo, a po rozdzielno$ci majgtkowej kazdy z nich swoje gospodarstwo.
Powyzsze zeznania pozostaja bowiem w sprzecznoéci z zeznaniami $wiadkow wskazanymi powyzej, z ktorych
jednoznacznie wynika, ze po 2011 malzonkowie K. w dalszym ciagu prowadzili wspolnie gospodarstwo w P. i D. i ze
gléwne decyzje dotyczace negocjacji warunkéw umow i ich realizacji podejmowane byly przez pozwanego, a nie jak
twierdzil R. K. przez jego malzonke A. K..

Powyzsze wnioski potwierdzajg nastepujace okolicznosci.



Znamiennym jest, ze pozwany w sprawie VIII C 394/13 zeznatl (k. 352), Ze negocjowal umowe z pominieciem zony, to
znaczy — skoro nie pytaljej o zdanie i zgode — ze wynegocjowal takie warunki jakie wedlug niego byly dla sprzedajacego
korzystne. Kierowat sie zatem wlasna ocena i przekonaniem. Dalej (k. 355) stwierdzil on — zeznajac odno$nie tego
kto ustalil kurs euro w umowie - ,Pan K. méwil, ze ten formularz kontraktu maja przygotowane w euro, ale ja nie
chcialem tej, Zona tez nie chciala tej umowy w euro...”. Z tego wynika, ze negocjowal warunki przede wszystkim
pod swoim katem, w zeznaniach zreflektowal sie i dodal, Ze Zona tez nie chciala umowy w euro. Nadto, odno$nie
drugiej umowy pozwany w sprawie VIII GC 394/13 zeznal, ze negocjowal jej warunki, w szczegblnoéci cene, i to z
pominieciem zony A. K.. Istotne sa w tym kontek$cie rowniez zeznania A. K. zlozone w sprawie I ACa 876/14 (k.
356-361), w ktorych potwierdza, ze wszystkie ustalenia i negocjacje byly w gestii meza. Zeznala ona, ze ,Maz zadzwonil,
ze po prosu przyjechal przedstawiciel firmy i po prostu no chciat kupié¢ od nas jakis towar, tam. (...). Maz powiedzial,
ze bylby zainteresowany zakontraktowaniem, czy bylibySmy zainteresowani zakontraktowaniem kukurydzy. Cena
rynkowa wtedy po prosu na kontrakty wynosila okoto 800 zl, wiec powiedzial, ze jesli bylaby taka cena mozliwa do
zrealizowania, to jest w stanie zakontraktowac. No i cena zostala zaakceptowana i otrzymaliémy wlaénie ta umowe
do podpisania”. Z kolei w sprawie VIII GC 394/13 R. K. — odno$nie okolicznoéci dotyczacych wykonania umowy —
zeznawal, ze chodzilo o ,ich (ij. A. i R. K.) zaklad w D.”, uzywal formy mnogiej ,my twierdzili$émy, ...sprzedaliémy,
mogliSmy dostarczy¢ zgodnie z umowa”, ,mieliSmy kontrakt z inna firmg”. Z okolicznoSci tej mozna wywie$¢, ze R. K.
traktowal prowadzenie gospodarstwa rolnego jako wspodlna dzialalno$c rolnicza jego i swojej zony. Réwniez Swiadek
A. K. zeznala w niniejszej sprawie ,,Nie, nie, nie my, spélka proponowata r6zne rozwigzania, a my zdecydowaliSmy sie
na rozwiazanie, ze po prosu, ja z gory wiedzialam, ze dostane, ze bedzie zaplata w zlotdwkach i w takiej konkretnej
kwocie”.

Ostatecznie zauwazy¢ trzeba, ze w sprawie VIII GC 394/13 Sad Okregowy w Szczecinie dokonal m.in. ustalen
faktycznych, ze malzonkowie A. K. i R. K. prowadza gospodarstwo rolne w P. i D.. (k. 79). W tym zakresie ustalenia
faktyczne Sadu I instancji nie zostaly zakwestionowane przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie I ACa 876/14,
co wynika z uzasadnienia wyroku z dnia 18 marca 2015r.

W ocenie Sadu zatem, pomimo, ze od 2011r. R. K. i A. K. mieli zarejestrowane oddzielne dzialalnoéci gospodarcze,
to jednak gospodarstwo rolne, polozone w P., W. i D. w istocie prowadzili razem, cho¢ formalnie kazdy z nich mog}t
zawiera¢ samodzielnie umowy z poszczegblnymi kontrahentami. Bylo tak — w szczeg6lnoSci — ze spornymi umowami
— ktoére byly w caloSci negocjowane z przedstawicielami powoda przez pozwanego, a jedynie podpisy na umowach
zlozyta pozwana. W czasie ich wykonywania osoba w pelni decyzyjna i negocjujaca (np. zmiane miejsca §wiadczenia)
byl wlaénie pozwany.

Sad nie dal wiary réwniez pozwanemu, Ze nie posiadal on pelnomocnictwa od zony do dokonywania czynnoéci w
ramach negocjacji i realizacji umoéw, gdyz $wiadkowie jednoznacznie zeznali, ze A. K. potwierdzila telefonicznie i e-
mailowo, ze za realizacje umoéw jest odpowiedzialny jej maz, co nadto wynika roéwniez z tresci jej maila na k. 93.
Rowniez w sprawie VIII GC 119/13 (k. 327-336) zeznala ona, ze prowadzi gospodarstwo rolne w D. i P., a R. K. jej
pelnomocnikiem i wspétmatzonkiem. Z kolei w sprawie I ACa 876/14 (k .356 — 361) zeznala, ze wszystkie ustalenia i
negocjacje nalezaly do meza, ktory przekazal jej wszystko, co bylo wynegocjowane.

Ze wzgledu na tre$é zeznan A. K. w sprawach VIII GC 119/1311 ACa 876/14 Sad nie dal wiary jej zeznaniom w niniejszej
sprawie, sprzecznych z powyzszymi, jakoby R. K. byl jedynie upowazniony przez nia do wydawania towaru.

Swiadek P. K. zeznal, ze poczatkowo powodowa Spdélka chciala, aby ustali¢ zmienny kurs waluty euro zgodnie z
notowaniami gieldowymi, jednakze pozwany wynegocjowal, zeby zastosowaé staly kurs euro. Powyzsze potwierdzil
pozwany w zeznaniach wskazujac, ze negocjowal z powodem, aby cena byla ustalona w walucie zloty polski, a
pO6zZniej zmieniono ja na euro i ze w takim ksztalcie pozwany nie chcial wyrazi¢ zgody na te umowe. Tym samym
pozwany potwierdzil, ze negocjowal kwestie zwigzane z tym w jakiej walucie miala by¢ cena i ze wbrew temu co
twierdzil mial wiedze, ze cena zostala ostatecznie ustalona w walucie euro. W trakcie zeznan potwierdzil réwniez, ze
zajmowal sie odbiorem i wydawaniem towaru, jak réwniez, ze przeczytal umowy i ogélne warunki umow, a takze, ze
prowadzil negocjacje dotyczace ceny. Sad nie dal przy tym wiary zeznaniom pozwanego, ze w sprawach dotyczacych



negocjacji warunkéow umoéw spoélka (...) sp. z 0.0. w S. kontaktowala sie rowniez z malzonka pozwanego, co nie
znalazlo potwierdzenia w zeznaniach $wiadkow strony powodowej, z ktdrych wynika, ze osoba decyzyjna byt wylacznie
pozwany.

Sad odmowil rowniez wiary zeznaniom pozwanego oraz Swiadka A. K., ze informowal powodowa spotke o istnieniu
rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej w momencie gdy przedstawiciel powoda chcial, zeby podpisal z zona umowe.
Powyzsze zeznania sa bowiem sprzeczne z zeznaniami $wiadkow strony powodowej. Z zeznan P. K., P. P., B. W.
(1) i R. D. wynika, ze powodowa spo6lka na etapie zawierania przedmiotowych umoéw z malzonka pozwanego nie
weryfikowala jakie stosunki majatkowe istnieja w malzenstwie dluzniczki, jak réwniez czy pozwany negocjujac
przedmiotowe umowy i uczestniczac w ich wykonaniu legitymowal sie upowaznieniem do tych czynno$ci udzielonym
przez malzonke, jak réwniez strona powodowa nie sprawdzala na bazie jakiego majatku osobistego, czy wspolnego jest
prowadzona dzialalnoéé gospodarcza, gdyz powdd dziatal w pelnym zaufaniu do maltzonkéw K.. Swiadek R. D. zeznal,
ze jako pracownik dzialu prawnego powodowej spolki sprawdzal wpis do CEIDG dzialalno$ci gospodarczej malzonki
pozwanego i ze na etapie zawierania umowy w CEIDG nie bylo wzmianki dotyczacej rozdzielnoSci majatkowej
malzenskiej malzonkéw K.. O rozdzielnoéci majatkowej pozwanego z malzonka nie miat wiedzy réwniez $wiadek B.
W. (1). Z zeznan $wiadka P. P. wynika, ze dopiero na ostatniej rozprawie, w sprawie dotyczacej zaplaty na rzecz kar
umownych, strona powodowa uzyskala wiedze o ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej w malzenstwie
A.iR. K.ize nigdy wczesniej pozwany, ani A. K. nie informowali o tym powoda. Zeznania §wiadka P. P. byly zbiezne z
zeznaniami §wiadka P. K., ktory zeznal, ze pozwany nigdy nie informowat go, ze w jego malzenstwie z A. K. obowiazuje
rozdzielno$¢ majatkowa, jak rowniez, nie przedlozyl jemu umowy o rozdzielno$ci majatkowej matzenskiej. Co wiecej
z zeznan $wiadka P. K. wynika, ze réwniez w sytuacji, gdy nastapilo wstrzymanie realizacji umoéw, ani pozwany, ani
jego malzonka nie poinformowali strony powodowej o rozdzielnoéci majatkowej malzeniskiej obowigzujacej w ich
malzenstwie. Jednocze$nie pozwany w trakcie zeznan zaprzeczyl, ze pokazywal powodowi umowe o rozdzielnosci
majatkowej z Zona. Zeznania Swiadkow strony powodowej byly zatem zbiezne ze soba oraz spontaniczne.

Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc, to na pozwanym spoczywat ciezar dowodu, ze wierzyciel —
W momencie zawierania umowy — mial wiedze o obowiazujacej w malzenstwie A. K. i R. K. rozdzielnoSci majatkowe;.
Pozwany nie wywigzal sie z ciezaru dowodu w tym zakresie. Nie podwazyt zadnymi wiarygodnymi dowodami zeznan
Swiadkéw zawnioskowanych przez powoda w tym zakresie, w szczegdlnoSci zas dowodami takimi nie byly zeznania
Swiadka, jak i A. K. w tym zakresie, jako ze byli osobami bezpo$rednio zainteresowanymi rozstrzygnieciem. Ponadto,
w ocenie Sadu fakt zawarcia przedmiotowej umowy do 2015r. byl nieujawniany przez malzonkéw wobec 0sob trzecich,
w szczegblno$ci poprzez ujawnienie w publicznym rejestrze. Cho¢ w formularzu wpisu do CEIDG z 2011r. istniala
rubryka dotyczaca ,Malzenskiej wspolnosci majatkowej” (k. 19), to jednak A. K. rejestrujac swoja dzialalno$¢ 4
pazdziernika 2011r. nie ujawnila zawartej wcze$niej — 25 stycznia 2011r. umowy o rozdzielnoéci majgtkowej. Uczynila
to dopiero rejestrujac dzialalno$¢ w dniu 30 kwietnia 2015r. (k. 191). Podobnie pozwany — uczynil to dopiero w
dniu 25 czerwea 2015r. (vide: k. 190). W toku za$ postepowania egzekucyjnego przeciwko A. K. dopiero w pi$mie
z dnia 16 czerwca 2015r. skierowanym do komornika pozwany powolat sie na fakt, ze w jego malzenstwie zostala
zniesiona wspolnoé¢é majatkowa. Podkreéli¢ nalezy réwniez, ze z wpiséw w ksiegach wieczystych nieruchomosci
stanowiacych wlasnos$¢ czy wspotwlasnosé malzonkow K. nie wynika, ze w ich malzefistwie nie obowiazuje ustroj
rozdzielno$ci majatkowej. W 2012r. nie bylo publicznie dostepnych zrodel informacji, z ktérych powod moglby
powzia¢ wiedze o rozdzielno$ci majatkowej w malzenstwie pozwanego i jego zZony. Powodowa spotka — zwazywszy
na okolicznosci zawarcia spornych uméw — nie miala szczeg6lnego interesu, aby sprawdzaé czy w malzenstwie
kontrahenta (kontrahentéw) obowigzuje ustrdj wspolnoSci majatkowej czy inny, gdyz wprawdzie to A. F. podpisala
przedmiotowe umowy, to jednak jej maltzonek brak aktywny udzial przy ich zawieraniu oraz wykonywaniu, stad tez —
dla powoda — nie byto watpliwo$ci, ze umowy te on akceptuje.

Sad nie dala wiary zeznaniom §wiadka A. K. i R. K., ze pozwany nie sam zawarl umowy z powodowg spo6tka, bo go to
nie interesowalo (tak zeznala A. K.) czy tez nie akceptowal warunkéw umowy (tak podal R. K.). Kazdy z malzonkéw
podawal inne przyczyny powyzszego. Z zeznan $wiadkow przedstawicieli powoda nie wynika, aby w spotka w ogole
proponowata oddzielnie kazdemu z malzonkéw odrebne umowy. Jest to nieprawdziwe. Spotka zglosila sie do R.



K., wiedzac, ze malzonkowie prowadzg gospodarstwo rolne zajmujace sie produkcja roslinng Dla spdélki nie miato
istotnego znaczenia, ktéry z malzonkoéw bedzie strong umowy. Warunki umowy negocjowal pozwany, wiec znat ich
treéc i wyrazal na nie zgode. Pozwany nie wykazal, aby prowadzit odrebne od zony gospodarstwo rolne (art. 6 ke).
Wszak nieruchomoéci, na ktorych prowadzone sg dzialalnoSci matzonkéw potozone sa w przewazajacej mierze w tych
samych miejscowoS$ciach. Pozwany nie wykazal, aby A. K., dysponowala odrebnym sprzetem rolniczym (jej zeznania
nie sa w tej mierze przekonujace), a z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze — przykladowo -
z pewnoscia korzystata z suszarni nalezacej do R. K..

Sad nie dal wiary pozwanemu, Ze mial wiedze jedynie odnoénie treSci umoéw, nie posiadal jej natomiast w
zakresie treSci ogbélnych warunkow umowy, z ktérymi nie mial mozliwoSci zapoznania sie i wyrazenia zgody na
ich postanowienia. Wskazal na rozbiezno$¢ w nazewnictwie Ogoélnych Warunkéw wskazujac, ze byl przekonany, ze
przedmiotowe umowy zostaly szczegélowo uregulowane w ,,Ogoélnych Warunkach Skupu i (...), Rzepaku, Ro$lin
Straczkowych i (...) aktualnym na dzieh zawierania umowy, a nie jak twierdzi powddka w ,,0golnych Warunkach
Skupu i Rozliczen za Dostawy Zbo6z, Rzepaku i Roélin Straczkowych”, obowiazujacych od dnia 1 czerwca 2012r., z
ktérym to dokumentem pozwany nie mial mozliwo$ci zaznajomienia sie.

Powyzsze twierdzenia pozwanego nie zostaly udowodnione. Przede wszystkim $wiadek A. K. potwierdzita w nin.
sprawie, jak i w sprawach, ktore toczyly sie przeciwko niej, ze poza umowami otrzymala ogdlne warunki skupu
(zw. OWS), ale z tego co pamieta prawdopodobnie inne niz przedkladane przez powoda. W ocenie Sadu, jest to
niewiarygodne. Jesli A. K. otrzymala — w og6lnosci - ogblne warunki skupu (co potwierdzila wlasnorecznie w tresciach
obydwu umow), to z cala pewnoScig dysponowala ona tymi dokumentami i mogla przedlozy¢ je w sprawach VIII GC
119/13 1 VIII GC 394/13, ale tego nie uczynila. Konsekwentnie — pozwany réwniez mial mozliwo$¢ przedlozenia takich
dokumentow, a czego sie nie wywigzal (art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc). Skoro ciezar dowodu spoczywat w tym zakresie
na pozwanym, to nie stanowilo wywigzania sie z tego ciezaru, domaganie sie w niniejszej sprawie, aby to powod zlozyl
do akt dokument o nazwie ,,0gélne Warunki Skupu i (...), Rzepaku, Roélin Stragczkowych i (...). Stanowiloby to w
istocie przerzucenie ciezaru dowodu na druga strone w sytuacji gdy pozwany mial mozliwo$¢ dowodzenia. Z tego
wzgledu Sad ostatecznie oddalil wniosek pozwanego w tym zakresie. Na analogiczny rozklad ciezaru dowodu w tym
zakresie wskazal rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 19.02.2015r. (k. 66-77).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powdd w niniejszej sprawie domagal sie zaplaty przez pozwanego kwoty 139.750 euro wraz z ustawowymi odsetkami
z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanego do majatku objetego wspolnoscia majatkowa malzeniska R. K. i A. K..

Jako podstawe prawna swojego powddztwa powod wskazal na tre$é przepisu art. 41 § 1 kro, zgodnie z ktérym jezeli
malzonek zaciggnal zobowiazanie za zgoda drugiego malzonka, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia takze z majatku
wspoélnego matzonkow.

Podkreslenia wymaga, ze w niniejszym postepowaniu nie maja zastosowania obostrzenia obowigzujace w zakresie
postepowania dowodowego, jak w przypadku postepowania klauzulowego, gdzie zachodzi konieczno$é wykazania
dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstata z czynnosci
prawnej dokonanej za zgoda malzonka dluznika (art. 787 k.p.c.). Niniejsze postepowanie nie wymaga tak duzego
formalizmu w zakresie postepowania dowodowego jak w postepowaniu klauzulowym stanowiacego uproszczona
forme uzyskania tytulu wykonawczego, dlatego znajdzie do niego zastosowanie przepis art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy wyrazil poglad zgodnie z ktorym wierzyciel, ktory nie dysponuje dokumentami, ale moze wykazac¢ fakt
udzielenia zgody innymi $rodkami dowodowymi, nie jest pozbawiony mozliwoSci wytoczenia powddztwa przeciwko
malzonkowi dluznika (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 18.03.2011 r. III CZP 117/10, ONSC 2011/11/120).

W doktrynie i orzecznictwie brak jest zgody co do kwalifikacji prawnej stosunku zachodzacego pomiedzy wierzycielem
a malzonkiem dtluznika. Zgodnie z dominujacym stanowiskiem przyznanie wierzycielowi, ktérego osobistym
dluznikiem jest tylko jeden z malzonk6w, mozliwos$ci zadania zaspokojenia z ich majatku wspolnego, nie powoduje, ze
drugi z malzonkéw staje sie dluznikiem w znaczeniu prawa materialnego i to takze z chwilg nadania przeciwko niemu



klauzuli wykonalno$ci. Malzonek, ktéry sam nie byl strona czynnoSci prawnej generujacej powstanie zobowigzania do
Swiadczenia wobec wierzyciela nie staje sie wiec jego wspoldluznikiem, a obowiazkiem takiego malzonka jest jedynie
znoszenie egzekucji z majatku wspoélnego (por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2016 r. IV CSK 654/15, Legalis, wyrok
SN z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 141/10; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 r., V CSK 799/04; postanowienie
SN z dnia 27 wrze$nia 2000 r., V CKN 1506/00). Od dlugu pojmowanego jako powinno$¢ spelienia okreslonego
$wiadczenia nalezy bowiem odrézni¢ odpowiedzialno$é za wykonanie zobowigzania, ktérego elementem jest dlug.
Na malzonku strony umowy zacigzy odpowiedzialno$¢ za zobowiazanie wynikajace z umowy, tyle, ze ograniczona do
majatku wspoélnego, ktérego jest podmiotem, a do ktérego wierzyciel (w catosci lub czeSci) moze skierowaé egzekucje
(tak: SA w Szczecinie w wyroku z 8.09.2015r., I ACa 512/15, lex nr 1956969). Sytuacje malzonka dtuznika poréwnuje
sie rowniez z polozeniem dluznika rzeczowego, a wiec nie bedacego dluznikiem osobistym i ktéry odpowiada z
obcigzonego przedmiotu (nieruchomosci) za zabezpieczona hipoteka wierzytelno$¢. Sytuacja malzonka dtuznika jest
podobna do dluznika rzeczowego w tym sensie, ze ponosi on odpowiedzialno$¢ ograniczong do wyodrebnionej masy
majatkowej (przedmiotéw nalezacych do majatku wspolnego malzonkéw), a nie do wysoko$ci warto$ci takiej masy
(por. wyrok SN z dnia 5.02.2015r. V CSK 246/14, Lex nr 16660675).

Jak natomiast wynika z innego pogladu wyrazonego w judykaturze i doktrynie malzonek dluznika jest rowniez
dluznikiem ponoszacym odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug z przedmiotéw objetych wspdlnoScig. Wierzycielowi
przystuguje roszczenie nie tylko wobec dluznika, lecz takze przeciwko malzonkowi dluznika. Jest to roszczenie
wierzyciela wobec malzonka dluznika o zaspokojenie dlugu drugiego malzonka z majatku wspoélnego, bedace
pochodng roszezenia, jakie przystuguje wierzycielowi wobec samego dtuznika i warunkiem istnienia tego roszczenia
jest istnienie dlugu. Nie ma zatem przeszkod, aby wierzyciel wytoczyl od razu powddztwo przeciwko swemu
dluznikowi oraz jego malzonkowi, tyle ze przeciwko temu ostatniemu z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do
przedmiotéw objetych wspolnoscia majatkowa (por. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2012 r. III CSK 43/12, Legalis,
wyrok SA w Warszawie z dnia 20 stycznia 1998 r. I ACa 1024/97, Pr.Gosp. 1999/2/33, Apel.-W-wa 1998/4/4o0,
F.Zedler: Dochodzenie roszczen majatkowych od malzonkéw, Warszawa 1976, str. 92, P. Pogonowski (w:) Dzialalno$¢
gospodarcza malzonkow, Warszawa 2002, str. 179).

Wyzej wskazany poglad o mozliwo$ci wytoczenia powddztwa od razu tj. w pierwszej kolejnoéci przeciwko malzonkowi
dluznika zostal zakwestionowany w najnowszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 17 czerwca 2016r.
w sprawie IV CSK 654/16, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,nie mozna zaaprobowa¢ stanowiska, ze nie ma przeszkod, by
wierzyciel wytoczyl od razu przeciwko dluznikowi osobistemu oraz jego malzonkowi, ktory jest rowniez dluznikiem
wierzyciela, tyle ze nie osobistym, a ponoszacym odpowiedzialno$é¢ z przedmiotéw objetych wspolnoscia. Odnoszac
powyzsze do niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze wierzyciel tj. powdd nie wytoczyl powbddztwa od razu przeciwko
malzonkowi dluznika tj. pozwanemu, gdyz w pierwszej kolejnosci dochodzil spelnienia Swiadczenia od dluznika
osobistego — A. K., a dopiero w sytuacji gdy egzekucja z majatku osobistego dluzniczki okazala sie bezskuteczna, powod
wytoczyl powddztwo w niniejszej sprawie przeciwko matzonkowi dtuznika.

W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze przepis art. 41 kro moze by¢ materialnoprawng podstawa odpowiedzialnoSci
dluznika w postepowaniu procesowym. Istnieje zatem mozliwo$¢ pozwania nie tylko malzonka bedacego dtuznikiem,
lecz takze jego wspdlmalzonka ponoszacego odpowiedzialnoéé z majatku wspdlnego (por. wyrok SN z dnia 6 grudnia
2012 1. III CSK 43/12, Legalis, wyrok SA w Warszawie z dnia 20 stycznia 1998 r. I ACa 1024/97, Pr.Gosp. 1999/2/33,
Apel.-W-wa 1998/4/40).

W doktrynie wskazano rowniez, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze tryb uregulowany w art. 787 kpc stanowi
jedyna droge uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko malzonkowi dluznika. Takze stwierdzenie, ze malzonek
dluznika nie ma statusu dluznika, nie podwaza tezy o mozliwosci wystapienia z powodztwem roéwniez przeciwko
niemu. Przyjac nalezy, ze miedzy wierzycielem a malzonkiem dluznika istnieje stosunek prawny, za$§ wierzycielowi
przystuguje roszczenie materialnoprawne, ktoérego dochodzenie na drodze sadowej jest dopuszczalne. Wierzycielowi
przystuguje wiec nie tylko roszczenie wobec dluznika, lecz takze przeciwko malzonkowi dluznika, a roszczenie to
przyznaje wierzycielowi art. 41 kro. Jest to roszczenie o zaspokojenie dlugi drugiego matzonka z majatku wspolnego nie
tylko wobec dluznika, lecz takze przeciwko malzonkowi dluznika (tak: B. J.: Uwagi o pozwani dluznika i jego malzonka



oraz sytuacji wierzyciela do dtuznika pozostajacego w zwiazku malzeniskim, Transformacje Prawa Prywatnego nr 4 z
2013r. ISSN 1641-1609 str. 7-18 i publikacje tam powolane).

Sad dopuscil zatem mozliwo$¢ pozwania wylacznie malzonka dluznika oraz dowodzenie innymi $rodkami
dowodowymi udzielenia zgody na zaciggniecie zobowigzania przez matzonka.

W mysl art. 41 § 1 kro, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornych umoéw, jezeli malzonek zaciggnat
zobowigzanie za zgoda drugiego malzonka, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia takze z majatku wspolnego
malzonkéw. Odpowiedzialno$é majatkiem wspolnym moze wystepowac tylko wtedy, gdy zaciggniete przez jedno z
malzonkéw zobowigzanie dotyczy majatku wspolnego. Nalezy za$ przyjac, ze majatku wspolnego dotycza te wszystkie
zobowiazania, ktdre pozostaja w wiezi prawnej lub ekonomicznej z przedmiotami nalezacymi do tego majatku.

W rozpoznawanej sprawie, pozwany podnosil przede wszystkim argument, ze w jego matzenstwie z dtuzniczka A. K. od
dnia 25 stycznia 2011r. obowiazuje rozdzielno$¢ majatkowa i ze wierzyciel (powod) mial o tym wiedze. Odnoszac sie do

powyzszego Sad wskazuje na przepis art. 47" k.r.o. zgodnie z ktérym malzonek moze powolywa¢é sie wzgledem innych
0s6b na umowe majatkowa malzenska, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byly tym osobom wiadome. W orzecznictwie
wskazuje sie przy tym, ze wiedza ta musi zostaé powzieta przez osobe trzecia przed powstaniem wierzytelnosci, a ciezar
wykazania, ze osoba trzecia wiedziala o zawarciu umowy majatkowej malzenskiej spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c. na
malzonku lub malzonkach powolujacych sie na obowigzywanie umownego ustroju majatkowego matzenskiego (por.
uchwala SN z dnia 3 kwietnia 198or. III CZP 13/80, OSNCP 1980, nr 77-8, poz. 140).

W niniejszej sprawie pozwany twierdzil, ze powo6d zostal poinformowany przez jego przedstawiciela o rozdzielnoSci
majatkowej malzenskiej w jego malzenstwie z A. K., czemu strona powodowa zaprzeczyla. Powdd zasadnie wskazywal,
a w konsekwencji wykazal, ze nie mial — w dacie powstania wierzytelnosSci - wiedzy o rozdzielno$ci majatkowej
wskazujac, ze adnotacja o braku wspdlnoSci majatkowej malzenskiej znalazla sie dopiero we wpisie 0 wznowieniu
dzialalnoSci gospodarczej przez A. K. od dnia 30 kwietnia 2015r. Co wiecej rowniez w rejestrze ksiag wieczystych ( (...),
(..), (., (...)) A.iR. K. widnieja jako wlasciciele na zasadach wspdlno$ci ustawowej malzenskiej, a z pisma z dnia
16 czerwca 2015r. wynika, ze dopiero w tej dacie pozwany poinformowal Komornika o tym, ze w jego malzenstwie z
A. K. obowiazuje ustrdj rozdzielnosci majatkowej. Co wiecej zaden ze Swiadkow zeznajacych w sprawie, a bedacych
przedstawicielami powoda - nie mial wiedzy (w istotnej w sprawie dacie) odno$nie obowigzywania w malzenstwie
pozwanego z A. K. rozdzielnoSci majatkowej malzenskie;j.

Pozwany nie wykazal zatem, ze powdd wiedzial o zawarciu przez malzonkéw K. umowy o rozdzielno$ci majatkowe;j
malzenskiej, ani tez o rodzaju tej umowy. W takiej sytuacji zawarta pomiedzy malzonkami K. umowa majatkowa
malzenska stala sie bezskuteczna wobec powoda, a zamiast postanowien umowy zastosowanie znajda przepisy
dotyczace ustroju majatkowego, ktéry obowigzywalby malzonkow, gdyby umowy nie zawarli tj. ustroju wspoélnos$ci
majatkowej malzenskiej (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 29 listopada 2007r. VI ACa 949/2007). Sad ocenial zatem
stosunki majatkowe malzonkéw A. K. i R. K. tak, jakby umowa majatkowa w ogdle nie byla przez nich zawarta i jakby
nadal obowigzywala ich wsp6lno$¢ ustawowa.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zastosowanie znalazl przepis art. 41 § 1 kro, jako, ze sporne umowy
dotyczyly prowadzonego gospodarstwa rolnego, ktére stanowilo skladnik majatku wspdlnego matzonkow.

Z ustalen Sadu wynika, ze w istocie malzonkowie wspolnie prowadzili gospodarstwo rolne polozone w P., W. i D..
Juz chocby z tego faktu wynika, ze pozwany w pelni akceptowal fakt oraz warunki zawarcia spornych uméw — li tylko
formalnie — podpisanych przez jego zone A. K..

Niemniej, zuwagi wlaénie na fakt, ze formalnie umowy zostaly podpisane przez A. K., a nie przez oboje malzonkow, Sad
dokona odrebnej analizy pod katem wyrazenia przez pozwanego zgody na przedmiotowe czynnosci prawne, formalnie
dokonane przez jego zone.



Z treSci przepisu art. 41 kro nie wynika wprost w jakiej formie powinna zosta¢ wyrazona zgoda drugiego malzonka
na zaciagniecie zobowigzania czy powinna zosta¢ dokonana w formie pisemnej, czy jest mozliwo$¢ wyrazania
domniemanej zgody. W doktrynie uznaje sie, ze zgoda taka moze zosta¢ wykazana wszelkimi dostepnymi dowodami
oraz ze do zgody malzonka na dokonanie przez wspétmalzonka czynnosci prawnej kreujacej zobowigzanie nalezy
stosowa¢ przepisy Kodeksu cywilnego normujace problematyke o$wiadczen woli. Zgoda moze by¢ zatem wyrazna
lub wyrazona w sposéb dorozumiany; takze w postaci elektronicznej (art. 60 k.c.) (por. Barbara Jelonek — Jarco,
»,Uwagi o pozwaniu dluznika i jego malzonka oraz sytuacji wierzyciela dtuznika pozostajacego w zwigzku malzehskim”,
TPP 4/2013, E. Skowronska — Bocian, Komentarz do art. 41 kro, Lex). W doktrynie wskazuje sie rowniez, ze zgoda
malzonka dluznika na zaciagniecie zobowiazania moze zosta¢ wyrazona przed lub jednoczeénie z czynnoS$cig prawna,
a takze po jej dokonaniu (por. Agnieszka Lisak, ,,Zasady odpowiedzialno$ci cywilnej malzonkéw za diugi”, ABC nr
107994 Lex).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze powdd wykazal przedlozonymi dokumentami
w postaci: uméw sprzedazy z dnia 4 maja 2012r. i z dnia 28 czerwca 2012r., jak i wezwaniami do realizacji kontraktu,
pism o naliczeniu kar umownych, prawomocnych wyrokéw wraz z uzasadnieniami: Sagdu Okregowego w Szczecinie z
dnia 7 maja 2014r., Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 marca 2015r. oraz z dnia 19 lutego 2015r., jak rowniez
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016r. oraz z dnia 14 kwietnia 2016r., Ze malzonka pozwanego A. K. nie wykonata
umoéw sprzedazy nr (...) z dnia 24.05.2012r. i Nr (...) z dnia 28.06.2012r., jak rowniez, ze przeciwko A. K. toczy
sie postepowanie egzekucyjne z wniosku powoda. Z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika réwniez,
ze pozwany sprzeciwia sie wszczeciu egzekucji z nieruchomosci stanowiacych majatek wspolny pozwanego i jego
malzonki (dokumenty w postaci wniesionych przez pozwanego sprzeciwéw do komornika).

Sprawy o zaplate kar umownych wynikajacych z uméw sprzedazy z dnia 24 maja 2012r. i z dnia 28 czerwca 2012r.
zakonczyly sie prawomocnymi wyrokami: Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 maja 2014r. zasadzajacym od A. K.
na rzecz powoda nalezno$¢ w kwocie 92.500 euro wraz z odsetkami oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18
marca 2015r. zasadzajacym od A. K. na rzecz powoda nalezno$¢ w kwocie 47.250 euro wraz z odsetkami, jak rowniez
wyrokami Sadu Najwyzszego oddalajacymi kasacje od ww. wyrokéw Sadu Apelacyjnego z dnia 19 lutego 2015r. i 18
marca 2015r. Zgodnie z treScig przepisu art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne ww. wyroki wigza Sad w niniejszej sprawie.
Pozwany zatem nie mogl negowac istnienia roszczen powoda wobec malzonki pozwanego bedacej dtuznikiem powoda,
co zostalo juz przesadzone w powolywanych wyzej prawomocnych orzeczeniach. Pozwany natomiast mégt podniesé
zarzuty dotyczace w szczegoblnosci tego, ze zalaczone do pozwu ogobdlne warunki skupu stanowigce integralng cze$é
przedmiotowych umoéw, réznia sie od tych, z ktérymi zapoznala sie jego malzonka w trakcie zawierania tych umow,
jak réwniez, ze w umowie jest mowa o OWS w aktualnej wersji, podczas gdy w OWS przedlozonych przez strone
powodowa jest adnotacja o obowigzywaniu od 1 czerwca 2012r.

Powyzszego jednak pozwany nie wykazal. Nie przedlozyl on bowiem zadnego dowodu na okolicznosé, ze OWS
zaakceptowane przez jego malzonke réznia sie od tych zalaczonych do pozwu, w szczegdlnoéci nie przedstawil wersji
OWS, ktore A. K. rzekomo otrzymala od powoda, a inaczej brzmigcych niz ujawnione w niniejszej sprawie. Pozwany
nie twierdzil bowiem, ze jego malzonka nie otrzymala w ogole OWS (co zresztg zostalo przez nig potwierdzone
pisemnym podpisem w tre$ci umoéw), lecz przeczyl, aby byly to warunki, z ktérych skutki prawne wywodzil powod.
Wprawdzie faktycznie w zalaczonych do pozwu OWS jest zapis, ze obowiazuje od 1 czerwca 2012r., jednakze nie
przeczy to zawartym w umowach o$wiadczeniom stron wskazujacym na OWS w wersji aktualnej na dzien jej zawarcia.
Zgodnie bowiem z trescig art. 385 k.c. w razie sprzecznos$ci tre$ci umowy z wzorcem umowy, strony sa zwigzane
umowa. Tymczasem wolg stron bylo niewatpliwie wlaczenie do umowy OWS, z momentem jej zawarcia, wobec czego
nie ma znaczenia prawnego dla oceny laczacego strony stosunku prawnego data wymieniona w OWU. Jednocze$nie
z zeznan $wiadkow wynika, ze pozwany uczestniczyt w negocjacjach przedmiotowych uméw szczegélowo ustalajac
cene w walucie euro z przeliczeniem na PLN wedlug stalego kursu, miejsce dostawy, terminy wykonania umowy.
Jak osoba decyzyjna w trakcie tych negocjacji byt on zaznajomiony z treScia OWS. Jak wynika z ustalen faktycznych
Sadu, pozwany takze w trakcie wykonywania spornych uméw byt osoba, ktéra podejmowala decyzje np. w zakresie
wydawania towaru, negocjowal z przedstawicielami powoda mozliwo$¢ zmiany miejsca spelnienia Swiadczenia (z D.



na P.), a taka mozliwo$é¢ — ze obowiazkiem poniesienia przez sprzedajacego kosztéow wynikajacych z takiej zmiany -
wynika z § 7 pkt. 6 OWU spornych OWS. Z tego wynika, ze to wlasnie te, a nie inaczej brzmiace OWS laczyly powoda
iA K.

Pozwany nie mogl zatem, jak twierdzil, rozumieé inaczej podpisywanych przez jego malzonke umoéw niz czynila
to ona sama, skoro to wlaénie on i to samodzielnie (jak zeznal w sprawie VIII GC 394/13 z pominieciem zony
A. K)) negocjowal ich tresé¢, a aby pertraktowac korzystne dla jego malzonki zapisy w umowie musial on réwniez
zapoznac sie z treScig OWS. Co wiecej, z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze A. K. w ogoble nie
uczestniczyta w negocjacjach, a jedynie zlozyla swoj podpis na przedmiotowych umowach, a praktycznie wszelkie
decyzje dotyczace ostatecznego ksztaltu tych uméw podejmowal pozwany. A. K. w niewielkim stopniu réwniez
uczestniczyla w wykonywaniu spornych umow.

Odnoénie zarzutu, ze malzonke pozwanego z powodem laczyta umowa kontraktacji, to kwestia ta zostala przesadzona
juz w orzeczeniach Sadu Apelacyjnego, ze strony zawarty umowe sprzedazy kukurydzy, gdyz z umowy nie wynika,
aby jej przedmiot mial zosta¢ wytworzony w gospodarstwie rolnym pozwanej. Sad w niniejszej sprawie w calo$ci
rozwazania Sadéw w sprawach VIII GC 119/13 1 (...) 394/13 podziela.

Chybiony byl réwniez zarzut pozwanego, iz nie wiedzial, ze cena w przedmiotowych umowach byla wyrazona w euro.
W trakcie zeznan pozwany przyznal, Ze negocjowal, aby cena byla w walucie polskiej, gdyz nie chcial zgodzi¢ sie na
euro. Z zeznan $wiadkdw wynika, ze ostatecznie pozwany wynegocjowal, aby cena pozostala w walucie euro, jednakze
miala by¢ przeliczana na PLN (platna) nie wedlug zmiennego, a stalego kursu.

W sprawie kluczowa jest kwestia czy pozwany jako wspotmalzonek A. K. - ktéra byla formalna strong przedmiotowych
umoéw zawartych z powodem — wyrazil zgode na zawarcie tych umoéw.

W niniejszej sprawie pozwany przyznal, ze bral udzial w negocjacjach dotyczacych warunkéw przedmiotowych
umow, jak réwniez uczestniczyl w ich wykonaniu. Powyzsze wynika rowniez z przedlozonych do pozwu uzasadnien
prawomocnych wyrokow: Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7.05.2014 r. o sygn. VIII GC 119/13 oraz Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18.03.2015 r. o sygn.. akt I ACa 876/14, jak i powolanej treéci e - protokolow z
rozpraw przeprowadzonych w sprawach VIII GC 119/13 i VIII GC 394/13, jak i zeznan §wiadkdéw w niniejszej sprawie.
Nadto z ww. dowodéw wynika, ze pozwany znal tre$¢ tych umoéw i akeceptowal je i dotyczy to zaré6wno tresSci samych
przedmiotowych umoéw, jak i Ogélnych Warunkéw Skupu stanowiacych integralng czes$é tych uméw. Z powyzszego
wynika zatem jednoznacznie, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, znal on w pelni tre$¢ przedmiotowych uméw wraz
z Ogo6lnymi Warunkami Skupu. W tym wiedzial on zatem o wysokoS$ci kar umownych nalozonych na jego malzonke w
razie braku wywiazania sie przez nig z warunkéw umow. Pozwany tym samym nie wykazal, Ze inaczej rozumial tre$c
umo6w laezacych powoda i A. K., skoro uczestniczyl w negocjacjach w sprawie warunkéw przedmiotowych uméw i
sam ustalal tre$¢ tych umow, jak réwniez zostal zapoznany z wzorcem umow w postaci Ogolnych Warunkéw Skupu.
Sad uznal zatem za niewykazane twierdzenia pozwanego, ze nie wyrazal zgody na zawarcie przez jego malzonke A.
K. przedmiotowych uméw.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zaspokojenie powoda
jako wierzyciela A. K. za zobowigzania dluzniczki w postaci kar umownych z tytulu niewykonania uméw nr (...) i G
297/12 z ograniczeniem odpowiedzialnoSci do majatku objetego wspodlnoscia majatkowa malzenska. W tej sytuacji
orzeczono jak w punkcie 1 wyroku. Rozmiar odpowiedzialno$ci pozwanego jako malzonka odpowiada rozmiarowi
zobowiagzania dluzniczki, stad Sad zasadzil kwoty oraz odsetki zgodne z zobowigzaniami A. K., a wynikajacymi z
prawomocnych wyrokow sadu.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc, art. 99 kpc, przy czym na koszty nalezne powodowi
skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 29.497 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 10.800 zt w postepowaniu
rozpoznawczym i zazaleniowym (obowiazujace na dzien wniesienia pozwu: § 4 ust. 1, § 5, § 6 pkt. 7 rozporzadzenia MS
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, 7.200 zl + 3.600 zl) oraz wynagrodzenie 1.800 z w



postepowaniu zabezpieczajacym (art. 745 § 2 kpc, § 6 pkt. 7 oraz § 10 pkt. 7 ww. rozporzadzenia), ktérego ustalenie
wysoko$ci nalezy do Sadu (25% z 7.200 zl por. postanowienie SA w Katowicach z 4.03.2016r., I ACz 198/16 oraz
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8.07.2013r., I Acz 958/13).

SSO /-/ M. Inerowicz



