Sygnatura akt XVIII C 1044/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 18 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magdalena Lawrynowicz

Protokolant: st. sekr. sadowy Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Poznaniu

sprawy

z powodztwa

B. S.

przeciwko

(...) Spoéldzielni Mieszkaniowsej (...) z siedzibq w P.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr 12/2015 z dnia 28 maja 2015 r. lub o uchylenie uchwaty nr 12/2015 z dnia 28
maja 2015 r. lub o ustalenie nieistnienia uchwaly nr 12/2015 z dnia 28 maja 2015 r.

1. oddala powodztwo;
2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu.
/-/ SS O Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 1044/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lipca 2015 r. powodka B. S. wniosla przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly nr 12/2015 z dnia 28 maja 2015 r. podjetej przez Walne Zgromadzenie Czlonkéow (...) Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) odbytego w dniach 20-26 maja 2015 r. w przedmiocie budowy na osiedlu (...) (na dzialkach nr
(...) zobrebu W., arkusz 14) dwdch sze$ciokondygnacyjnych budynkéw mieszkalnych z dwukondygnacyjnym garazem
podziemnym, z mozliwoScia lokalizacji ustug w parterach tych budynkoéw i trzynastokondygnacyjnego budynku
mieszkalnego z garazem podziemnym, z uslugami w parterze oraz ustanowienia w nich odrebnej wlasnosci lokali
i przeniesienia ich wlasno$ci na rzecz nabywcow, a takze budowy nowej drogi dojazdowej do ulicy (...) wraz z
uzasadnieniem, zalozeniami organizacyjno-finansowymi przedsiewziecia oraz zalacznikiem graficznym stanowigcymi
integralng cze$¢ uchwaly, jako sprzecznej z ustawa na podstawie art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo
Spoldzielcze (dalej ,,pr. spoldz.”),

ewentualnie o

uchylenie powyzszej uchwaly wraz z uzasadnieniem, zalozeniami organizacyjno-finansowymi przedsiewziecia oraz
zalacznikiem graficznym stanowigcymi integralng cze$¢ uchwaly, jako sprzecznej z postanowieniami statutu, dobrymi



obyczajami, godzacej w interes Spoldzielni oraz jej czlonkoéw (w szczegdlnoSci zamieszkalych na Osiedlu (...) oraz
korzystajacych z ustug parkingu przy ul. (...) w P.), na podstawie art. 42 § 3 pr. spéldz.,

ewentualnie o

ustalenie nieistnienia powyzszej uchwaly wraz z uzasadnieniem, zalozeniami organizacyjno-finansowymi
przedsiewziecia oraz zalacznikiem graficznym stanowiacymi integralng cze$¢ uchwaly na podstawie art. 42 § 9 pr.
spoldz., albowiem jej tres¢ jest niezrozumiala i nie mozna ustalié jej sensu w drodze wykladni.

Ponadto powo6dka wniosta o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniach 20-26 maja 2015 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkow
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...), za§ w dniu 28 maja 2016 r. podjeto uchwale w przedmiocie budowy na
osiedlu (...) (na dzialkach nr (...) z obrebu W., arkusz 14) dwéch sze$ciokondygnacyjnych budynkéw mieszkalnych
z dwukondygnacyjnym garazem podziemnym, z mozliwoScia lokalizacji uslug w parterach tych budynkow i
trzynastokondygnacyjnego budynku mieszkalnego z garazem podziemnym, z ustugami w parterze oraz ustanowienia
w nich odrebnej wlasnoéci lokali i przeniesienia ich wlasno$ci na rzecz nabywcéw, a takze budowy nowej drogi
dojazdowej do ulicy (...). Powodka zarzucila:

1. naruszenie § 77 Statutu Spoéldzielni w zakresie zawiadomienia wszystkich czlonkéw Spoétdzielni na pismie, co
najmniej 21 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia lub jego pierwszej czesci;

2. ze zakladane uchwalg gabaryty budynku trzynastokondygnacyjnego prowadza do naruszenia § 40 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie w zw. z art. 5i art. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, albowiem
prowadza do ograniczenia czasu naslonecznienia placu zabaw dla dzieci polozonego na dzialce nr (...) pomiedzy
budynkami przy ul. (...) w P..

3. ze uchwala jest niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni, gdyz nie mozna ustali¢, czy
planowane przedsiewziecie dotyczy budynkow szeScio- i trzynastokondygnacyjnych z garazem podziemnym, czy tez
garaz podziemny badz hala garazowa stanowia odrebna kondygnacje.

Odnoszac sie do uzasadnienia uchwaly powodka zakwestionowala efektywno$é ekonomiczng planowanego
przedsiewziecia, poprawe bezpieczenstwa komunikacyjnego w zwiazku z planowanym wylaczeniem Alei (...) z ruchu
samochodowego oraz poprawe mozliwo$ci parkingowych na Osiedlu (...).

Powodka podniosta, ze pozwana Spoéldzielnia zamierza sprzedac¢ miejsca postojowe ponizej kosztow ich wytworzenia,
co stanowi dzialanie sprzeczne z art. 67 pr. spoldz. Zdaniem powddki zaskarzona uchwala zostala ponadto podjeta
w celu obejScia § 2 ust. 6 lit. d tiret czwarty Zalacznika Nr 1 do zarzadzenia Nr (...) Prezydenta Miasta P. z dnia 11
maja 2015 r. ,Z. budzetu obywatelskiego 2016”, wydanego na podstawie § 3 ust. 2 i § 4pkt 1 uchwaly Nr (...) Rady
Miasta P. z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spolecznych na terenie
Miasta P., wydanej na podstawie art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 42 § 3 pr. spéldz. rozumianymi jako powszechne oczekiwanie
uczciwosci obrotu gospodarczego. Powodka zarzucila, ze cho¢ przedmiotem uchwaly jest wyrazenie zgody na budowe
nowej drogi dojazdowej do ul. (...) i w pkt 3 zalozen organizacyjno-finansowych wskazano na udzial Miasta P. w
kosztach budowy drogi dojazdowej, w szczegolnosci skrzyzowania w miejscu wlgczenia sie do ul. (...), a szacowany
efekt ekonomiczny mial dotyczy¢ calego przedsiewziecia, czyli zar6wno budowy trzech budynkéw mieszkalnych wraz
zhalami garazowymi i mozliwo$cig lokalizacji ustug w ich parterach oraz budowy nowej drogi dojazdowej do ulicy (...),
to przedstawione w szacowanym efekcie ekonomicznym wyliczenia calkowicie pomijaja zagadnienie kosztéw budowy
tejze drogi. Ponadto powddka wskazala, ze uchwata w sprawie obciazenia nieruchomosci nalezy do zakresu dzialania
Rady Nadzorczej, a nie Walnego Zgromadzenia.



W odpowiedzi na pozew pozwana Spoldzielnia wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana
wskazala, ze wszyscy czlonkowie Spoldzielni zostali prawidlowo powiadomieni o terminie Walnego Zgromadzenia.
Dla spornych dziatek gruntu nie ma uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wobec
czego organ administracji budowlanej okreslajac warunki zabudowy moze zdecydowaé, ze np. zamiast budynku
trzynastokondygnacyjnego na danej dzialce moze powstaé budynek np. 6-kondygnacyjny. Spo6ldzielnia wskazala, ze
najpierw sporzadza koncepcje, ktora zatwierdza Walne Zgromadzenie Czlonkow, a dopiero po uzyskaniu takiego
zatwierdzenia rozpoczyna procedure inwestycyjna i to na tym etapie koncepcja podlega badaniu przez wla$ciwy organ,
ktéry moze dalej dostosowaé do wydanych warunkéw zabudowy. Zdaniem pozwanej juz w chwili obecnej plac zabaw
nie spelnia warunkéw naslonecznienia z uwagi na fakt, iz jest praktycznie calkowicie zacieniony szpalerem drzew.
Pozwana podniosta, ze treS¢ uchwaly jest zrozumiala i mozna wywnioskowaé z niej jaka inwestycje planuje pozwana.
Zdaniem pozwanej zrealizowanie inwestycji pozwoli na stworzenie dodatkowej powierzchni lokali uzytkowych oraz
zwiekszenie ilo$ci miejsc parkingowych na osiedlu. Pozwana podniosla, ze wybudowanie nowej drogi dojazdowej
wyeliminuje ruch samochodowy z Alei (...), przez co zostanie wyeliminowane niebezpieczenstwo kolizji drogowych
w tym miejscu. Pozwana podala, ze w budynkach ma powsta¢ 208 miejsc parkingowych w halach podziemnych
oraz 34 miejsc naziemnych w zwigzku z planowang liczba mieszkan w ilosci 143. Dodatkowo dochéd z inwestycji
pozwoli na przebudowe Alei (...) oraz dojazdow przy budynkach (...), w wyniku czego powstang bezplatne nowe miejsca
parkingowe w iloSci 70, z ktérych beda mogli korzysta¢ mieszkancy Osiedla (...). Pozwana wskazala, ze ceny miejsc
postojowych na rynku mieszkaniowym ksztaltuja sie w okolicach 20.000 zl.

Odno$nie drogi dojazdowej pozwana podniosta, ze dzialki nr (...) na ktérych maja powstac budynki, obecnie posiadaja
dostep do drogi publicznej poprzez zjazd z ul. (...) i dalej droga wewnetrzna oraz fragmentem Alei (...). Takie
rozwigzanie komunikacyjne dla planowanej inwestycji wskazal réwniez Zarzad Drég Miejskich w pidmie z dnia 11
marca 2014 r. Dazac do uregulowania dojazdu do przedszkola, zlobka i zespolu Szkél nr 1 nalezacych do Miasta
P., do ktorych dojazd obecnie odbywa sie Aleja (...), powstala koncepcja wytyczenia drogi dojazdowej dla tych
placowek od ulicy (...) i zostala ona zgloszona w dniu 12 czerwca 2015 r., do (...) Funduszu Obywatelskiego przez
mieszkancow Osiedla (...). Partycypowanie przez Spoldzielnie w kosztach budowy drogi jest mozliwe z uwagi na fakt,
iz poprzez powstanie nowej drogi Spoldzielnia moglaby zamkna¢ dla ruchu Aleje (...) i stworzy¢ bezkolizyjny wjazd na
osiedle, a Miasto P. zapewni¢ dostep do zlobka, przedszkolai Zespotu Szkél nr (...). W przypadku braku mozliwos$ci
zrealizowania nowej drogi — zostanie wykorzystana istniejaca infrastruktura drogowa w celu umozliwienia dostepu
do planowanych budynkéow.

W pi$mie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2015 r. powodka sprecyzowala zadanie pozwu, wnoszac o:

- ustalenie nieistnienia uchwaly nr 12/2015 z dnia 28 maja 2015 r. podjetej przez Walne Zgromadzenie Czlonkoéw
(...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) odbytego w dniach 20-26 maja 2015 r. w przedmiocie budowy na osiedlu
(...) (na dzialkach nr (...) z obrebu W., arkusz 14) dwoch sze$ciokondygnacyjnych budynkéw mieszkalnych
z dwukondygnacyjnym garazem podziemnym, z mozliwoScia lokalizacji ustug w parterach tych budynkéw i
trzynastokondygnacyjnego budynku mieszkalnego z garazem podziemnym, z ustugami w parterze oraz ustanowienia
w nich odrebnej wlasnos$ci lokali i przeniesienia ich wlasnoéci na rzecz nabywcoéw, a takze budowy nowej drogi
dojazdowej do ulicy (...) wraz z uzasadnieniem, zalozeniami organizacyjno-finansowymi przedsiewziecia oraz
zalacznikiem graficznym stanowigcymi integralng czesé uchwaly,

- ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaly jako sprzecznej z ustawa,

- ewentualnie o uchylenie tej uchwaly jako sprzecznej z postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami, godzacej w
interes Spo6ldzielni, godzacej w interes czlonkéw Spotdzielni.

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. pelnomocnik powddki wniést o nieobciazanie powodki kosztami procesu ze
wzgledu na jej aktualny stan zdrowia.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. zlokalizowana na Osiedlu (...) (dalej jako Spoéldzielnia) zostala zarejestrowana
w dniu 19 wrze$nia 2003 r. w Krajowym Rejestrze Sagdowym, prowadzonym przez Sad Rejonowy Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Prezesem
Zarzadu pozwanej Spotdzielni jest J. M..

Pozwana funkcjonuje w oparciu o Statut (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w P., uchwalony w dniu 28 maja 2012 r.
przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. odbytego w dniach 21-25 maja 2012
r. (dalej jako (...)).

Organami Spoldzielni sa: Walne Zgromadzenie Czlonkéw, Rada Nadzorcza, Zarzad, Rady Osiedli (§ 70 ust. 1 Statutu).
Decyzje, wnioski, opinie i oceny organéw Spoéldzielni podejmowane sa w formie uchwat (§ 71 ust. 1 Statutu).

Walne Zgromadzenie Spoéldzielni jest najwyzszym organem Spoéldzielni (§ 73 ust. 1). Zgodnie z § 75 Statutu, do
wylacznej wlasciwosci Walnego Zgromadzenia m.in. nalezy: uchwalanie kierunkéw rozwoju dzialalno$ci gospodarczej
oraz spolecznej, o§wiatowej, kulturalnej i sportowo-rekreacyjnej, podejmowanie uchwal w sprawie podzialu nadwyzki
bilansowej lub sposobu pokrycia strat, podejmowanie uchwal w sprawie zbycia nieruchomosci i zbycia zakladu
lub innej jednostki organizacyjnej, oznaczanie najwyzszej sumy zobowigzan jaka Spoldzielnia moze zaciggnaé,
decydowanie o wyodrebnieniu osiedli pod wzgledem organizacyjnym i gospodarczym oraz uchwalanie zasad
funkcjonowania i gospodarki finansowej tych osiedli.

Rada Nadzorcza sprawuje kontrole i nadzér nad dzialalnosScia Spo6ldzielni (§ 8o Statutu). Do zakresu dzialania Rady
Nadzorczej nalezy w szczegblno$ci podejmowanie uchwal w sprawie nabycia i obciazenia nieruchomo$ci oraz nabycia
zakladu lub innej jednostki organizacyjnej (§ 83 ust. 1 pkt 3 Statutu).

Zarzad kieruje dzialalno$cia Spoéldzielni oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Prezes Zarzadu organizuje i koordynuje
prace Zarzadu (§ 90 ust. 1). Do kompetencji Zarzadu nalezy podejmowanie wszelkich decyzji oraz nadzorowanie
ich wykonania w zakresie niezastrzezonym w ustawie lub statucie innym organom Spéldzielni, a w szczeg6lnosci
podejmowanie uchwal w sprawie przyjecia w poczet czlonkéw Spoldzielni oraz zawierania umoéw o budowe lokali,
umoéw o ustanowienie lokatorskiego prawa do lokalu albo odrebnej wlasnosci lokalu, uméw o przeniesienie wlasnosci
lokalu, uméw o dzierzawe gruntow, a takze umoéw najmu lokalu oraz uméw o korzystanie z dzialalnoéci spolecznej,
o$wiatowej i kulturalnej prowadzonej przez Spoldzielnie (§ 9o ust. 3 pkt 1 Statutu).

Bezsporne, nadto dowaéd: odpis KRS (k. 63-65), Statut (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. (k. 10-37).

Powddka B. S. od dnia 14 lipca 1977 1. jest czlonkiem (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...). Powddka zajmuje lokalu
mieszkalny numer (...) na Osiedlu (...). Pow6dka mieszka z corka M. W. (1), zieciem i dwoma wnukami. M. W. (1) nie
jest czlonkiem Spoétdzielni.

Bezsporne, nadto dowéd: zawiadomienie o przyjeciu na czlonka Spéldzielni (k. 38), zeznania §wiadka M. W. (1)
na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 r. 00:02:29 — 00:15:51 (e-protokot k. 184-185).

Zgodnie z § 77 Statutu, o czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia lub jego czeéci zawiadamia sie
wszystkich czlonkéw na pidmie, co najmniej 21 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia lub jego pierwszej czesé.
Zawiadomienie powinno zawieraé czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje o wylozeniu wszystkich sprawozdan
i projektéw uchwal, ktére beda przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie z tymi
dokumentami.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2015 r. Zarzad pozwanej Spoéldzielni zawiadomil Czlonkéw Spoéldzielni, ze Walne
Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni odbedzie sie w terminie od dnia 20 do 26 maja 2015 r. Czeé¢ odpowiadajaca
Osiedlu (...) odby¢ sie miala w dniu 20 maja 2015 r. 0 godz. 17:00 w Osiedlowym (...) na Osiedlu (...) paw. (...) w P..



W zawiadomieniu wskazano planowany porzadek obrad. W punkcie 18 porzadku obrad wskazano: ,,podjecie uchwaly
w sprawie budowy na osiedlu (...) (na dzialkach nr (...) z obrebu W., arkusz 14) dwdch szeSciokondygnacyjnych
budynkow mieszkalnych z dwukondygnacyjnym garazem podziemnym, z mozliwo$cia lokalizacji ustug w parterach
tych budynkoéw i trzynastokondygnacyjnego budynku mieszkalnego z garazem podziemnym, z ustugami w parterze
oraz ustanowienia w nich odrebnej wlasnosci lokali i przeniesienia ich wlasno$ci na rzecz nabywcéw, a takze budowy
nowej drogi dojazdowej do ulicy (...)". Jednocze$nie poinformowano, ze wszystkie sprawozdania i projekty uchwat
bedace przedmiotem obrad Walnego Zgromadzenia beda wytozone do wgladu na 14 dni przed jego rozpoczeciem, tj.
od dnia 6 maja 2015 r. w administracji poszczego6lnych osiedli i w siedzibie Zarzadu (os. (...) w P., pokdj (...), pietro
II) oraz dostepne na stronach internetowych Spoétdzielni. Poinformowano takze, ze czlonkom Spoéldzielni przystuguje
prawo zapoznania sie z w/w dokumentami.

Zawiadomienie na Walne Zgromadzenie Czlonkéw w 2015 r. za pozwana odebrala jej corka M. W. (1). Powodka
w tamtym czasie zmagala sie z choroba nowotworowa. W latach poprzednich cérka powddki nie odbierala
korespondencji ze spoldzielni.

Dowéd: Statut (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. (k. 10-37), pismo z dnia 7 kwietnia 2015 r.
dotyczace zawiadomienia o Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw (k. 68), potwierdzenie odbioru zaproszenia na Walne
Zgromadzenie Czlonkéw w 2015 1. Osiedla (...) (k. 69-76), zeznania $wiadka M. W. (1) na rozprawie w dniu 8 listopada
2016 1. 00:02:29 — 00:15:51 (e-protokoét k. 184-185).

Pisemne zawiadomienia z dnia 7 kwietnia 2015 r. wyslane przez Zarzad (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...)
do czlonkéw Osiedla (...) o wyznaczonym na 20-26 maja 2015 r. Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw Spoéldzielni
Mieszkaniowej zostaly odebrane przez nastepujace osoby: H. M., B. T., E. K., W. M., T. G., B. M. (1), B.C.,A. C., A. W.
(1),J.A,B.A,J.G.(1),K.P,,A.W. (2),J.W.,J.S. (1),J.S.(2), D. L, L. F., M. W. (2).

Dowéd: oéwiadczenie H. M. z dnia 16 grudnia 2016 r. (k. 194), o$wiadczenie B. T. z dnia 20 grudnia 2016 r. (k.
196), oSwiadczenie E. K. z dnia 19 grudnia 2016 r. (k. 198), o§wiadczenie W. M. z dnia 15 grudnia 2016 r. (k. 202),
o$wiadczenie T. G. z dnia 15 grudnia 2016 r. (k. 204), oSwiadczenie B. M. (1) z dnia 15 grudnia 2016 r. (k. 206),
o$wiadczenie B. C. zdnia 15 grudnia 2016 r. (k. 210), o§wiadczenie A. C. z dnia 15 grudnia 2016 r. (k. 212), o§wiadczenie
A. W. (1) z dnia 15 grudnia 2016 r. (k. 219), oS§wiadczenie J. A. z dnia 18 grudnia 2016 r. (k. 221), o§wiadczenie B.
A. z dnia 18 grudnia 2016 r. (k. 222), o§wiadczenie J. G. (1) z dnia 19 grudnia 2016 r. (k. 230), oS§wiadczenie K. P. z
dnia 17 grudnia 2016 r. (k. 234), o§wiadczenie A. i J. W. z dnia 21 grudnia 2016 r. (k. 243), o$wiadczenie J. S. (1) z
dnia 19 grudnia 2016 r. (k. 245), o§wiadczenie J. S. (2) z dnia 19 grudnia 2016 r. (k. 249), o§wiadczenie D. L. z dnia
16 grudnia 2016 r. (k. 253), o§wiadczenie L. F. z dnia 28 grudnia 2016 r. (k. 255), o§wiadczenie M. W. (2) z dnia 28
grudnia 2016 r. (k. 257).

Z uwagi na uplyw czasu nastepujace osoby nie pamietajg czy otrzymaly w/w zawiadomienia: M. S., B. M. (2), W. J.,
B.K.(1),M.A.,, T.B.,,C.M., L. M., W.N.,S. M., D. D, E. H., M. P., R. P., Z.N., E. J..

Dowéd: o$wiadczenie M. S. z dnia 15 grudnia 2016 r. (k. 193), o§wiadczenie B. M. (2) z dnia 19 grudnia 2016 r.
(k. 199), o$wiadczenie W. J. z dnia 16 grudnia 2016 r. (k. 200), odwiadczenie B. K. (2) z dnia 16 grudnia 2016 r. (k.
208), oswiadczenie M. A. (k. 225), o§wiadczenie T. B. z dnia 19 grudnia 2016 r. (k. 228), o§wiadczenie C. M. z dnia 18
grudnia 2016 r. (k. 232), oéwiadczenie L. M. z dnia 18 grudnia 2016 r. (k. 238), oéwiadczenie W. N. z dnia 19 grudnia
2016 r. (k. 240), oS§wiadczenie S. M. z dnia 21 grudnia 2016 r. (k. 242), o§wiadczenie D. D. z dnia 20 grudnia 2016 r.
(k. 247), oéwiadczenie E. H. z dnia 20 grudnia 2016 r. (k. 251), o§wiadczenie M. P. z dnia 3 stycznia 2017 r. (k. 259),
o$wiadczenie R. P. z dnia 20 grudnia 2016 r. (k. 263), o§wiadczenie K. R. w imieniu Z. N. z dnia 9 stycznia 2017 r. (k.
265), o§wiadczenie E. J. z dnia 10 stycznia 2017 1. (k. 271).

W kwestii odbioru oraz ewentualnego uczestniczenia w obradach Walnego Zgromadzenia nie wypowiedzieli sie zmarli
czlonkowie Spo6ldzielni, mieszkancy Osiedla (...), ktéra od 2001 r. nie mieszka na Osiedlu (...), gdyz swoje mieszkanie
uzyczyla corce M. A., a ponadto G. S. i M. B., ktére nie podjely korespondencji sadowej z zapytaniem w tym zakresie.



Dowédd: zwrot korespondencji M. G. (k. 214), zwrot korespondencji J. G. (2) (k. 215), zwrot korespondencji H. P.
(k. 216), zwrot korespondencji W. P. (k. 217), zwrot korespondencji B. J. (k. 218), oéwiadczenie E. P. z dnia 18 grudnia
2016 1. (k. 224), zwrot korespondencji G. S. (k. 236), zwrot korespondencji M. B. (k. 237).

Pozostali czlonkowie Spoétdzielni, mieszkancy Osiedla (...) zostali osobiécie zawiadomieni o Walnym Zgromadzeniu
na 21 dni przed jego terminem.

Dowéd : listy lokali mieszkalnych wraz z podpisami

W dniach od 20 maja do 26 maja 2016 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...) Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) w P.. Odbywalo sie ono w czeéciach. W dniu 20 maja obrady Walnego Zgromadzenia odbyly sie dla Osiedla (...),
w dniu 21 maja dla Osiedla (...), w dniu 22 maja dla Osiedla (...), w dniu 25 maja dla Osiedla (...), a w dniu 26 maja
2015 r. dla Osiedla (...).

W dniu 20 maja 2015 r. odbyla sie I cze$¢ obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Osiedla (...) Mieszkaniowej (...) w
P. wOsiedlowym (...) od godz. 17:00 do godz. 20:35. Walne Zgromadzenie Czlonkdéw (...) w P. zostalo zwolane zgodnie
z wymogami § 77 Statutu Spoéldzielni, tj. w odpowiedniej formie i z zachowaniem przewidzianego terminu. Przebieg
zebrania byl rejestrowany przez W. Telewizje (...). Przewodniczaca zebrania przyjela porzadek, zgodnie z ktérym
w punkcie 18 przewidziano podjecie uchwaly w sprawie budowy na osiedlu (...) (na dzialkach nr (...) z obrebu W.,
arkusz 14) dwdch szesciokondygnacyjnych budynkoéw mieszkalnych z dwukondygnacyjnym garazem podziemnym,
z mozliwoécia lokalizacji ustug w parterach tych budynkoéw i trzynastokondygnacyjnego budynku mieszkalnego z
garazem podziemnym, z uslugami w parterze oraz ustanowienia w nich odrebnej wlasnosci lokali i przeniesienia ich
wlasno$ci na rzecz nabywcow, a takze budowy nowej drogi dojazdowej do ulicy (...).

Prezes Spoldzielni J. M. przedstawil zakres i charakter planowanej inwestycji. Wskazal, Ze najwazniejszym elementem
tej inwestycji jest budowa nowej drogi dojazdowej od ul. (...) do szkoly. Co do wielkoSci hali garazowej wyjasnil, ze
zaprojektowano maksymalng liczbe miejsc postojowych, tj. lacznie z 208 miejscami postojowymi, z ktorych beda
mogli korzysta¢ takze mieszkancy okolicznych budynkéw. Prezes Spoldzielni wskazal, ze w sytuacji gdy nie wszystkie
miejsca parkingowe zostana sprzedane, to pozostale miejsca beda wynajmowane za kwote ok. 150 zl miesiecznie.
Wyjasnil, Ze budowa parkingu naziemnego nie pozwolilaby na dochodowo$¢ tej inwestycji, w a przypadku mniejszej
liczby mieszkan ekonomika przedsiewziecia stalaby sie nieoplacalna. Obecny na zebraniu R. S. zwrécil uwage, ze
zamontowanie monitoringu na Osiedlu przyczynilo sie do zmniejszenia liczny wlaman do samochodéw i ich kradziezy,
a to z kolei spowodowalo, Ze na parkingach strzezonych sg wolne miejsca postojowe. Likwidujac istniejacy parking
strzezony przy barakach, uzupelione zostana wolne miejsca na innych parkingach strzezonych.

Za przyjeciem projektu uchwaly nr 12/2015 w sprawie podjecie uchwaly w sprawie budowy na osiedlu
(...) (na dzialkach nr (...) z obrebu W., arkusz 14) dwoch sze$ciokondygnacyjnych budynkéw mieszkalnych
z dwukondygnacyjnym garazem podziemnym, z mozliwoScia lokalizacji ustug w parterach tych budynkéw i
trzynastokondygnacyjnego budynku mieszkalnego z garazem podziemnym, z ustugami w parterze oraz ustanowienia
w nich odrebnej wlasnos$ci lokali i przeniesienia ich wlasnoéci na rzecz nabywcoéw, a takze budowy nowej drogi
dojazdowej do ulicy (...) oddano 35 glosow za i 12 gloséw przeciw.

Zgodnie z listami obecnoéci w czesSci Walnego Zgromadzenia — Osiedle (...) uczestniczyto 55 czlonkéw. Komisja
Mandatowo-Skrutacyjna cze$ci Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) w P. w dniu 20 maja 2015 r. — dla Osiedla (...)
stwierdzila, ze zebranie zostalo zwolane zgodnie z wymogami § 77 Statutu Spoldzielni. Komisja przedstawila wyniki
glosowania dla poszczegolnych uchwal.

W dniu 28 maja 2015 r. w siedzibie Administracji Ogolnej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P., przewodniczacy
(badz zastepcy przewodniczacych) wszystkich komisji mandatowo-skrutacyjnych, tj. Osiedla (...) stwierdzili, ze po
zliczeniu wynikéw glosowan uchwal, wynikajacych z protokoléw komisji mandatowo-skrutacyjnych z poszczegélnych
czeSci walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. zgodnie z § 74 ust. 24 Statutu



wszystkie uchwaly zostaly przyjete, przy czym przedstawiono wyniki glosowan dla poszczegélnych uchwat ze
wszystkich obwodéw. Na uchwatle nr 12/2015 oddano lacznie 213 gloséw za i 15 gloséw przeciw. Uchwala dotyczaca
Os. (...) byla glosowana na wszystkich cze$ciach Walnego Zgromadzenia. Pozostalym osiedlom byla przekazywana
informacja jaka zapadla decyzja osiedla, ktérego uchwala dotyczy.

Dowdéd:  protokdl z przebiegu obrad cze$ci walnego Zgromadzenia Czlonkéw Osiedla (...) w P. odbytego w
dniu 20 maja 2015 r., znajdujacy sie w aktach sprawy, protok6él Komisja Mandatowo-Skrutacyjnej czesci Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw (...) w P. z dnia 20 maja 2015 r. Osiedla (...) znajdujacy sie w aktach niniejszej sprawy,
protokol z dnia 28 maja 2015 r. stwierdzajacy wyniki glosowania poszczegblnych uchwal walnego Zgromadzenia
Czlonkow (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P., odbytego w czeSciach w dniach od 20 maja do 26 maja 2015 r.,
znajdujacy sie w aktach niniejszej sprawy, zeznania za pozwana Spoldzielnie Prezesa Zarzadu J. M. na rozprawie w
dniu kwietnia 2017 1. 00:30:58 — 01:23:39 (e-protokoél k. 284-287) w zw. z zeznaniami ztozonymi na rozprawie w dniu
20 czerwca 2017 r. 00:01:55 — 00:02:13 ( e-protokét k. 310).

W dniu 28 maja 2015 r. Walne Zgromadzenie Czlonkow (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. podjelo uchwale Nr
11/2015, na podstawie ktorej zatwierdzilo podzial nadwyzki bilansowej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. za
2014 rok w kwocie 7.082.047,77 zl netto. Nadwyzke bilansowa przeznaczono m.in. na zasilenie funduszu zasobowego
w wysokoSci 1.155.139,79 zl, na zasilenie funduszu remontowego Osiedla (...) w wysoko$ci 1.434.539,21 zt.

Dowéd: uchwala Nr 11/2015 z dnia 28 maja 2015 roku Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. odbytego w dniach 20-26 maja 2015 roku w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej (...)
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. za 2014 r. (k. 6).

Uchwala Nr 12/2015 z dnia 28 maja 2015 roku Walne Zgromadzenie Czlonkow (...) Spéldzielni Mieszkaniowe;j
(...) w P., dzialajac na podstawie § 75 ust. 1 i 5 Statutu (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P., wyrazilo
zgode na budowe na osiedlu (...) (na dzialkach nr (...) z obrebu W., arkusz 14) dwoch szeSciokondygnacyjnych
budynkéw mieszkalnych z dwukondygnacyjnym garazem podziemnym, z mozliwo$cia lokalizacji ustug w parterach
tych budynkéw i trzynastokondygnacyjnego budynku mieszkalnego z garazem podziemnym, z uslugami w parterze
oraz ustanowienia w nich odrebnej wlasnosci lokali i przeniesienie ich wlasno$ci na rzecz nabywcéw, a takze budowe
nowej drogi dojazdowej do ulicy (...) (§ 1 uchwaty).

Uzasadnienie, zalozenia organizacyjno-finansowe przedsiewziecia i zalacznik graficzny do uchwaly — plan
zagospodarowania wg koncepcji zabudowy wielorodzinnej z garazami podziemnymi i uslugami w parterze oraz
budowy nowej drogi dojazdowej do ulicy (...) stanowia integralna czesé uchwaly (§ 2). Wykonanie uchwaly powierzono
Radzie Nadzorczej i Zarzadowi (§ 3 uchwaly).

Dowéd: uchwala Nr 12/2015 z dnia 28 maja 2015 roku Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) w P. odbytego w dniach 20-26 maja 2015 roku w sprawie budowy na osiedlu (...) (na dzialkach
nr (...) z obrebu W., arkusz 14) dwbch sze$ciokondygnacyjnych budynkéw mieszkalnych z dwukondygnacyjnym
garazem podziemnym, z mozliwoScia lokalizacji ustug w parterach tych budynkéw i trzynastokondygnacyjnego
budynku mieszkalnego z garazem podziemnym, z uslugami w parterze oraz ustanowienia w nich odrebnej wlasnosci
lokali i przeniesienie ich wlasnoéci na rzecz nabywcow, a takze budowy nowej drogi dojazdowej do ulicy (...) (k.
7-8), koncepcja zabudowy wielorodzinnej z garazami podziemnymi ustugami w parterze oraz budowy nowej drogi
dojazdowej do ulicy (...) (k. 9), wydruk z serwisu (...) (k. 124), wydruk zdjecia satelitarnego z naniesiong koncepcja
na aktualnie istniejaca zabudowe i sgsiedztwo (k. 125).

W uzasadnieniu uchwaty Nr 12/2015 wskazano, iz Walne Zgromadzenie Czlonkéw podejmujac decyzje o budowie na
osiedlu (...) (na dziatkach nr (...) z obrebu W., arkusz 14) dwoch szeSciokondygnacyjnych budynkéw mieszkalnych
z dwukondygnacyjnym garazem podziemnym, z mozliwo$cig lokalizacji uslug w parterach tych budynkéw i
trzynastokondygnacyjnego budynku mieszkalnego z garazem podziemnym, z uslugami w parterze oraz o wyrazeniu



zgody na ustanowienie w nich odrebnej wlasnosci lokali i przeniesienie ich wlasnoéci na rzecz nabywcéw, a takze o
budowie nowej drogi dojazdowej do ulicy (...) wzielo pod uwage nastepujace przestanki:

1) zysk ze sprzedazy lokali mieszkalnych i miejsc postojowych wplynie na poprawe sytuacji gospodarczej osiedla (...),
2) zwiekszony zasob lokalowy ustugowy osiedla o ok. 582 m®, przyczyni sie do wzrostu zyskéw z najmu,

3) Rada Osiedla pozytywnie zaopiniowala spos6b zagospodarowania dzialek nr (...) z przeznaczeniem pod zabudowe
wielorodzinng z lokalami ustugowymi i miejscami postojowymi,

4) powstanie nowy dojazd do szkoly, gimnazjum, przedszkola i ztobka,

5) Aleja(...) zostanie wylaczona z ruchu samochodowego (z wylaczeniem samochodow uprzywilejowanych) co wplynie
na zwiekszenie bezpieczenstwa pieszych,

6) zaplanowana ilo$¢ miejsc postojowych w hali garazowej i na zewnatrz poprawi mozliwosci parkingowe na osiedlu

(..).

Ponadto wskazano szacowany efekt ekonomiczny budowy calosci przedsiewziecia, ktorego efekt ekonomiczny zostat
przewidziany na 6.466.000 zl.

Dowéd: uchwala Nr 12/2015 z dnia 28 maja 2015 roku Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. odbytego w dniach 20-26 maja 2015 roku w sprawie budowy na osiedlu (...) (na dzialkach nr
(...) zobrebu W., arkusz 14) dwoch szeSciokondygnacyjnych budynkéw mieszkalnych z dwukondygnacyjnym garazem
podziemnym, z mozliwoscig lokalizacji ustug w parterach tych budynkéw i trzynastokondygnacyjnego budynku
mieszkalnego z garazem podziemnym, z uslugami w parterze oraz ustanowienia w nich odrebnej wlasnosci lokali i
przeniesienie ich wlasnos$ci na rzecz nabywcow, a takze budowy nowej drogi dojazdowej do ulicy (...) (k. 7-8).

Zgodnie z zalozeniami organizacyjno-finansowymi przedsiewziecia na osiedlu (...):

1. przedsiewziecie finansowane bedzie ze Srodkéw nabywcow zgromadzonych na Otwartym Rachunku Powierniczym
na podstawie Umowy Otwarcia i Prowadzenia Otwartego Mieszkaniowego Rachunku Powierniczego zawartej zgodnie
z postanowieniami ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego (Dz. U. Nr 232 poz. 1377) oraz ze Srodkdw Spdldzielni w zakresie dotyczacym kosztow wlasnych,

2. wzajemna kompensata odplatnoéci za stuzebno$c czeSci dzialek nr (...). 33/87, 33/5 nalezacych do Miasta P. i czeSci
dzialki nr (...) nalezacej do Spoldzielni,

3. udzial Miasta P. w kosztach budowy drogi dojazdowej, w szczegolnosci skrzyzowania w miejscu wigczenia do ulicy

(..)s
4. lokale uslugowe stanowi¢ beda wlasno$¢ Spoldzielni,

5. decyzje o przekazaniu zysku, na przedsiewziecia zmierzajace do polepszenia sytuacji gospodarczej osiedla (...),
podejmie Walne Zgromadzenie Czlonkéw.

Dowéd: uchwala Nr 12/2015 z dnia 28 maja 2015 roku Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. odbytego w dniach 20-26 maja 2015 roku w sprawie budowy na osiedlu (...) (na dziatkach nr
(...) zobrebu W., arkusz 14) dwdch sze$ciokondygnacyjnych budynkéw mieszkalnych z dwukondygnacyjnym garazem
podziemnym, z mozliwoScia lokalizacji ustug w parterach tych budynkoéw i trzynastokondygnacyjnego budynku
mieszkalnego z garazem podziemnym, z uslugami w parterze oraz ustanowienia w nich odrebnej wlasnoéci lokali i
przeniesienie ich wlasno$ci na rzecz nabywcow, a takze budowy nowej drogi dojazdowej do ulicy (...) (k. 7-8).



Na dziatkach nr (...) znajduja sie obecnie pomieszczenia administracyjne, wysypisko $émieci oraz baraki, w ktorych sa
przechowywane maszyny do uzytku osiedla. Obok tych pomieszczen znajduje sie parking platny prowadzony przez
firme (...). Parking znajduje sie ok. 1 km od bloku powédki. Tuz obok barakow znajduje sie takze szkola.

Dowdd: zeznania $wiadka D. M. na rozprawie w dniu 15 lipca 2016 r. 00:02:47 — 00:48:28 (e-protokoét k. 173-176),
informacyjne wysluchanie powd6dki na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 r. 00:23:35 — 01:28:14 (e-protoko? k.
139-142), zeznania za pozwana Spoldzielnie Prezesa Zarzadu J. M. na rozprawie w dniu kwietnia 2017 r. 00:30:58 —
01:23:39 (e-protokol k. 284-287) w zw. z zeznaniami zlozonymi na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. 00:01:55 —
00:02:13 ( e-protokot k. 310).

W obradach Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spdldzielni powddka nie brala udzialu. Z jej bloku w zebraniu
uczestniczyly dwie kobiety.

Od wrzesnia 2014 do maja 2015 r. powddka przechodzila chemioterapie w zwiazku z choroba nowotworowa. W
tym czasie lezala w 16zku, nie byla w stanie chodzié. Stan zdrowia powddki nie pozwalal jej uczestniczy¢ w Walnym
Zgromadzeniu. W lipcu 2015 roku powddka od sasiadek dowiedziala sie o podjetej uchwale. W czasie choroby
powddki, korespondencje odbierala M. W. (1) i przekazywala powddce. Nie przekazala jednak zawiadomienia o
obradach Walnego Zgromadzenia w maju 2015 r., gdyz odlozyla je gdzie$ i o nim zapomniala.

Praktyka wsrod czlonkéw Spoldzielni bylo, ze korespondencje ze Spoéldzielni przynosi dozorca. Jezeli kogo$ nie
bylo w domu, korespondencja byla umieszczana w skrzynce pocztowej, albo sasiedzi odbierali za sasiadéw i potem
im przekazywali. W tej procedurze od lat rowniez brala udzial powddka, rowniez odbierajac korespondencje
dla nieobecnych sasiadéw. W razie stalej nieobecno$ci czlonkéw Spédldzielni korespondencja byla przekazywana
listownie.

W 2017 r. Spéldzielnia zmienila Statut w zakresie doreczen dotyczacych zawiadomienia o Walnym Zgromadzeniu.
Osobom, ktére podaly adres do korespondencji, byla doreczana listownie, za potwierdzeniem odbioru, na wskazany
przez nich adres. Za$ do pozostalych oso6b zawiadomienia o obradach Walnego Zgromadzenia sg wrzucane do skrzynek
pocztowych. Obecnie gospodarz domu juz nie roznosi korespondencji Spotdzielni.

Dowédd: zeznania $wiadka M. W. (1) na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 r. 00:02:29 — 00:15:51 (e-protokot k.
184-185), zeznania za pozwana Spoldzielnie Prezesa Zarzadu J. M. na rozprawie w dniu kwietnia 2017 r. 00:30:58 —
01:23:39 (e-protokol k. 284-287) w zw. z zeznaniami zlozonymi na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. 00:01:55 —
00:02:13 ( e-protokot k. 310).

W piémie z dnia 11 marca 2014 r. Zarzad Drog Miejskich w P. (ZDM) wskazal na brak mozliwosci dodatkowego
obcigzenia zjazdu od ul. (...), a takze lokalizacji nowego zjazdu z ul. (...) i w zwigzku z tym negatywnie zaopiniowano
wnioskowana obsluge komunikacyjng planowanej zabudowy mieszkalno-ustugowej z ul. (...). ZDM stwierdzil, ze
obstuga komunikacyjna dzialek nr (...) mozliwa jest jedynie tak jak obecnie, tzn. istniejacym zjazdem z ul. (...) i dalej
droga wewnetrzna bedaca w administracji (...) Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) oraz fragmentem Alei (...).

Dowéd: pismo z dnia 11 marca 2014 r. (k. 77).

ZDM Wydzial Planowania Rozwoju Sieci Drogowej i Infrastruktury w maju 2014 r. opracowal projekt nowej drogi
dojazdowej z ul. (...) do Zespotu Szkél, Przedszkola oraz Ztobka na Osiedlu (...). Projekt drogi zostal przez Spoldzielnie
wykorzystany w 2015 r.

W dniu 9 grudnia 2014 r. podczas obrad sesji Rady Osiedla (...) oméwiono projekt (...) Budzetu Obywatelskiego w2015
r. dzieki ktéremu, pozyskano Srodki pieniezne na realizacje przedsiewziecia budowy parku, rozrywki i sportu dla Os.
(...). Prezes (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) J. M. zaproponowal zlozenie projektu do (...) Budzetu Obywatelskiego
na wybudowanie drogi dojazdu do przedszkola, zlobka i szkoly od strony budynkoéw A., tak aby gléwna aleja osiedla



(Aleja (...)) byla przeznaczona do ruchu pieszo-rowerowego. Podkreslil, ze po wielu staraniach Spéldzielni i przy
poparciu Rady Osiedla (...) wydal zgode na wybudowanie wjazdu na teren osiedla (...) od strony ul. (...).

W dniu 12 czerwca 2015 r. w ramach projektu do (...) Budzetu Obywatelskiego na rok 2016 r., czterech mieszkancéw
os. (...) i jedna osoba spoza osiedla, zlozyly projekt ogélnomiejski pod nazwa ,Nowa Aleja (...) — Droga dojazdowa
do szkoly, zlobka i przedszkola na osiedlu (...)”. W projekcie bylo wskazane, ze projektowana inwestycja to budowa
drogi dojazdowej do przedszkola nr (...), zZtobka (...) i Zespotu Szkot z Oddzialami Sportowymi nr 1 na osiedlu (...).
Projektowana droga o dlugo$ci okolo 332 m powinna przebiegac od ul. (...) do budynku Zespolu Szkél nr (...) na os.
(...). Przedsiewziecie zlokalizowane zostalo w obrebie W., arkusz mapy 14, na dziatkach nr (...). Do projektu w ramach
(...) Budzetu Obywatelskiego na rok 2016 r. zalaczono m.in. projekt drogi opracowany w maja 2014 r. przez ZDM. Do
projektu zalagczono koncepcje, ktéra przygotowata Spoldzielnia. Pozwana nie mogla sama ztozy¢ projektu, gdyz tylko
osoby fizyczne mogly to zrobic.

Wzdluz projektowanej drogi dojazdowej na os. (...) znajduje sie mur oporowy. W celu realizacji przedsiewziecia
prognozuje sie, ze mur bedzie trzeba rozebraé i wykonaé nowy o odpowiedniej wytrzymatoSci i statecznosci.

Zarzad Spoldzielni wyrazil zgode na posadowienie ostatniego odcinka projektowanej drogi, wiodacego do szkoly
podstawowej, na terenie nalezacym do Spoétdzielni, oznaczonym jako dzialka nr (...) z obrebu W., arkusz 14.

Spoéldzielnia zobowigzala sie do notarialnego ustanowienia nieodplatnej stuzebnoéci przejazdu i przechodu na dzialce
nr (...), umozliwiajacej swobodny dostep z projektowanej drogi do obiektow szkoly zlokalizowanych na dzialce nr (...).
Roczne koszty utrzymania projektowanej drogi, energii, konserwacji, od$niezania itp. oszacowano na ok. 10.000 zl,
ktoére pokrywaé zobowigzala sie pozwana Spoéldzielnia.

Inwestorem tego przedsiewziecia jest pozwana Spoéldzielnia. Celem inwestycji jest budowa dojazdu do budynkow
szkoly, przedszkola i zlobka z pominieciem wjazdu do tych obiektow z Alei (...), ktore ze wzgledow bezpieczenstwa
powinna by¢ wylacznie ciagiem pieszym. Szacunkowy koszt inwestycji obejmowaé bedzie roboty drogowe wraz z
wszystkimi pracami towarzyszgcymi, tj. przygotowaniem terenu, wycinka drzew i krzewow, robotami ziemnymi oraz
konstrukcjami inzynierskimi, a takze odwodnienie, o$§wietlenie i przebudowe kolidujacych sieci uzbrojenia terenu.
Calkowity koszt inwestycji jest oceniany na 1.969.000 zl.

Projekt (...) Budzetu Obywatelskiego w 2015 r. dotyczacy budowy nowej drogi nie zostal przez Miasto P.
zaakceptowany.

Dowéd: formularz zgloszeniowy projektu do (...) Budzetu Obywatelskiego na rok 2016 (k. 39-40), koncepcja
projektowa ,Nowa Aleja (...) — droga dojazdowa do szkoly, zlobka i przedszkola na osiedlu (...) lipami” (k. 41-45),
oéwiadczenia Zarzadu Spoétdzielni z dnia 11 czerwca 2015 r. (k. 46-47), mapka (k. 48), plyta CD — formularz
zgloszeniowy do (...) Budzetu Obywatelskiego na rok 2016 wraz z zalacznikami (k. 49), projekt drogi z maja 2014
r. opracowany przez ZDM Wydzial Planowania Rozwoju Sieci Drogowej i Infrastruktury (k. 78), o§wiadczenia mgr.
inz. P. P. w sprawie muru oporowego wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 79-81), protokol nr 43/2014 z XLIII sesji
Rady Osiedla (...) z dnia 9 grudnia 2014 r. (k. 126), zeznania $§wiadka L. S. na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r.
00:04:00 — 00:16:38 (e-protokot k. 282-283), zeznania za pozwang Spéldzielnie Prezesa Zarzadu J. M. na rozprawie
w dniu kwietnia 2017 r. 00:30:58 — 01:23:39 (e-protokol k. 284-287) w zw. z zeznaniami zlozonymi na rozprawie w
dniu 20 czerwca 2017 r. 00:01:55 — 00:02:13 ( e-protokél k. 310).

Aleja (...) jest droga osiedlowa, zamknieta dla ruchu samochodowego. Obecnie zdarza sie, ze jezdza tam samochody,
ktore podjezdzaja pod szkole i pod bloki. Aleja jest zniszczona, wystepuja liczne dziury i nie mozna po niej normalnie
spacerowac. Powodka od swojego miejsca zamieszkania do Alei ma zaledwie 100 m.

Aleja (...) jest jedyna droga dojazdowa do szkoly, dlatego tez zar6wno mieszkancy Os. (...) jak i nauczyciele
dojezdzaja do szkoly przez te Aleje. Dyrekcja szkoly uzyskala zgode Prezesa Spo6ldzielni na korzystanie z tej drogi
na $ciSle okreslone samochody, osoby, pojazdy cateringu, rodzicow dowozacych dzieci niepelnosprawne do szkoly,



itp. Pozostali rodzice i mieszkancy osiedla nie maja zgody na jezdzenie po Alei. Przecietnie w przeciagu dnia osoby
uprawnione w iloSci od 10-12 samochod6éw podjezdzaja pod szkole korzystajac z Alei (...).

Obecnie nie ma innej trasy dojazdowej do szkoly, niz przez Aleje (...). WejScie do Szkoly jest od strony parku G.. Liczne
osoby przechodza przez plot szkoly od strony blokéw A., aby dostac¢ sie na jej teren. Przy blokach A. mozna zatrzymac
pojazdy, tak aby dzieci doszly do szkoly, ale pod sama szkola juz nie.

Lacznie w szkole podstawowej i gimnazjum jest ok. 700 uczniéw. Do szkoly uczeszczaja rowniez dzieci spoza obwodu
Osiedla (...).

W latach 2010-2015 na Alei (...) w P., z uwagi na lokalizacje Zespolu Szkol nr (...) prowadzone byly wielokrotnie
dzialania kontrolne przez Straz Miejskg Miasta P. w zakresie nieprzestrzegania przepisow Prawa ruchu drogowego.
Dotyczyly one przede wszystkim wykroczen kierujacych niestosujacych sie do znaku B-1 — ,zakaz ruchu w obu
kierunkach”. Dzialania te podyktowane byly zgloszeniami Czlonkéw Rad Osiedla oraz administracji osiedlowe;.

Mieszkancy Osiedla (...) narzekaja, ze ustawicznie jezdza przez Aleje samochody, podczas gdy miala to by¢ aleja
spacerowa.

Dowdéd: pismo Strazy Miejskiej Miasta P. z dnia 30 pazdziernika 2015 r. (k. 129), zeznania Swiadka D. M. na
rozprawie w dniu 15 lipca 2016 r. 00:02:47 — 00:48:28 (e-protokot k. 173-176), zeznania $wiadka L. S. na rozprawie
w dniu 4 kwietnia 2017 r. 00:04:00 — 00:16:38 (e-protokol k. 282-283).

Alternatywa dojazdu do Zespolu Szkét na Osiedlu (...) jest droga od parku G.. Umozliwia dojazd do szkoly i bylaby
lacznikiem pomiedzy szkolg a planowana budowa nowej sali gimnastycznej obok niej. Spéldzielnia wraz ze szkola
ustanowili stuzebno$¢ drogi do szkoly od parku G.. Wybudowanie nowej sali gimnastycznej spowoduje, ze powstanie
takze kilka miejsc parkingowych.

Dowdd: zeznania §wiadka D. M. na rozprawie w dniu 15 lipca 2016 r. 00:02:47 — 00:48:28 (e-protokot k. 173-176).

Plac zabaw, ktéry ewentualnie mialaby zacienia¢ planowana inwestycja znajduje sie pomiedzy budynkami przy ul.
(...), wybudowanymi przez A., nienalezacych do pozwanej Spoldzielni.

Dowébd: zeznania za pozwang Spoldzielnie Prezesa Zarzadu J. M. na rozprawie w dniu kwietnia 2017 r. 00:30:58
— 01:23:39 (e-protokot k. 284-287) w zw. z zeznaniami zlozonymi na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. 00:01:55
— 00:02:13 ( e-protokél k. 310).

Przy Alei (...) znajduje sie parking strzezony, ktory jest prowadzony od 2004 r. przez firme (...). Na parkingu znajduje
sie 105 stanowisk, z czego ok. 95 to stale miejsca abonamentowe oraz 10 z przeznaczeniem na postdj czasowy.
Ewidencjonowani sa tylko klienci pobierajacy faktury VAT, ktorych jest tylko ok. 20. Pozostali klienci abonamentowi
to osoby fizyczne. Pomiedzy Spo6ldzielnig a Miastem P. zostala podpisana umowa dzierzawy na korzystanie z parkingu
przez mieszkancow Osiedla (...).

Planowana inwestycja zaklada powstanie ok. 250 nowych miejsc parkingowych w hali garazowej i na zewnatrz, w tym
okolo 208 w hali garazowej. Parking strzezony znajdujacy sie obok barakéw ulegnie likwidacji. Z parkingu strzezonego
korzysta ok. 60 mieszkanicow osiedla (...).

Po zrealizowaniu przedsiewzie¢ wynikajacych z zaskarzonej uchwaly, pozwana ze Srodkéw z tej inwestycji zamierza
przebudowact Aleje (...), tak aby wylaczy¢ ruch samochodowy i rownocze$nie w okolicy budynku nr (...) dobudowaé
ok. 50 miejsc postojowych.

Pozwana Spoéldzielnia zamierza sprzedawaé miejsca garazowe za cene 20.000 zl, ktéra zostata ustalona w oparciu
o cene rynkowa w/w miejsc garazowych. Proponowana cena sprzedazy uwzglednia koszty zwigzane z wykonaniem
miejsca garazowego.



Dowéd: pismo z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (k. 133), zeznania za pozwana Spoéldzielnie Prezesa Zarzadu J. M.
na rozprawie w dniu kwietnia 2017 r. 00:30:58 — 01:23:39 (e-protokét k. 284-287) w zw. z zeznaniami zlozonymi na
rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. 00:01:55 — 00:02:13 ( e-protokél k. 310).

Osiedle (...) jest malym osiedlem, znajdujacym sie w najgorszej sytuacji ekonomicznej w poréwnaniu do innych osiedli
nalezacych do (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...). Osiedle uzyskuje male przychody z tytulu najmu i dziatalnosci
gospodarczej. Osiedle (...) lipami jest najmniejsze pod wzgledem metrow uzytkowych lokali mieszkalnych i liczby
mieszkan.

W 2015 1. Osiedle (...) uzyskalo przychod 615.000 zl, a cata Spoéldzielnia ogélem 6.000.000 zt. Pod wzgledem zasobéw
mieszkaniowych, tj. dzialalno$ci z tytulu najmu lokali mieszkalnych osiedle (...) wygenerowalo straty — 452.000 zl,
przy niedoborze calej Spdldzielni 582.000 zl. Jesli chodzi o fundusz zasobowy, to rzeczone osiedle wypracowalo —
4.200.000 zl, a inne osiedla pozostajg na plusie np. 1.000.000 zl, Najwiecej wypracowalo Os. (...) tj. 3.000.000 zl,
gdyz prowadzi inwestycje.

Sytuacja os. (...) poprawila sie w zwigzku ze sprzedaza mieszkan przy ul. (...) w zakresie funduszu remontowego,
gdyz przychody z ustug deweloperskich sa przeznaczane na prace remontowe. W zwigzku ze sprzedaza w 2013 r.
gruntdéw, a w 2014 r. nowo wybudowanych lokali mieszkalnych (...), 15A i 15B, dla Osiedlu (...) powstala nadwyzka
bilansowa. W 2013 r. nadwyzka wyniosla 906.000 zl, a w 2014 r. 1.434.000 zL. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia

2014 r. powierzchnia lokali uzytkowych na Osiedlu (...) wyniosta 5.404 m®. Szacuje sie, ze po inwestycji przy Alei (...),
zwiekszy sie powierzchnia lokali uzytkowych o 582 m>.

Zysk z dzialalno$ci lokali uzytkowych w drodze uchwaly Walnego Zgromadzenia jest przeznaczany zazwyczaj na
fundusz zasobowy. Przy ul. (...) nie prowadzi Zadnej dziatalno$ci inwestycyjnej, poza inwestycja przy ul. (...) w zakresie
budynku ustlugowo-uzytkowego.

Kazde z osiedli wchodzgce w sklad Spoétdzielni prowadzi samodzielng gospodarke finansowa. W ramach prowadzonej
gospodarki finansowej pomiedzy osiedlami istnieje mozliwo$¢ przesuniecia Srodkéw finansowych. Fundusz zasobowy
i remontowy jest prowadzony dla calej Spo6ldzielni.

Dowéd: zeznania $§wiadka M. T. na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 r. 00:17:11 — 00:48:30 (e-protokoét k. 186-187),
zestawienie nadwyzek bilansowych za lata 2010-2014 (k. 89).

Spoéldzielnia zajmuje sie dzialalno$cia deweloperska od 2011 r. Od tego czasu Spétdzielnia wybudowala 10 budynkow
ze $rodkow wykonawcy, a nie Spoéldzielni. Spoldzielnia zabezpieczyla Srodki na inwestycje objeta zaskarzona uchwala.

Spoldzielnia oglaszajac przetarg umieszcza informacje, ze wykonawca finansuje budowe do wysoko$ci wnoszonych
zaliczek przez nowych wiascicieli. Srodki te wplywaja na rachunek powierniczy, pozostala reszta érodkéw finansowych
pochodzi ze §rodkéw uruchamianych przez banki na rzecz nowych wiascicieli. zaliczki w zasadzie pokrywaja koszty
budowy. Spoéldzielnia zamierza w podobny sposdb sfinansowaé inwestycje objete zaskarzona uchwala.

Spoldzielnia uzyskuje rocznie 6-7.000.000 zl zysku, z funduszu zasobowego uzyskuje przychody w wysoko$ci
5.000.000 2z}, a na funduszu remontowym ma ok. 11.000.000 zl. Szacunkowy koszt planowanej inwestycji wynosi ok.
20.000.000 zl. Spéldzielnia posiada Srodki na sfinansowanie tej inwestycji, a ewentualnie moze sprzedaé majatek.

Dowdd: zeznania §wiadka M. T. narozprawie w dniu 8 listopada 2016 . 00:17:11 — 00:48:30 (e-protokot k. 186-187),
zeznania za pozwang Spoéldzielnie Prezesa Zarzadu J. M. na rozprawie w dniu kwietnia 2017 r. 00:30:58 — 01:23:39
(e-protokot k. 284-287) w zw. z zeznaniami zlozonymi na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. 00:01:55 — 00:02:13
( e-protokét k. 310).

Spéldzielnia nie dysponuje pozwoleniem na budowe ani decyzja o warunkach zabudowy w zakresie planowanych
inwestycji. Obecnie przygotowuje dokumenty dotyczace wydania warunkéw zabudowy. Spdéldzielnia wystapila na



razie o wydanie warunkéw zabudowy w zakresie budowy drogi dojazdowej do planowanych nowych budynkéow
mieszkalnych jak i szkoly, ztobka i przedszkola.

W zwiazku z tym, ze projekt obywatelski odno$nie wybudowania nowej drogi nie zostal przez Miasto P.
zaakceptowany, Spoldzielnia podpisala z Miastem P. porozumienie o zapewnieniu dostepu do nieruchomosci
pozwanej oraz szkoly, zlobka i przedszkola od strony pélnocnej. Dojazd zostal wyznaczony od lewej strony szkoly,
poprzez wlaczenie sie géora do ruchu na ul. (...).

Dowébd: zeznania za pozwang Spoéldzielnie Prezesa Zarzadu J. M. na rozprawie w dniu kwietnia 2017 r. 00:30:58
— 01:23:39 (e-protokol k. 284-287) w zw. z zeznaniami zlozonymi na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. 00:01:55
— 00:02:13 ( e-protokét k. 310).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw: D. M., M. T., M. W. (1), L. S., zeznan za
pozwang J. M. — Prezesa Spo6ldzielni, dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, w tym dokumentow
przedlozonych przez pozwang Spoéldzielnie sporzadzonych z obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) w P. w
dniach 20-26 maja 2015 1.

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne Sad uznal za w peli wiarygodne. Nie byly one
kwestionowane przez strony, rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby ich wiarygodno$¢ czy autentyczno$¢ kwestionowaé
z urzedu.

Zeznaniom $wiadkow D. M. i M. T. Sad w caloéci dal wiare, albowiem ich zeznania byly spdjne, logiczne i zbiezne
z dokumentami zgromadzonymi w niniejszej sprawie. D. M. jest dyrektorem szkoly potozonym na Osiedlu (...).
Miala zatem wlasne obserwacje na temat bezpieczenstwa komunikacji na Alei (...), mozliwosci dojazdu do szkoly i
rozwazanych wariantach zapewnienia wlasciwego dojazdu do szkoly z uwzglednieniem potrzeb Spoéldzielni. Z kolei
Swiadek M. T. jako gléwna ksiegowa Spoldzielni byta dobrze rozeznana w sytuacji ekonomicznej Osiedla (...) jak i calej
Spoéldzielni.

Zeznaniom $§wiadka M. W. (1) (corki stron) Sad dal w calosci wiare, albowiem byly one logiczne i korespondowaly z
twierdzeniami powddki zaprezentowanymi w ramach jej informacyjnego wystuchania. Brak podstaw by przypuszczacé,
ze zeznawala wylacznie na korzyéé powddki, tym bardziej ze nie pamietala wszystkich okoliczno$ci. Swiadek przede
wszystkim przedstawila sytuacje zdrowotna swojej matki, okoliczno$ci odebrania przez nia zawiadomienia o WZ
Spoéldzielni, nieprzekazaniu tego zawiadomienia powddce i okolicznoSciach w jakich powodka dowiedziala sie o
podjetych uchwalach na WZ w maju 2015 r.

Zeznaniom $wiadka L. S. Sad dal w caloéci wiare, albowiem byly one spojne, logiczne i zgodne z zeznaniami swiadkow
jak i dokumentami zgromadzonymi w niniejszej sprawie. Swiadek posiadal wiedze odnoénie okoliczno$ci wykonania i
wykorzystania dokumentacji projektowej P. Osiedle (...) jak rowniez na potrzeby wniosku do projektu obywatelskiego.

Zeznaniom Prezesa zarzadu pozwanej Spoldzielni (...) Sad dat wiare w caloSci. J. M. jako Prezes Spoldzielni
byl zorientowany w kondycji finansowej Spdldzielni, podstawowych zalozeniach zwiazanych z podjeciem jak i
wykonaniem zaskarzonej uchwaly, sposobu realizacji przedsiewziecia, a takze sposobu doreczen korespondencji dla
czlonkow Spoldzielni. Jego zeznania korelowaly z zeznaniami Swiadkéw i dokumentami, w tym z obrad Walnego
Zgromadzenia w dniach 20-26 maja 2015 1.

Wobec niestawiennictwa powodki Sad pominagl dowod z jej przestuchania, biorac pod uwage, ze jej pelnomocnik
o$wiadczyl, ze powodka ze wzgledu na stan zdrowia nie stawi sie do sadu. Niemniej jednak powodka w dniu 12 stycznia
2016 r. w trybie art. 212 k.p.c. zostala informacyjnie wystuchana (k. 139-142). Informacyjne wyshuchanie nie stanowi
dowodu z przestuchania strony, przez co zeznania powodki nie mogly podlegaé ocenie Sadu, ale przestawialy jej
stanowisko w sprawie.



Na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 r. Sad pominal dowéd z nagran monitoringu Alei (...). W ocenie Sadu w $§wietle
wiarygodnych zeznan Swiadka D. M. brak byto podstaw do przeprowadzania tego dowodu. Bezsprzecznie z tych zeznan
wynikatlo, ze Aleja (...) jezdza samochody oraz, ze Aleja jest zniszczona. Poza tym z pisma Strazy Miejskiej Miasta
P. z dnia 30 paZdziernika 2015 r. (k. 129) wynika, ze wielokrotnie na Alei (...) byly prowadzone dzialania kontrolne
w zakresie nieprzestrzegania przepis6w ruchu drogowego. Powyzsze sprawia, Ze nagrania z monitoringu zapewne
potwierdzilyby nie tylko zeznania $wiadka D. M., ale i czynnoSci Strazy Miejskiej, jednakze nie wnioslyby nic nowego
do sprawy, a ich przeprowadzenie stalo sie zbedne, gdyz wnioskowane kwestie zostaly wykazane za pomoca innych
dowodow.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r. Sad pominal wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkow wskazanych w piSmie z dnia 25 stycznia 2016 r. (k. 149-152). W ocenie Sadu zasady ekonomiki procesowe;j
przeciwstawialy sie przeprowadzeniu dowodu z zeznah §wiadkéw wnioskowanych przez strone pozwana. Pozwana
domagala sie bowiem przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw (k. 149-152) na okolicznosé czy Swiadkowie
odebrali zawiadomienia o Walnym Zgromadzeniu, ktére odbylo sie w maju 2015 r. Zatem $wiadkowie de facto
mieli stawi¢ sie do Sadu, po to, aby odpowiedzie¢ na jedno pytanie. Sad kierujac sie ekonomika procesowa jak
i szybko$cia postepowania zwrdcit sie do wnioskowanych przez pozwana $wiadkoéw z zapytaniem, czy otrzymali
pisemne zawiadomienie o0 Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw Spéldzielni, wyznaczonym na 20-26 maja 2015 r. pod
rygorem przestluchania w charakterze §wiadka na te okoliczno$é (k. 188). Swiadkowie wykonujac zobowigzanie
Sadu zlozyli o§wiadczenia w tym zakresie, z ktorych wynika, ze wiekszo$¢ otrzymala zawiadomienia o WZ, ok. 17
0sOb nie pamieta tej okolicznoéci, 5 0s6b zmarlo, a dwie osoby nie podjely korespondencji w trybie podwdjnego
awizo. Sad o$wiadczenia 0s6b, co do ktorych pozwana ztozyta wnioski o ich przestuchanie w charakterze $§wiadkow,
potraktowal jak dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. Oczywiscie o§wiadczenia takie nie korzystaja
ze swoistego domniemania wiarygodno$ci jak w przypadku $wiadka przestuchanego przed sadem po pouczeniu o
odpowiedzialnoéci karnej grozacej za skladanie falszywych zeznan badz zatajanie prawdy, niemniej jednak powodka,
na ktéra w tym momencie przeszed! ciezar dowodu wykazania innych niz o§wiadczone w dokumencie prywatnym
okolicznoS$ci zawiadomienia o WZ, nie kwestionowala prawdziwo$ci tych dokumentéw. Zatem poprzez swego rodzaju
dowdd zastepczy, okoliczno$ci wnioskowane przez pozwang zostaly wykazane.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r. Sad oddalil wniosek powo6dki o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
z dziedziny architektury i budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia czy przewidziana w uchwale z dnia 28 maja 2015 .
inwestycja w zakresie budynku trzynastokondygnacyjnego narusza przepisy art. 5 i 6 Prawa budowlanego w zwigzku
z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, w szczegélnosci § 40 ust. 2 tego rozporzadzenia poprzez
ewentualne ograniczenie czasu naslonecznienia placu zabaw dla dzieci polozonego na dzialce nr (...) pomiedzy
budynkami przy ul. (...) w P.. W ocenie Sadu dowdd ten zmierzal do ustalenia okolicznosci lezacych poza przedmiotem
niniejszego postepowania. Zarzut naruszenia prawa dotyczy zadania stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Nalezy mie¢
jednak na wzgledzie, ze roszczenie o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly jest roszczeniem z art. 189 k.p.c., a wiec nie
tylko merytoryczne kwestie (naruszenie powszechnie obowigzujacych przepisow prawa), ale i ustalenie czy powod
ma interes prawny w zgloszeniu roszczenia ma znaczenie. Tymczasem zarzut powodki w tym zakresie dotyczyl
naruszenia praw czlonkéw wspolnoty A., na ktorej terenie znajduje sie plac zabaw, a ktory poprzez ewentualne
zrealizowanie inwestycji ma mie¢ ograniczony czas naslonecznienia. Nawet jezeli dojdzie do naruszenia prawa to nie
narusza to interesu prawnego pow6dki w rozumieniu art. 189 k.p.c. Argumenty powddki, ze jej wnuki korzystaja tego
placu zabaw jawia sie jako podniesione wylacznie na potrzeby niniejszej sprawy, zwlaszcza, ze wstep na plac zabaw
wymaga posiadania odpowiednich kart dostepu, dostepnych dla czlonkéw wspoélnoty A., a nie czlonkdéw pozwanej
Spoldzielni. Ponadto kwestia czy warunki jakim powinny odpowiada¢ projektowane budynki mieszkalne zostana
spelnione podlega ocenie w postepowaniu administracyjnym na etapie wydawania zgody o warunkach zabudowy czy
tez pozwolenia na budowe. Wobec bezzasadnosci zarzutow powddki w tym zakresie, w Swietle art. 189 k.p.c., dowod z
opinii biegtego z dziedziny architektury i budownictwa bylby nieprzydatny do rozstrzygniecia i przedluzylby niniejsze
postepowanie.



Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. Sad pominal wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka
D. T., ktéra nie zlozyla o§wiadczenia, czy otrzymala pisemne zawiadomienie o Walnym Zgromadzeniu Spo6ldzielni
Mieszkaniowej na 20-26 maja 2015 r. W $wietle przedlozonych przez pozostalych czlonkéw Spoldzielni oswiadczen
Sad uznal przeprowadzenie dowodu z przestuchania w/w Swiadka za zbedne.

Sad oddalit wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa na

okolicznoéé kosztow wytworzenia 1 m” miejsca postojowego w hali garazowej zgodnie z koncepcja przyjeta zaskarzona
uchwala. Jak sama nazwa wskazuje, jest to tylko koncepcja dotyczgca wybudowania garazu. Co oznacza, ze koszty
moga by¢ wyzsze, ale moga by¢ nizsze, a koszty wskazywane przez Spotdzielnie tj. 20.000 zl za jedno miejsce garazowe
nie odbiegaja od powszechnie znanych cen rynkowych. Pozwana Spoldzielnia od 2011 r. zajmuje sie dzialalnoscia
deweloperska i ma juz dos§wiadczenie w szacowaniu kosztéw budowy mieszkan jak i miejsc w hali garazowe;j. Brak jest
rowniez racjonalnych podstaw do przyjecia, ze Spoldzielnia zaniza te koszty. Skoro koszty budowy zostaly przerzucone
na wykonawce, to do§wiadczenie zyciowe nakazuje przyjacé, ze nie beda one wyzsze niz oszacowane przez Spéldzielnie.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Wszystkie roszczenia powodki w ocenie Sadu okazaly sie bezpodstawne. Podstawy prawnej roszczen ustalenie
nieistnienia uchwaty Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. z dnia 28 maja 2015
r.nr (...), ewentualnie stwierdzenie jej niewazno$ci, ewentualnie uchylenie uchwaly. powodka upatrywala w art. 42
§ 2, 31§ 9 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spéltdzielcze.

Zgodnie z art. 42 § 1 ustawy z dnia z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. Prawo spoldzielcze (Dz.U.2017.1560 j.t., dalej jako
pr. spéldz.), uchwaly walnego zgromadzenia obowigzujg wszystkich czlonkéw spoldzielni oraz wszystkie jej organy.
W myél art. 42 § 2 pr. sp6ldz. uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna. Zgodnie z art. 42 § 3 pr. sp6ldz. uchwala
sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spétdzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu.

Zaskarzanie uchwal walnego zgromadzenia jest mozliwe za pomocg trzech odrebnych $rodkéw prawnych, a
mianowicie:

1) powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly (gdy wystepuje sprzecznosé uchwaly z ustawa - art. 42 § 2 pr.
spo6ldz.);

2) powddztwa o uchylenie uchwaly (w razie sprzeczno$ci uchwaly badz z postanowieniami statutu, badz z dobrymi
obyczajami lub gdy uchwala godzi w interes spo6ldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka - art. 42 § 3 pr.
spo6ldz.);

3) powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly (gdy wystepuja takie nieprawidlowos$ci w zwolaniu walnego
zgromadzenia lub w obradowaniu, ktére wylaczaja mozliwo$¢ przyjecia usprawiedliwionego zapatrywania, ze organ
ten byl zdolny do powziecia woli - art. 42 § 9 pr. spoldz.).

Kazda uchwala walnego zgromadzenia, ktora rodzi skutki prawne, podlega - jako czynno$é prawna - odpowiednim
przepisom prawa. Taka uchwala, podobnie jak inne czynnos$ci prawne, nie moze narusza¢ bezwzglednie
obowiagzujacych przepisow prawa. Z tego punktu widzenia skuteczno$¢ uchwal podlega dyspozycji art. 42 § 2 pr.
sp6ldz. W odniesieniu do uchwal sprzecznych z ustawa przepis art. 42 § 2 pr. spdldz. przewiduje ich bezwzglednag
niewazno$¢. Inaczej méwiac, uchwala sprzeczna z ustawg dotknieta jest sankcja niewazno$ci z mocy prawa (ex lege).

Zgodnoé¢ uchwaly organu spoldzielni z ustawa ocenia sie wedlug prawa obowiazujacego w dniu podjecia uchwatly
(wyrok SN z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 260/09).

Obecnie, w razie podjecia przez walne zgromadzenie uchwaly, ktora bylaby sprzeczna z ustawa (art. 42 § 2 pr. spéldz.),
kazdy czlonek spo6ldzielni ma interes prawny (art. 189 k.p.c.; zob. takze wyrok SN z dnia 14 marca 2013 r., I CSK



382/12, M. Spoél. 2013, nr 5, s. 35) we wniesieniu powddztwa do sadu, ale tylko o stwierdzenie jej niewaznosci ze
skutkiem ex tunc. Uchwala taka nie podlega jednak zaskarzeniu na podstawie art. 42 § 3 pr. sp6ldz., bowiem ten
ostatni przepis prawa dotyczy wylacznie uchwal walnego zgromadzenia, ktére sa sprzeczne z postanowieniami statutu
badz dobrymi obyczajami lub godza w interes spoldzielni albo maja na celu pokrzywdzenie czlonka. Oznacza to, ze
art. 42 § 3 pr. spéldz. nie ma zastosowania w przypadku wymienionym w art. 42 § 2 pr. sp6ldz. W drodze powddztwa
ustalajacego mozna zadaé np. ustalenia przez sad niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia w sprawie wyboru rady
nadzorczej w zakresie naruszajacym art. 45 § 2 zdanie pierwsze albo art. 57 pr. spoldz.

W razie zbiegu podstaw z art. 42 § 2 z art. 42 § 3 pr. spdldz. pierwszenstwo ma niewazno$¢ bezwzgledna bedaca
wynikiem sprzeczno$ci uchwaly z ustawa. Oznacza to, ze sprzeczno$¢ uchwaly ze statutem moze stanowi¢ podstawe
uchylenia uchwaly tylko wowczas, gdy nie jest ona réwnocze$nie sprzeczna z ustawa (wyrok SA w Krakowie z dnia 14
wrze$nia 2012 r., I ACa 784/12, LEX nr 1223212).

Z zadaniem ustalenia (stwierdzenia) niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia spoéldzielni jest integralnie
powiazane wskazanie bezwzglednie obowiazujacego przepisu ustawy (ius cogens), z ktorym koliduje kwestionowana
uchwala (wyrok SN z dnia 9 lutego 2011 1., V CSK 239/10, LEX nr 1102882).

Stosowanie do uchwaly walnego zgromadzenia art. 58 § 1 k.c. jako podstawy jej niewazno$ci zostalo wylaczone przez
art. 42 § 2 pr. spoldz. jako lex specialis. Hipoteza art. 42 § 2 pr. spoldz. nie jest jednak objeta sytuacja, gdy uchwata
walnego zgromadzenia zostala podjeta w celu obejScia ustawy. W takim wypadku uchwala jest bezwzglednie niewazna
na podstawie art. 58 § 1 k.c. (wyrok SN z dnia 17 czerwca 2011 r., I CSK 620/10, M. Spél. 2012, nr 1, s. 19).

Powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia nie jest wprost przewidziane w przepisach
prawa. Za dopuszczalnoScia takiego powodztwa przemawia tresé art. 42 § 9 pr. spoldz. (wyrok SN z dnia 24 czerwca
2009 r., I CSK 535/08, LEX nr 518133). Jego podstawe, tak jak i podstawe powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaly rady nadzorczej albo uchwaly zarzadu spétdzielni, stanowi art. 189 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 16 stycznia
2008 ., IV CSK 462/07, LEX nr 368445).

Niezgodno$é¢ uchwaly z postanowieniami statutu moze sie wyrazaé zaréwno w treSci uchwaly, jak i w wadach
postepowania prowadzacego do jej wydania. Oznacza to, ze czlonek spoldzielni, wytaczajac powodztwo oparte na
art. 42 § 3 pr. spoldz., moze powolywaé zarzuty o charakterze merytorycznym (odnoszace sie do niezgodno$ci tresci
uchwaly z postanowieniami statutu), jak i formalne (wskazywac wady postepowania). Uchybienia natury formalnej,
do ktérych doszlo przy podjeciu uchwaly przez walne zgromadzenie, uzasadniajg uchylenie tej uchwaly, jezeli mialy
lub mogly mie¢ wplyw na jej istotng tresé. Jak wskazuje SA w Katowicach w wyroku z dnia 24 marca 2000 r., I ACa
21/00, uniemozliwienie czlonkowi wziecia udzialu w posiedzeniu organu spéldzielni rozpoznajacego jego odwolanie
jest takim uchybieniem formalnym, ktére pozwala bez przeprowadzenia dodatkowych ocen na stwierdzenie, ze mogto
ono wplynac na tre$¢ uchwaly.

Powddztwo o uchylenie uchwaly, przewidziane w art. 42 § 3 pr. sp6ldz., nalezy do kategorii powodztw o uksztaltowanie
prawa. Osoba wnoszaca takie powddztwo nie zmierza ani do zasadzenia od spoéldzielni na jej rzecz oznaczonego
Swiadczenia (np. pienieznego), ani do stwierdzenia, ze oznaczone prawo lub oznaczony stosunek prawny istnieje lub
nie istnieje, lecz dazy do powstania nowego stanu prawnego przez majacy zapa$¢ wyrok sadowy. Ten rodzaj powodztwa
nie wymaga od powoda wykazywania swego interesu prawnego. Chodzi tu przy tym o interes prawny w wytoczeniu
samego powodztwa — czlonek spoldzielni z samego faktu bycia jej czlonkiem ma interes prawny w zaskarzeniu
uchwaly. Nie dotyczy to jednak interesu prawnego w sensie wykazania, ze dana uchwata swymi skutkami dotyka tego
konkretnie czlonka spdldzielni czy to wobec uchwaly indywidulanej czy skierowanej do dotykajacej interesow wiekszej
liczby spoldzielcow.

W ramach rozpoznawania powodztwa z art. 42 § 3 pr. spéldz. sad ma nie tylko prawo, lecz takze obowigzek badania,
czy podjete, nawet jednomys$lnie, uchwaly najwyzszego organu spo6ldzielni sg zgodne z postanowieniami statutu.



Uchwaly niespelniajace tych wymogdéw podlegaja uchyleniu takze wowczas, gdy sa korzystne dla wiekszo$ci czlonkéw
spoéldzielni (wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2002 r., IT CKN 964/00, LEX nr 57235).

Walne zgromadzenie nie jest uprawnione do podejmowania uchwal w sprawach cywilno-majatkowych,
wykraczajacych poza stosunki prawne wynikajace wprost z czlonkostwa. Jezeli walne zgromadzenie w takiej sprawie
podejmie uchwale, to nie obowiagzuje ona jako czynno$é prawna czlonkéw spoldzielni, gdyz nie dotyczy stosunkow
skladajacych sie na konieczna tre$¢ czlonkostwa i wykracza poza kompetencje walnego zgromadzenia. Inaczej méwiac,
gdy walne zgromadzenie podejmie uchwale, ktéra w jakikolwiek sposéb wkracza w sfere indywidualnych praw
majatkowych miedzy cztonkiem a spo6ldzielnia, to w tej czesci - z racji wechodzenia poza zakres regulacji art. 42 § 1 pr.
spo6ldz. - nie ma ona mocy wiagzacej.

Rowniez za niewazng poczytuje sie uchwale walnego zgromadzenia, ktorej tre$¢ dotyczy dzialalno$ci pozastatutowej,
np. zobowiazujaca czlonkéw spoéldzielni do uczestniczenia w kosztach doprowadzenia do ich mieszkan telewizji
kablowej (Adam Stefaniak, Komentarz do art.42 ustawy - Prawo spoéltdzielcze, e-Lex 2014).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ zarzut powodki podjecia
przez Walne Zgromadzenie Spdéldzielni uchwaly w zakresie kompetencji Rady Nadzorczej Spotdzielni.

Zgodnie z art. 38 § 1 pr. spoldz. do wylacznej wlasciwosSci walnego zgromadzenia nalezy:
1) uchwalanie kierunkéw rozwoju dziatalnosci gospodarczej oraz spolecznej i kulturalnej;

2) rozpatrywanie sprawozdan rady, zatwierdzanie sprawozdan rocznych i sprawozdan finansowych oraz
podejmowanie uchwal co do wnioskéw czlonkéw spéldzielni, rady lub zarzadu w tych sprawach i udzielanie
absolutorium czlonkom zarzadu;

3) rozpatrywanie wnioskdw wynikajgcych z przedstawionego protokotu polustracyjnego z dzialalnosci spéldzielni oraz
podejmowanie uchwal w tym zakresie;

4) podejmowanie uchwat w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej (dochodu ogélnego) lub sposobu pokrycia strat;

5) podejmowanie uchwal w sprawie zbycia nieruchomosci, zbycia zakladu lub innej wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej

Zgodnie z art. 46 § 1 pkt 3 pr. sp6ldz. do zakresu dzialania rady nalezy: podejmowanie uchwal w sprawie nabycia i
obcigzenia nieruchomosci oraz nabycia zakladu lub innej jednostki organizacyjnej. W § 2 wksazano, ze Statut moze
zastrzec do zakresu dzialania rady jeszcze inne uprawnienia. Statut moze rowniez przekazaé do wylacznej wlasciwosci
walnego zgromadzenia podejmowanie uchwat we wszystkich lub niektorych sprawach wymienionych w § 1 pkt 1, 3
oraz 5; w takim wypadku statut moze przyjac dla rady nazwe komisji rewizyjne;j.

W mysl art. 48 § 1 pr. sp6ldz. Zarzad kieruje dzialalno$cig spdldzielni oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Za$ § 2 stanowi,
iz podejmowanie decyzji niezastrzezonych w ustawie lub statucie innym organom nalezy do zarzadu.

Na podstawie art. 54> ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z
2013 r., poz. 1222), przepisu art. 38 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spo6ldzielcze nie stosuje sie do
ustanawiania prawa odrebnej wlasno$ci lokali i przeniesienia wlasnosci lokali, doméw jednorodzinnych oraz miejsc
postojowych w garazach wielostanowiskowych.

Rada Nadzorcza sprawuje kontrole i nadzor nad dzialalnoScia Spoéldzielni (§ 8o Statutu). Do zakresu dzialania Rady
Nadzorczej nalezy w szczegblnosci podejmowanie uchwal w sprawie nabycia i obciazenia nieruchomosci oraz nabycia
zakladu lub innej jednostki organizacyjnej (§ 83 ust. 1 pkt 3 Statutu). Zarzad kieruje dzialalno$cia Spoéldzielni oraz
reprezentuje ja na zewnatrz. Prezes Zarzadu organizuje i koordynuje prace Zarzadu (§ 9o ust. 1).



W ocenie Sadu Walne Zgromadzenie moglo podjaé¢ zaskarzong uchwale z dnia 28 maja 2015 r. nr 12/2015 r. W §
75 Statutu okre$lono wylaczne kompetencje Walnego Zgromadzenia, do ktérych nie nalezy podejmowanie uchwatl w
sprawie wyrazenia zgody budowe nowych budynkéw mieszkalnych z garazami podziemnymi i budowe nowej drogi
dojazdowej do ulicy (...). W $wietle § 83 ust. 1 pkt 3 Statutu kompetencje w tym zakresie posiada wylacznie Rada
Nadzorcza.

Niemnie jednak w orzecznictwie wskazuje sie, iz ,Walne zgromadzenie moze - jako najwyzszy organ spoldzielni -
wyrazi¢ swoje stanowisko w kazdej sprawie dotyczacej spoldzielni, jesli tylko zostanie ona wprowadzona do porzadku
dziennego obrad we wladciwym trybie. Jednakze w sprawach nalezacych do kompetencji innych organéw moze ono
podjac wylacznie uchwatle o charakterze opinii, postulatéw czy tez zalecen, pozostawiajac podjecie decyzji ostatecznej
organowi wlasciwemu” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2006 r. I CSK 101/06, M.Spoél. 2007/1/23).

W ocenie Sadu zaskarzona uchwala miala wylgcznie charakter opinii co do kierunkéw rozwoju dzialalnoSci
gospodarczej oraz spolecznej Spoldzielni. W tym znaczeniu pozostaje otwarta droga, aby Rada Nadzorcza podjela
stosowna uchwale i przychylila sie do planowanego przedsiewziecia badz tez je odrzucila. Niemniej jednak nie
powoduje to niewazno$ci uchwaly czy tez nie stwierdza uchybien po stronie Walnego Zgromadzenia, skoro uchwata
miala de facto charakter opinii rozumianej jako wyraz najwyzszego organu Spoéldzielni akceptacji dla dzialan
planowanych przez inne organy Spéldzielni.

Najdalej idacym roszczeniem powddki bylo zadanie ustalenia nieistnienia uchwaly i tak ostatecznie powodka swoje
stanowisko w sprawie sprecyzowala domagajac sie w pierwszej kolejnoSci ustalenia nieistnienia uchwaly.

Jak stanowi art. 42 § 9 pr. spoldz., orzeczenie sadu ustalajace nieistnienie albo niewazno$¢ uchwaly walnego
zgromadzenia badz uchylajace uchwale ma moc prawna wzgledem wszystkich czlonkéw spotdzielni oraz wszystkich
jej organdw.

Powodka zarzucila naruszenie § 77 Statutu dotyczacego zwolywania Walnego Zgromadzenia, a takze nieprawidlowego
zawiadomienia powddki o terminie i porzadku WZ, a takze nieprawidlowym odbieraniu przez czlonkéw Spoldzielni
korespondencji.

Zgodnie z § 77 Statutu, o czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia lub jego czeéci zawiadamia sie
wszystkich czlonkéw na piSmie, co najmniej 21 dni przed terminem walnego Zgromadzenia lub jego pierwszej czesé.
Zawiadomienie powinno zawieraé czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje o wylozeniu wszystkich sprawozdan
i projektow uchwal, ktore beda przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie z tymi
dokumentami.

Jak zostalo ustalone w niniejszej sprawie, pismem z dnia 7 kwietnia 2015 pozwana Spéldzielnia zawiadomila cztonkow
Spoéldzielni o terminie, miejscu i porzadku obrad. Dokumenty bedace przedmiotem obrad i uchwat zostaly wylozone
do zapoznania sie z nimi przez czlonkéw Spoéldzielni w terminie 14 dni przed planowanym terminem obrad, tj. w
okresie od 6 do 20 maja 2015 r. Prawidlowo$¢ zwolania Walnego Zgromadzenia zostala potwierdzona w protokotach
komisji mandatowo-skrutacyjnych jak i protokole posiedzenia WZ z dnia 20 maja 2015 .

Powddka nie uczestniczyla w obradach Walnego Zgromadzenia i nie odebrala osobiécie zawiadomienia o WZ
ze wzgledéw zdrowotnych. Zawiadomienie zostalo odebrane przez cérke powddki M. W. (1). Cérka powodki nie
przekazala jej zaproszenia i nie poinformowata o obradach WZ. Nie oznacza to, Ze nie doszlo w ogéle do doreczenia
zaproszenia powddce. Pokwitowanie odbioru korespondencji przez corke powoddki, jako domownika, gdyz z nig
mieszka, jest rGwnoznaczne z prawidlowym doreczeniem korespondencji. Cérka powddki przy tym podala, ze nawet
gdyby powiadomila matke o obradach WZ, to ze wzgledu na stan zdrowia (chemioterapie) nie uczestniczylaby w
zebraniu w dniu 20 maja 2015 1.

Poza tym na uwage zasluguje fakt, ze korespondencja w 2015 r. dotyczaca pozwanej Spoldzielni byla roznoszona
czlonkom Spoéldzielni przez gospodarzy budynkéw. Wsrdd mieszkancow Osiedla (...) przyjeto praktyke, ze gdy ktorys



z cztonkow Spoldzielni nie moglt odebraé korespondencji lub go nie byto, to korespondencje odbieral za niego sgsiad
(kwitowal jej odbiér) i mu ja przekazywal. Powddka takze brala udzial w tej praktyce. W ocenie Sadu powddka nie
moze czyni¢ obecnie zarzutu pozwanej Spoldzielni, ze w taki sposéb doreczala zawiadomienia o WZ, skoro sama
bez zastrzezen z tego trybu korzystala. Zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancéw osiedla (...) w ten wlasnie przez lata
akceptowany przez mieszkancéw sposéb odebrala zawiadomienia o obradach Walnego Zgromadzenia w dniach 20-26
maja 2015 r. Co wiecej wiekszo$¢ z nich w ogoble nie byla zainteresowana udzialem w walnym zgromadzeniu. Zreszta
sama powoOdka w toku przeshuchania informacyjnego przyznala, ze nie bierze udzialu w walnych zgromadzeniach,
a tym konkretnym, a wlaSciwe uchwale na nim podjetej dowiedziala sie z rozméw z sgsiadkami. Nawet jezeli kilka
0s0Ob na skutek tej praktyki nie zostalo zawiadomionych o walnym zgromadzeniu, to nie mialo to znaczenia z punktu
widzenia kworum, bo takie bylo, ani nie mialo istotnego znaczenia z punktu widzenia glosowania nad uchwala, za
ktéra glosowala zdecydowana wiekszo$¢.

Zgodnie z art. 42 § 4 pr. sp6ldz. kazdy czlonek spoldzielni lub zarzad moze wytoczyé powoddztwo o uchylenie
uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia albo wykre$lenia czlonka przystuguje wylacznie
czlonkowi wykluczonemu albo wykreslonemu. W mysl § 6 powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
powinno by¢ wniesione w ciggu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ powo6dztwo wnosi
czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciggu szeéciu tygodni od dnia
powziecia wiadomo$ci przez tego czlonka o uchwale, nie p6Zniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia
walnego zgromadzenia.

W ocenie Sadu powddka w wymaganym 6-tygodniowym terminie od dnia odbycia WZ zaskarzyla uchwale z dnia
28 maja 2015 r. Powddka jak sama przyznala o obradach WZ w istocie dowiedziala sie od sgsiadek, po czym
zaskarzyla rzeczong uchwale. Nie uczestniczyta w zebraniu ze wzgledu na stan zdrowia, ale Sad uznal, ze pow6dka
zostala prawidlowo zawiadomiona o terminie obrad. Zatem pozew z dnia 3 lipca 2015 r. zostal wniesiony w terminie
okres§lonym w art. 42 § 6 pr. spéldz.

Kolejnym zarzutem powoddki w ramach ustalenia nieistnienia uchwaly nr 12/2015 z dnia 28 maja 2015 r. byla
okoliczno$¢, ze nie mozna ustali¢ i dokona¢ prawidlowej wykladni czy planowane przedsiewziecie dotyczy budynkow
sze$Sciokondygnacyjnych oraz trzynastokondygnacyjnych z garazami podziemnymi jako osobnymi kondygnacjami czy
tez w ramach tych kondygnacji. Zdaniem Sadu w/w zarzut pow6dki nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Uchwala Nr 12/2015 z dnia 28 maja 2015 roku Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w P., dzialajac na podstawie § 75 ust. 1 i 5 Statutu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P., wyrazilo
zgode na budowe na osiedlu (...) (na dzialkach nr (...) z obrebu W., arkusz 14) dwoch szeSciokondygnacyjnych
budynkow mieszkalnych z dwukondygnacyjnym garazem podziemnym, z mozliwo$cia lokalizacji ustug w parterach
tych budynkoéw i trzynastokondygnacyjnego budynku mieszkalnego z garazem podziemnym, z ustugami w parterze
oraz ustanowienia w nich odrebnej wlasnosci lokali i przeniesienie ich wlasnosci na rzecz nabywcéw, a takze budowe
nowej drogi dojazdowej do ulicy (...).

Zgodnie z § 3 pkt 17 rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2015.1422 j.t.), ilekro¢ w rozporzadzeniu
jest mowa o kondygnacji podziemne;j - nalezy przez to rozumie¢ kondygnacje zaglebiong ze wszystkich stron budynku,
co najmniej do polowy jej wysokoéci w $wietle ponizej poziomu przylegajacego do niego terenu, a takze kazda
usytuowana pod nig kondygnacje. Za$ § 3 pkt 18 w/w rozporzadzenia stanowi, ze ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa
o kondygnacji nadziemnej - nalezy przez to rozumie¢ kazda kondygnacje niebedaca kondygnacja podziemna.

Z powyzszego wynika, ze kazda kondygnacja nienazwana kondygnacja podziemng, stanowi kondygnacje nadziemna.

W ocenie Sadu tre$¢ uchwaly jest jednoznaczna, jasna i zrozumiala. W uchwale jest bowiem mowa z jednej strony o
szeSciu kondygnacjach w budynku mieszkalnym, a z drugiej o dwdch kondygnacjach garazu podziemnego. Wyraznie



zatem oddziela sie dwie kondygnacje podziemne ze wskazaniem, ze majg one byc¢ przeznaczone na garaz podziemny.
To samo dotyczy planowanego budynku trzynastokondygnacyjnego.

Za powyzszym przemawia takze tre§¢ uzasadnienia uchwaly Nr 12/2015, w ktérym wskazano, iz ,Walne Zgromadzenie
Czlonkéw podejmujac decyzje o budowie na osiedlu (...) (na dzialkach nr (...) z obrebu W., arkusz 14) dwoéch
sze$ciokondygnacyjnych budynkéw mieszkalnych z dwukondygnacyjnym garazem podziemnym, z mozliwo$cia
lokalizacji uslug w parterach tych budynkéw i trzynastokondygnacyjnego budynku mieszkalnego z garazem
podziemnym, z uslugami w parterze ...”.

Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze przedmiotem zaskarzonej uchwaly sa dwa sze$ciokondygnacyjne budynki mieszkalne
z oddzielnymi kondygnacjami podziemnymi (dwie kondygnacje przeznaczone na garaz podziemny) oraz jeden
budynek trzynastokondygnacyjny mieszkalny z odrebna kondygnacja w postaci garazu podziemnego.

Podsumowujac, powddka nie wykazala, aby uchwala z dnia 28 maja 2015 r. nr (...) nie istniala i ziscily sie przestanki
do ustalenia nieistnienia uchwaly. Tym samym powo6dztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Powbddka domagata sie w dalszej kolejnoSci stwierdzenia niewazno$ci uchwaly z dnia 28 maja 2015 r. nr (...)
ewentualnie jej uchylenia.

W wyroku z dnia 17 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w Lodzi (I ACa 1195/15, LEX nr 2006010) stwierdzil, ze
»Zaskarzenie uchwat w Swietle art. 42 ustawy z 1982 r. - Prawo spoldzielcze jest mozliwe za pomocg trzech r6znych
§rodkéw prawnych realizowanych w drodze powddztw o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, o uchylenie uchwaly oraz
o ustalenie nieistnienia uchwaly. Kazde z tych powddztw, dla swej skutecznoéci, wymaga spelnienia odmiennych
przestanek a zatem réwniez przytoczenia catkowicie odmiennych okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie
(art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), przy czym okolicznoSci te nawet cze$ciowo wzajemnie sie wykluczaja. Dla zadania
stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly konieczne jest powolanie sie i udowodnienie okolicznoéci wskazujacych na
sprzeczno$c¢ z ustawa. Z kolei w przypadku zagdania uchylenia uchwaly jest to sprzeczno$c¢ z postanowieniami statutu
badz dobrymi obyczajami lub godzenie w interesy spoéldzielni albo pokrzywdzenie czlonka spoldzielni (art. 42 § 3
ustawy). W obu tych przypadkach kwestionowanie zaskarzonej uchwaly musi zakladaé jej istnienie, gdyz inaczej
zadanie stwierdzenia niewazno$ci lub zadanie uchylenia uchwaly, byloby bezprzedmiotowe. Odmiennie za$ jest w
razie zadania ustalenia nieistnienia uchwaly na podstawie art. 42 § 9 ustawy w zw. z art. 189 k.p.c., kiedy okoliczno$cia
faktyczna uzasadniajaca powddztwo jest stwierdzanie uchybien w procesie podjecia uchwaly, ktére doprowadzily do
wniosku, ze uchwala w ogdle nie podjeto. Takie powodztwo wyklucza przyjecie, ze doszto do wyrazenia woli w danym
przedmiocie przez powolane organy”.

Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2015 r. I ACa 574/15 (LEX nr 2026439)
podniesiono, ze ,Powodztwo o uchylenie uchwaly, przewidziane ust. 3 art. 42 ustawy z 1982 r. - Prawo spdldzielcze,
ma zastosowanie do tych wypadkow sprzeczno$ci uchwaly z postanowieniami statutu, ktére nie sa jednocze$nie
sprzeczno$cia uchwaly z przepisami prawa. Jezeli natomiast taka zbiezno$¢ zachodzi, zastosowanie ma powddztwo o
ustalenie niewazno$ci uchwaly. O uchyleniu zaskarzonej uchwaly sad moze orzec tylko w razie uprzedniego oddalenia
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly. Roszczenie ewentualne wchodzi w miejsce roszczenia gtownego, gdy
uwzglednienie tego pierwszego z przyczyn prawnych czy faktycznych nie jest mozliwe. Przepis art. 42 § 2 ustawy z
1982 r. - Prawo spdldzielcze jako lex specialis, ktory przewiduje bezwzgledna niewazno$¢ uchwaly sprzecznej z ustawa
wylgcza stosowanie art. 58 k.c. do uchwat walnego zgromadzenia. Hipotezg art. 42 § 2 tej ustawy nie jest objeta jedynie
sytuacja, gdy uchwala walnego zgromadzenia zostala podjeta w celu obejécia ustawy. W takim wypadku uchwala jest
bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.”.

Powodka jako zadanie alternatywne podniosta stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly nr 12/2015 z dnia 28 maja 2015r.z §
40 ust. 21 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie w zw. z art. 5 i art. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2017 r., poz. 1332 j.t.).



Zgodnie z § 8 w/w rozporzadzenia w celu okreélenia wymagan technicznych i uzytkowych wprowadza sie nastepujacy
podzial budynkéw na grupy wysokoSci:

1) niskie (N) - do 12 m wlgcznie nad poziomem terenu lub mieszkalne o wysokosci do 4 kondygnacji nadziemnych
wlacznie;

2) éredniowysokie (SW) - ponad 12 m do 25 m wlgcznie nad poziomem terenu lub mieszkalne o wysoko$ci ponad 4
do 9 kondygnacji nadziemnych wtacznie;

3) wysokie (W) - ponad 25 m do 55 m wlacznie nad poziomem terenu lub mieszkalne o wysokoéci ponad 9 do 18
kondygnacji nadziemnych wlacznie;

4) wysoko$ciowe (WW) - powyzej 55 m nad poziomem terenu.

W § 40 ust. 2 komentowanego rozporzadzenia wskazano, ze nastonecznienie placu zabaw dla dzieci powinno wynosic¢

00_; 600

co najmniej 4 godziny, liczone w dniach réwnonocy (21 marca i 21 wrze$nia) w godzinach 10 . W zabudowie

Srodmiejskiej dopuszcza sie nastonecznienie nie krotsze niz 2 godziny. Za$§ w ust. 3 podano, ze odleglo$¢ placow i
urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1, od linii rozgraniczajacych ulice, od okien pomieszczen przeznaczonych na pobyt
ludzi oraz od miejsc gromadzenia odpadéw powinna wynosi¢ co najmniej 10 m.

Za$ § 208 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w/w rozporzadzenie stanowi, ze stosowanie przepisdw rozporzadzenia wymaga
uwzglednienia zasady przeciwpozarowego zaopatrzenia wodnego.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, obiekt budowlany jako calo$¢ oraz jego poszczegdlne czesci,
wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage przewidywany okres uzytkowania,
projektowac i budowac¢ w sposdb okre§lony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej, zapewniajac:

1) speklienie podstawowych wymagan dotyczacych obiektow budowlanych okre§lonych w zalgczniku I do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrob6w budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/
EWG (Dz. Urz. UE L 88 z 04.04.2011, str. 5, z p6zn. zm.), dotyczacych:

a) no$nosci i statecznosci konstrukeji,

b) bezpieczenstwa pozarowego,

¢) higieny, zdrowia i érodowiska,

d) bezpieczenstwa uzytkowania i dostepnoéci obiektow,

e) ochrony przed halasem,

f) oszczednosci energii i izolacyjnoéci cieplnej,

g) zrbwnowazonego wykorzystania zasob6w naturalnych;

2) warunki uzytkowe zgodne z przeznaczeniem obiektu, w szczeg6lnoéci w zakresie:

a) zaopatrzenia w wode i energie elektryczna oraz, odpowiednio do potrzeb, w energie cieplng i paliwa, przy zalozeniu
efektywnego wykorzystania tych czynnikow,

b) usuwania $ciekow, wody opadowej i odpadow;



2a) mozliwo$¢ dostepu do ustug telekomunikacyjnych, w szczegblnosci w zakresie szerokopasmowego dostepu do
Internetu;

3) mozliwo$¢ utrzymania wlasciwego stanu technicznego;

4) niezbedne warunki do korzystania z obiektéw uzytecznoéci publicznej i mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego przez osoby niepelnosprawne, w szczego6lnoSci poruszajace sie na wozkach inwalidzkich;

5) warunki bezpieczenstwa i higieny pracy;

6) ochrone ludnosci, zgodnie z wymaganiami obrony cywilnej;

7) ochrone obiektow wpisanych do rejestru zabytkdéw oraz obiektow objetych ochrona konserwatorska;
8) odpowiednie usytuowanie na dzialce budowlanej;

9) poszanowanie, wystepujacych w obszarze oddzialywania obiektu, uzasadnionych intereséw oso6b trzecich, w tym
zapewnienie dostepu do drogi publicznej;

10) warunki bezpieczenistwa i ochrony zdrowia oséb przebywajacych na terenie budowy.

W mysél art. 6 ustawy Prawo budowlane dla dzialek budowlanych lub terenéw, na ktorych jest przewidziana budowa
obiektow budowlanych lub funkcjonalnie powiazanych zespoléw obiektow budowlanych, nalezy zaprojektowac
odpowiednie zagospodarowanie, zgodnie z wymaganiami art. 5 ust. 1-2b, zrealizowac je przed oddaniem tych obiektow
(zespolow) do uzytkowania oraz zapewni¢ utrzymanie tego zagospodarowania we wlaéciwym stanie techniczno-
uzytkowym przez okres istnienia obiektow (zespoléw) budowlanych.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze zaskarzona uchwala narusza
wskazane powyzej przepisy obowiazujacego prawa, przez co nie ma przestanek do stwierdzenia jej niewazno$ci.

Dopiero na etapie wydawania warunkéw zabudowy czy tez pozwolenia na budowe beda ustalane konkretne warunki,
gabaryty budynkéw jak rowniez usytuowanie ich w zakresie dostepnosci do palcu zabaw czy tez ewentualnego
zacienienia placu zabaw. Wowczas zostana wyznaczone warunki i odlegtoéci usytuowania budynkéw mieszkalnych
od placu zabaw. W razie ustalenia przez organy administracji, ze planowana inwestycja narusza obowiazujace w tym
zakresie przepisy, nie dojdzie do jej realizacji. Uchwala zatem bedzie bezprzedmiotowa. Powoduje to, w cenie Sadu,
brak po stornie powddki interesu prawnego w stwierdzeniu niewazno$ci uchwaly na tych podstawach w niniejszym
postepowaniu.

Z tych wzgleddw roszczenie powddki o stwierdzenie niewaznoéci uchwaty z dnia 28 maja 2015 r. nr (...) Sad réwniez
oddalil.

Tym samym nalezalo rozwazy¢ zarzuty powddki w zakresie uchylenia uchwaly z dnia 28 maja 2015 r. nr (...), jako
godzacej w interes Spoldzielni, interes czlonkdow Spoéldzielni badz naruszajacej dobre obyczaje.

Jak wynika z ustalen w sprawie, pozwana Spoldzielnia zabezpieczyta Srodki na inwestycje objeta zaskarzong uchwala.
Zabezpieczenie to wynika rowniez z przyjetego przez Spotdzielnie trybu pozyskiwania rodkéw na inwestycje i sposobu
rozliczania z wykonawca, ktéry przesuwa na wykonawce ryzyko finansowania inwestycji. Spoldzielnia w identyczny
sposob wykonywala juz 4 takie inwestycje. Gdyby jednak okazalo sie, ze Spoldzielnia musi sfinansowa¢ odpowiedni
zakres prac z wlasnych §rodkow finansowych, to posiada $rodki na funduszu zasobowym oraz uzyskuje biezace
przychody z dzialalnosci, np. z tytutu najmu.

Przedstawiony przez pozwana Spoéldzielnie szacunkowy koszt inwestycji jak sama nazwa wskazuje jest tylko
szacunkowy. Niemniej jednak przedstawiony przez Prezesa Zarzadu spos6b sfinansowania inwestycji pozwala przyjac,



ze budzet nie zostanie przekroczony, gdyz obciazaloby to wykonawce. Spdldzielnia po raz kolejny podjela sie budowy i
realizacji duzego przedsiewziecia, przez co posiada do§wiadczenie w okre$laniu Srodkéw finansowych potrzebnych na
ten cel. O tym, Ze nie byly to inwestycje nieoplacalne §wiadczy bardzo dobra ogblna kondycja finansowa Spoldzielni.

Zarzuty powddki dotyczace braku warunkéw zabudowy itp. na obecnym etapie postepowania nie moga sie ostac.
Spoldzielnia wystapila o wydanie warunkéw zabudowy dotyczacych budowy drogi, za§ w zakresie budynkéow
mieszkalnych wystapi dopiero po uzyskaniu dostepu do drogi publicznej, co wydaje sie by¢ racjonalnym
postepowaniem. Dopiero na etapie wydania warunkéw zabudowy bedzie wiadomo czy zostang zatwierdzone projekty
budynkéw wielkogabarytowych czy tez np. bedzie zgoda na wybudowanie np. budynkéw czterokondygnacyjnych.
Ewentualnie wprowadzone zmiany oczywiscie moga generowaé¢ dodatkowe koszty inwestycji zwigzane ze zmiang
dokumentacji projektowej itp., ale jest to ryzyko gospodarcze, ktére jest zwigzane z kazda inwestycja, nawet
najprostsza i najmniejsza. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze takie ryzyko ponosza rowniez osoby fizyczne budujace
np. domki jednorodzinne.

Sad mial na uwadze takze, ze Osiedle (...) jest malym osiedlem, znajdujacym sie w najgorszej sytuacji ekonomicznej w
poréwnaniu do innych osiedli nalezacych do (...) Spétdzielni Mieszkaniowej (...). Osiedle uzyskuje male przychody z
tytulu najmu i dzialalnoéci gospodarczej. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. powierzchnia lokali uzytkowych na

Osiedlu (...) wyniosla 5.404 m>. Szacuje sie, ze po inwestycji Aleja (...), zwiekszy sie powierzchni lokali uzytkowych o

582 m®. Zwiekszenie przychodéw z inwestycji na osiedlu (...) pozwoli lepiej gospodarowaé budzetem osiedla i wspieraé
lokalne inwestycje, ktore sg niezbedne, aby prawidlowo funkcjonowaé w ramach spotecznoéci lokalne;j.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, nie mozna czynié¢ zarzutu pozwanej, ze w ramach projektu obywatelskiego
probowala pozyska¢ Srodki finansowanie na inwestycje zwigzang z budowa nowej drogi dojazdowej do szkoly i
przedszkola na osiedlu (...). Pozwana Spéldzielnia rzeczywiscie udostepnila koncepcje drogi dojazdowej, ktorej
zaprojektowanie sama zlecila i nastepnie doreczyta do projektu obywatelskiego. Niemniej jednak pozwana dzialala
w interesie mieszkancow osiedla. Skoro pozwana sama nie mogla zlozy¢ projektu obywatelskiego, to zrobili to
mieszkancy osiedla (...) i inni obywatele Miasta P., dzialajac w interesie Spéldzielni i jej czlonkéw. Ostatecznie
projekt budzetu obywatelskiego nie zostal zaakceptowany przez Miasto P., wobec czego pozwana podjela inne kroki
zmierzajgce do zapewnienia optymalnego dojazdu do szkoly i planowanej inwestycji.

Zarzut powddki jakoby pozwana przy realizacji przedsiewziecia zwigzanego z wybudowaniem nowej drogi dojazdowej
od ul. (...), nie oszacowala i nie wziela pod uwage kosztéw zwigzanych z odszkodowaniem dla wlascicieli lokali przy
ul. (...) okazal sie nieuzasadniony i bezpodstawny. W ocenie Sadu nie mozna przypuszczaé czy wrecz domniemywac,
czy mieszkancy ul. (...) wystapiliby z odszkodowaniem czy tez nie. Poza tym pozostaje do wyjasnienia kwestia od kogo
ewentualnie mieszkancy ul. (...) mogliby dochodzi¢ odszkodowania. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslié, ze
powddka nie wykazala nawet wysoko$ci ewentualnego odszkodowania. Ponadto racje ma Prezes Zarzadu Spoéldzielni
wskazujac, ze nie ma takiego zagrozenia, iz mialyby byé¢ roszczenia odszkodowawcze w zwigzku z powstaniem
inwestycji, jesli bedzie prawomocne postanowienie o pozwoleniu na budowe, ktére musi uwzglednia¢ prawa oséb
trzecich.

Poza tym powodka podniosla, ze nie wskazano w jakiej czesci i jaki dokladnie udzial przypadnie Miastu P. w
partycypacji budowy nowej drogi.

Powyzej przedstawione rozwazania i zarzuty w obecnej sytuacji nabierajg zupelie innego znaczenia, albowiem
koncepcja wybudowania drogi dojazdowej do szkoly, przedszkola i zlobka od ul. (...) upadla. Koszt budowy drogi, o
ktérej jest mowa w zaskarzonej uchwale nie zostal ujety w koncepcji projektowej, gdyz droga miata by¢ realizowana
wspoOlnie z Miastem P. i miala rozwigzaé problem komunikacyjny dojazdu do szkoly, przedszkola i zlobka. Aktualnie
pozwana podpisala porozumienie z Miastem P. o urzadzenie drogi dojazdowej do szkoly od strony péinocne;.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej na Alei (...) zaklocany jest porzadek publiczny. Jak zostalo ustalone
rodzice zawoza dzieci do szkoly, przejezdzajac przez Aleje (...), albowiem nie ma tam innej drogi dojazdowej. Ruch



samochodowy sprawil, ze Aleja zostala zniszczona, a spacerujacy tam mieszkancy Osiedla nie moga w spokoju
przebywa¢ na Alejach, gdyz ich spacer pozostaje zaklocony przez ruch samochodowy. Kilkukrotnie dochodzito do
interwencji Strazy Miejskiej P. w zwigzku z nieprzestrzeganiem znakéw drogowych. Powyzsze wskazuje, ze pozwana
probujac zamknaé Aleje (...) dla ruchu samochodowego i pozostawienie jej jako alei spacerowej dziala w interesie
czlonkow Spoldzielni.

Powodka zarzucila, iz zajecie terenu pod inwestycje zmniejszy og6lna liczbe miejsc postojowych na osiedlu. Takze
uznala, ze sprzedaz miejsc parkingowych przyjetych w zaskarzonej uchwale za kwote ok. 20.000 z} jest ponizej kosztow
ich wytworzenia, przez co Spotdzielnia dziala na niekorzy$é jej mieszkancow.

Jak zostalo ustalone, w wyniku wybudowania parkingéw podziemnych powstanie ok. 250 miejsc postojowych, z czego
do uzytku wlascicieli nowych wlasScicieli pozostanie ok. 208. Z pozostalych miejsc parkingowych bedg mogli korzystaé
mieszkancy os. (...). Ponadto w wyniku planowanej inwestycji likwidacji ulegnie parking strzezony nieopodal os.
(...), ktory ma obecnie okoto 60 miejsc parkingowych. jednak, jak wynika z ustalen w sprawie, na innych pobliskich
parkingach strzezonych sa wolne miejsca parkingowe. Skoro pozyskane zostanie okolo 40 nowych miejsc w hali
garazowej i jest mozliwo$¢ parkowania na innych strzezonych parkingach, sytuacja na Osiedlu (...), jesli chodzi o
parkowanie, nie pogorszy sie na skutek realizacji planowanej inwestycji.

Odnoénie zarzutu dotyczacego sprzedazy miejsc garazowych po cenie nizszej niz koszty ich wytworzenia, to nalezy
stwierdzi¢, ze powddka nie wykazala, aby ewentualna sprzedaz miala odbywaé sie po zanizonej cenie. Kwota 20.000 z}
za jedno miejsce parkingowe zostala ustalona na podstawie obecnie obowigzujacych cen rynkowych. Doswiadczenie
zyciowe wskazuje, ze zaden inwestor nie bedzie sprzedawal miejsc parkingowych po nizszej cenie niz koszty ich
wytworzenia. Prezes Zarzadu potwierdzil, ze za cene 20.000 zl Spoéldzielnia sprzedawala juz inne miejsca parkingowe,
a za proponowang przez powodke kwote 50.000 zl nikt nie kupi garazu. Ponadto dos§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze
nie wszyscy nabywcy lokali mieszkalnych wykupia miejsca parkingowe. Dlatego tez bedzie mozliwo$¢é ich wynajmu,
w tym takze przez mieszkancow Osiedla (...).

Podsumowujac zaskarzona uchwala nie godzi w interes Spdéldzielni, jej czlonkéw oraz nie jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami. W judykaturze wskazuje sie, ze ,uzyte w art. 42 § 3 ustawy z 1982 r. - Prawo spoéldzielcze wyrazenie
"dobre obyczaje" nalezy rozumie¢ jako podstawowe i zarazem powszechnie akceptowane zasady przyzwoitego,
godnego postepowania jako ogdlne reguly uczciwo$ci obowiazujace wszystkich uczestnikow zycia spolecznego i obrotu
gospodarczego.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 maja 2015 r. I ACa 49/15, LEX nr 1747249).
W ocenie Sadu zaskarzona uchwata ma na celu nie tylko poprawienie kondycji finansowej samego osiedla (...),
jak i Spoéldzielni, ale takze ma na celu zapewnienie mieszkaficom poprawy warunkéw mieszkaniowych poprzez
reorganizacje Alei (...), tak aby byla tylko aleja spacerowa, zapewnienie nowych miejsc mieszkalnych m.in. dla mtodych
mieszkancow osiedla i miasta P., zmiany warunkéw miejsc postojowych poprzez nowe parkingi podziemne i nowe
stanowiska naziemne, likwidacje obecnego parkingu strzezonego, znajdujacego sie przy barakach, obok szkoly, a takze
poprawe warunkéw bezpieczenstwa komunikacyjnego Osiedla. Zatem nie mozna uznacé, ze takie dzialania naruszaja
dobre obyczaje, tym bardziej Ze sg realizowane w ramach obowiazujacego prawa.

Reasumujac powyzsze wywody, Sad stwierdzil, ze pow6dka nie wykazala, aby uchwala z dnia 28 maja 2015 r. nr (...)
zostala podjeta z naruszeniem procedury jej podejmowania, niezgodnie z przepisami obowigzujacego prawa, czy tez
byla niezgodna z dobrymi obyczajami i naruszala interesy Spo6ldzielni albo jej czlonkow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil powbddztwo w catosci tj. co do wszystkich
roszczen powodKki.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W odniesieniu do zasady sluszno$ci w art.
102 k.p.c. okre$lone zostaly przestanki, ktérych zaistnienie warunkuje mozliwo$¢é obcigzenia strony przegrywajacej
jedynie czedcia kosztéw albo nieobcigzania jej w ogoéle tymi kosztami. Obejmuja one wystgpienie w sprawie
wypadkow szczegblnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika
w caloéci, a nawet w czesci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami wspolzycia



spolecznego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 132/12, LEX nr 1341732).
Powddka jest emerytka, osoba schorowang po operacji nowotworowej, zmaga sie ze wznowieniem choroby, takze jej
sytuacji osobista jest trudna. Nadto za nieobcigzaniem powodki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego
przemawia charakter sprawy. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu wzgledy stusznoéci przemawiajg za powyzszym

rozstrzygnieciem, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



