Sygn. akt: XVIII C 989/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Lawrynowicz

Protokolant: st. sekr. sqd. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa

D. S.

przeciwko

Bankowi Spoldzielczemu D. z siedzibg w S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt: XVIII 989/15

UZASADNIENIE

Powodka D. S. pozwem z dnia 10 czerwca 2015 r. przeciwko Bankowi Spéldzielczemu D. siedziba w S. wniosta o
pozbawienie w caloéci wykonalnosci tytutu wykonawczego - bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 25 sierpnia 2014
r. nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu 3 pazdziernika 2014 r. na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Szamotutach w sprawie o sygn. (...), z ktérego wynikalo wymagalne roszczenie wobec dluzniczki z
tytulu weksla wlasnego wystawionego na zabezpieczenie splaty wierzytelnoéci z dnia 12 stycznia 2009 r. na kwote
982.723,15 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze calkowita
suma wyegzekwowana na podstawie tytulu nie mogta przekroczyé kwoty 1.400.000 z}. Jednocze$nie powddka wniosta
o zabezpieczenie roszczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szamotutach W. S. (1) pod sygn. akt (...) na podstawie ww. tytulu wykonawczego.

Powodka wskazala, ze tytul wykonawczy, ktérego dotyczy zadanie pozwu, byl pochodng uprzednio zawartej miedzy
(...) Spotka jawna oraz pozwanym Bankiem umowy o kredyt w rachunku biezacym z dnia 12 stycznia 2009 r.,
trzykrotnie aneksowanej. Tytul ten powinien byé pozbawiony wykonalno$ci i nie moze stanowi¢ podstawy do
prowadzenia postepowania egzekucyjnego wobec powodki z tego wzgledu, Ze strong tejze umowy byla spotka a
nie powodka, a w treSci umowy dobrowolnej egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego poddal sie
kredytobiorca, a wiec spolka, a nie powddka jako osoba fizyczna. Ponadto BTE zostal wystawiony na powddke
zanim egzekucja z majatku spélki jawnej okazala sie bezskuteczna, co stanowi naruszenie normy z art. 31 § 1 k.s.h.



Powodka podala jednocze$nie, ze w dacie nadania klauzuli wykonalnoéci na BTE nie toczylo sie wzgledem spotki
zadne postepowanie egzekucyjne, a o prowadzeniu takiego postepowania na podstawie innego tytulu wykonawczego,
ktéremu klauzule wykonalno$ci nadano w styczniu 2015 r., dowiedziala sie dopiero w dniu 26 maja 2015 r. Powodka
dodatkowo zarzucila brak podstaw do zaopatrywania BTE w klauzule wykonalnoSci z uwagi na jej niekonstytucyjny
charakter, ktére to stanowisko wynika z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie P

45/12.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015r. Sad oddalit wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia, a
postanowieniem z dnia 26 listopada 2015r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil zazalenie powo6dki na powyzsze
rozstrzygniecie.

W odpowiedzi na pozew, pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenia zwrotu kosztdw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniésl, ze powddka zarzuca wszczecie postepowania egzekucyjnego wbrew
przepisowi art. 31 § 1 ksh, nie zlozyla za$ zazalenia na postanowienie Sadu w sprawie nadania klauzuli wykonalno$ci
tytulowi egzekucyjnemu. Pozwany wskazal, ze bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 17 listopada 2014r. nie
dotyczy positkowego zobowigzania wspolnika spo6lki osobowej, a osobistego zobowigzania powodki, za ktore jest
odpowiedzialna osobiscie i z calego majatku osobistego. Zobowiazanie objete tytulem dotyczy bowiem zobowigzania
z czynno$ci bankowej tj. wystawienia przez powddke weksla wlasnego na rzecz banku jako wierzyciela i remitenta,
ktory to weksel mial by¢ platny w dniu 20 sierpnia 2014r. i dotyczyl sumy wekslowej 982.723,15zL. Weksel zostal
wystawiony tytulem zabezpieczenia roszczen banku w stosunku do spoélki (...) sj. z tytulu udzielonego przez
bank kredytu. Pozwany podkreslil, ze podstawg odpowiedzialnoéci odrebnej i osobistej powodki jest zobowigzanie
wekslowe powddki udzielone na rzecz banku, stad pozwany ma prawo prowadzi¢ egzekucje z majgtku osobistego
powddki niezaleznie od egzekucji w stosunku do spoélki osobowej. Pozwany zaznaczyl rowniez, w odniesieniu do
podniesionej przez powddke niekonstytucyjnoséci przepisOw stanowigcych podstawe do wystawiania bankowych
tytuldéw egzekucyjnych, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015r. (P-45/12) traca
one moc z dniem 1 sierpnia 2016r. i do tej daty banki moga wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne.

Na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2016 r. (k. 196-199) pelnomocnik powodki wskazal, ze powddztwo znajduje
swoja podstawe prawna w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., ale rowniez w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z tym, ze
dopiero w maju 2015 r. zostala wszczeta egzekucja przeciwko spolce jawnej, a tym samym dopiero woéwczas nastgpito
zdarzenie wskutek ktérego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane. Pelnomocnik powddki o$wiadczyl, ze powodka
zaprzecza by wystawiala weksel na rzecz banku i podpisywata deklaracje wekslowa w imieniu wlasnym, natomiast
autentycznoSci weksla i samej deklaracji nie kwestionuje.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 stycznia 2009r. spoélka jawna (...) reprezentowana przez wspolnikow D. S. i W. S. (2), zawarla z Bankiem
Spoldzielczym D. z siedzibg w D. umowe nr (...) o kredyt w rachunku biezacym. Zgodnie z zapisami umowy bank
udzielit kredytobiorcy kredytu w zakresie prawa zadluzenia sie w rachunku biezacym do kwoty 600.000z w okresie
12.01.2009r. do dnia 9.01.2012r. W tre$ci umowy zastrzezono, ze kredytobiorca jest zobowigzany do ustanowienia
zabezpieczenia okreSlonego w § 6 ust. 1 pkt ¢) w terminie do dnia 30.01.2009r. Paragraf ten stanowil z kolei, ze
prawne zabezpieczenie splaty kredytu stanowi m.in. weksel wlasny In blanco wystawiony przez D. S.i W. S. (2). W
paragrafie 9 ust. 1 kredytobiorca o$wiadczyl, ze poddaje sie dobrowolnie egzekucji na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego co do wszelkich roszczen banku wynikajacych z umowy. W pkt 2 postanowiono, ze bank moze wystawic¢
BTE do kwoty zadluzenia wynoszacej nie wiecej niz 1.200.000zl, a w pkt 3, ze bank ma prawo do dnia 9.01.2015r.
wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalno$ci BTE. Umowa byla trzykrotnie aneksowana i w zalgczniku nr 1 do aneksu nr
3 zawarto jej tekst jednolity. Zwiekszeniu uleglo prawo kredytobiorcy zadluzania sie w rachunku biezacym do kwoty
700.000z}. Wskazano tez, ze bank moze wystawi¢ BTE do kwoty zadluzenia wynoszacej nie wiecej niz 1.400.000zl,
oraz, ze bank ma prawo wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalnoéci BTE do dnia 29.05.2029r.



Dowdd: umowa o kredyt z aneksami k. 31-40, zeznania powodki D. S. k. 198-199, odpis pelny z KRS k. 206-215

W zwiazku z postanowieniami umowy w zakresie zabezpieczenia splaty kredytu, powddka i W. S. (2), dzialajacy jako
osoby fizyczne, w dniu 12 stycznia 2009r. wystawili na rzecz pozwanego banku jako wierzyciela i remitenta weksel
wlasny in blanco. Jednocze$nie malzonkowie S. podpisali deklaracje wekslowa jako zabezpieczenie splaty kredytu
udzielonego na mocy umowy nr (...) z dnia 12 stycznia 2009 r. Zgodnie z deklaracja bank mial prawo wypehic
weksel na sume odpowiadajgca kwocie wykorzystanego kredytu z odsetkami i prowizja. W deklaracji powodka i W.
S. (2) oéwiadczyli, ze poddaja sie dobrowolnie egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. W zwigzku
z brakiem splaty naleznosci z tytulu kredytu pozwany Bank wypelnil weksel in blanco na kwote 982.723,15 z} z
terminem platno$ci na 20 sierpnia 2014 r. Pismem z dnia 11 sierpnia 2014 r. Bank wezwal pow6dke do wykupu
weksla informujac, ze weksel zostal wypeliony na kwote 982.723,15 zl. W zwigzku z wypelieniem weksla, pozwany
bank wystawil w dniu 25 sierpnia 2014r. bankowy tytul egzekucyjny nr (...) wobec powddki z tytulu czynnoSci
bankowej solidarnego wystawienia z W. S. (2) weksla wlasnego wystawionego w D. w dniu 12 stycznia 2009 r. na
rzecz BS D. jako wierzyciela i remitenta z terminem platnosSci na 20 sierpnia 2014 r. z sumg wekslowa 982.723,15
z} wystawionego na zabezpieczenie splaty wierzytelnoéci BS D.. Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2014r. Sad
Rejonowy w Szamotulach nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z zastrzezeniem,
ze calkowita suma wyegzekwowana na podstawie tytulu nie moze przekroczy¢é kwoty 1.400.000zl. Powddka nie
wnosila zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci. Pismem z dnia 21 listopada 2014r. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach W. S. (1) zawiadomil powddke o wszczeciu przeciwko niej egzekucji
na podstawie BTE nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. (...) spblce jawnej (...) Budowlane (...) egzekucja
nalezno$ci z umowy kredytowej (...) z dnia 12 stycznia 2009 r. zostala wszczeta w maju 2015 .

Dowdd: odpis uwierzytelniony weksla k. 4 akt sprawy (...) Sadu Rejonowego w Szamotulach, deklaracja wekslowa
ze zmianami k. 164-165, postanowienie z 3.10.2014r. z bankowym tytutem egzekucyjnym k. 29-30, zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji k. 28, zeznania powodki D. S. k. 198-199

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodéw tj. dokumentéw i zeznan powddki.

Autentyczno$¢ dokumentéw nie byta miedzy stronami sporna, a Sad nie dopatrzyt sie podstaw, by watpliwosci
takie powzia¢ z urzedu. Cze$¢ dokumentoéw zostala przedstawiona Sadowi jedynie w postaci kserokopii. Strony nie
kwestionowaly jednak wzajemnie zgodnosci przedlozonych kserokopii z oryginalami dokumentéw, wobec czego Sad
uznat kserokopie za wiarygodne dowody posrednie, wskazujace na istnienie i tres¢ dowoddw wlasciwych.

Zeznania powodki potwierdzaly zasadniczo tre$¢ zgromadzonych w sprawie dokumentow. Powodka zeznala, ze spotka
jawna, w formie ktbrej prowadzi przedsiebiorstwo, zawierala z pozwanym umowe o kredyt w rachunku biezacym,
ktora byla pézniej aneksowana. Potwierdzila tez, ze zabezpieczeniem splaty kredytu byly hipoteki wpisane do ksiag
wieczystych prowadzonych dla nieruchomo$ci stanowiacych wlasnosé zaréwno spoélki, jak i nalezacych do majatku
osobistego powddki i jej zmarlego meza. Powddka przyznala, ze nie wnosila zazalenia na decyzje Sadu o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci thumaczac, ze miata duzo obowigzkéw w tamtym okresie. W tej czeéci zeznania powodki byly co
do zasady wiarygodne i potwierdzone zgromadzonymi dokumentami. Jezeli za$ chodzi o meritum sprawy tj. kwestie
odpowiedzialno$ci powddki na podstawie weksla, to wyjaéniala, ze rozumiala umowe w ten sposob, ze wystawia weksel
jako wspolnik firmy i podpisala sie jako wspo6lnik firmy. W tym zakresie Sad nie dat jej zeznaniom wiary albowiem
staly one w oczywistej sprzecznosci z treScia dokumentéw w postaci weksla, deklaracji wekslowej do weksla i umowy
z dnia 12 stycznia 2009 r. Wynika z nich jednoznacznie, ze weksel zostal wystawiony w imieniu wlasnym powddki,
a nie w imieniu spolki jawne;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie za$ z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:



1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Powodztwo opozycyjne z art.. 840 k.p.c.,, jako Srodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala zatem na
zakwestionowanie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadno$ci i wymagalnos$ci obowigzku
objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparty na przyczynach materialnoprawnych, czyli podstawach
wymienionych w punktach 1 do 3 § 1 omawianego przepisu. Zatem dluznik moze zgdaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoS$ci w calo$ci lub w czeéci, albo jego ograniczenia powolujac sie na podstawe okreslona $cile
w przepisach artykulu 840 § 1 pkt 1do 3 k.p.c.

Powodka swoje roszczenie opiera przede wszystkim na normie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. kwestionujac istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu. Powodka przeczac bowiem
zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, kwestionuje tres$é¢ tytulu egzekucyjnego podnoszac
zarzuty co do zasadno$ci wydania bankowego tytulu egzekucyjnego.

Powodka podnosila, ze strong umowy o kredyt nie byla ona jako osoba fizyczna, lecz spotka jawna, ktorej powddka byta
w dacie zawarcia umowy wspoélnikiem. Jej zdaniem, wierzyciel nie byt uprawniony do wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego przeciwko niej, albowiem weksel na zabezpieczenie roszczen z umowy o kredyt powodka wystawila
jako wspolnik spdlki jawnej, a nie jako osoba fizyczna.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé trzeba, ze stosownie do tresci art. 96 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Prawo
bankowe (Dz.U.2015.128 j.t.), banki mogg wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne na podstawie ksiag bankow lub
innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych. Z tresci art. 97 ust. 1 ustawy wynika za$,
ze bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepisow kodeksu postepowania
cywilnego po nadaniu mu przez Sad klauzuli wykonalno$ci wylacznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem
dokonywala czynno$ci bankowej albo, jest dtuznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajace;j
z czynnoéci bankowej i zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, oraz gdy roszczenie objete tytulem
wynika bezposrednio z tej czynno$ci bankowej lub jej zabezpieczenia.

Jak zostalo ustalone w przedmiotowej sprawie, postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 3
pazdziernika 2014 r. w sprawie (...) klauzula wykonalno$ci zostala nadana na BTE numer (...) z dnia 25 sierpnia 2014
r. wystawiony na podstawie ksiag pozwanego Banku, z ktérego wynika wymagalne roszczenie wobec dtuznika D. S.
z tytulu weksla wlasnego wystawionego na zabezpieczenie splaty wierzytelnosci z dnia 12 stycznia 2009 r. na kwote
982.723,15 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze calkowita suma
wyegzekwowana na podstawie tytutu nie mogla przekroczy¢ kwoty 1.400.000 z}. Z samego zas$ BTE z dnia 25 sierpnia
2014 r. wynika, ze czynno$¢ bankowa, w zwiazku z ktéra wystawiono BTE obejmowala solidarnie wystawienie wraz
W. S. (2) weksla wlasnego wystawionego w dniu 12 stycznia 2009 r. na rzecz Banku Spéldzielczego D. jako wierzyciela
iremitenta z terminem platno$ci 20 sierpnia 2014 r. z suma wekslowg 982.723,15 zl wystawionego na zabezpieczenie
splaty wierzytelnoéci tegoz Banku. Potwierdzenie osobistej odpowiedzialnoéci powddki znajduje sie rowniez w tresci
umowy o kredyt zawartej przez pozwany Bank ze spotka jawna (...), gdzie w § 6 ust. 11it. a mowa jest o tym, ze prawne
zabezpieczenie splaty kredytu stanowi weksel wlasny in blanco wystawiony przez D. S.iW. S. (2) .



Analiza dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie uzasadnia w zaden sposob twierdzenia powodki, ze
jako osoba fizyczna nie dokonywala z bankiem czynnoéci bankowej. Z ustalen w sprawie jednoznacznie wynika,
ze umowa o kredyt w rachunku biezacym zostala zawarta ze sp6lka jawna, a nie z powodka. Nie ma to jednak
znaczenia skoro BTE dotyczy czynnoSci bankowej polegajacej na wystawieniu przez powodke w imieniu wlasnym, a
nie jako wspoélnika spolki, weksla na zabezpieczenie roszczen Banku z tejze umowy. Nie budzi watpliwo$ci osobista
odpowiedzialno$¢ powodki, skoro powoddka wystawilta w imieniu wlasnym weksel in blanco na rzecz pozwanego Banku
oraz podpisala jako osoba fizyczna deklaracje wekslowa, ktora nastepnie byla podstawa wypelnienia weksla przez
Bank. Skoro podstawa do egzekucji prowadzonej wedlug przepiséw k.p.c. moze by¢ BTE po nadaniu mu przez sad
klauzuli wykonalnoéci wylacznie przeciwko osobie, ktéra dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnoSci
banku wynikajacej z czynno$ci bankowej i zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, oraz gdy roszczenie
objete tytulem wynika bezpo$rednio z tej czynnosSci bankowej lub jej zabezpieczenia (powolany art. 97 ust. 1 Prawa
bankowego), to nie budzi watpliwosci, ze co do powddki zachodzily podstawy do wystawienia BTE i nadania na
BTE klauzuli wykonalnoéci. Powddka jest bowiem dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku
wynikajacej z czynno$ci bankowej, a czynno$cia ta bylo wystawienie na zabezpieczenie roszczenn Banku z umowy
kredytowej weksla wlasnego. Byla to zatem czynno$é bankowa w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego.
Dodaé nalezy, ze kwestie formalne dotyczace podstaw do wystawienia BTE (w niniejszej sprawie czy powddka poddala
sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytulem wynika z czynnosci bankowej dokonanej przez nia bezposrednio
z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej z tej czynnosci, a takze podstawy do nadania
klauzuli wykonalnoS$ci z puntu widzenia art. 31 § 1 k.s.h.) winny by¢ oceniane w postepowaniu prowadzonym na
skutek zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, w ramach przeslanek procesowych okre$lonych

wart. 786> k.p.c. Obrona formalna przed egzekucja, czyli zmierzajaca do eliminacji naruszen przepiséw procesowych
jest realizowana bowiem w drodze zastosowania §rodkow zaskarzenia przewidzianych w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym. Obrona merytoryczna polega za$§ na zwalczaniu zasadno$ci lub dopuszczalnosci egzekucji i wyraza
sie w przyznaniu stronie (osobie trzeciej) uprawnienia do wniesienia powoddztwa przeciwegzekucyjnego. Odroznic
nalezy cel postepowania opozycyjnego z art. 840 kpc od uchylenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci.
Zakwestionowanie klauzuli wykonalno$ci moze nastapi¢ tylko poprzez wniesienie zazalenia i z powolaniem sie na
uchybienia proceduralne w toku postepowania klauzulowego, natomiast powodztwo z art. 840 kpc pozwala na
zakwestionowanie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnoéci i wymagalnosci obowiazku
objetego tym tytulem. Powodka nie zaskarzyla postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci BTE nr (...), nie
moze zatem w niniejszym postepowaniu podnosi¢ zarzutow formalnych jak wyzej oraz zarzutu naruszenia art. 31
§ 1 ksh wskazujac na brak podstaw do nadania klauzuli wykonalnoéci przeciwko niej. Niezaleznie od tego nalezy
wskazaé, ze art. 31 § 1 k.s.h. wprowadzajacy zasade subsydiarnej odpowiedzialnoSci wspoélnika spo6lki, ma znaczenie
z punktu widzenia egzekwowania naleznos$ci przystugujacych wobec spolki. Jak stanowi bowiem powolany przepis,
wierzyciel spotki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspoélnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spotki
okaze sie bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzialno$é wspélnika). Nie dotyczy on zatem sytuacji gdy osoba fizyczna,
bedaca jednoczes$nie wspolnikiem spolki jest osobiScie zobowigzana wzgledem wierzyciela, a z taka sytuacja mamy
do czynienia w niniejszej sprawie. Dlatego tez powolywanie sie przez powddke rowniez na podstawe powddztwa
opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. rowniez uznaé nalezalo za nieskuteczne.

Nieskuteczny, w okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy, jest rowniez zarzut niekonstytucyjno$ci BTE w
zwigzku z treScig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie P 45/12 (opubl. Dz. 2015
poz. 559). W wyroku tym Trybunal orzekl, Ze art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128) sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (czesé I) oraz,
Ze przepisy wymienione w czesci I tracg moc obowigzujaca z dniem 1 sierpnia 2016 r. (cze$¢ II). Tym samym do dnia
31 lipca 2016 r. obowigzuja uznane za niekonstytucyjne przepisy art. 96 ust. 1i art. 97 ust. 1 ustawy— Prawo bankowe
i moga one by¢ podstawa wystawiania bankowych tytulow egzekucyjnych.



Ostatecznie zatem nalezalo uznaé¢ wszystkie podnoszone przez powodke zarzuty co do tytulu wykonawczego za
nieskuteczne. Z tych wszystkich wzgledow powddztwo w braku podstaw z art. 840 § 11 2 k.p.c. nalezalo oddali¢ —
pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc obciazajac nimi powodke jako strone, ktora przegrata
proces w caloéci. Sad uwzglednil, ze powodka postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015 r. zostala zwolniona od kosztow
sadowych w caloéci. Koszty procesu obejmuja wobec tego wylacznie koszty poniesione przez strone przeciwng tj.
koszty zastepstwa procesowego i oplate skarbowa od pelnomocnictwa. Z uwagi na powyzsze, Sad w pkt 2 wyroku
zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 7.217z na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
- Dz.U.2013.490 j.t. w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych - Dz.U.2015.1804). Sad nie uwzglednil wniosku zawartego w odpowiedzi
na zazalenie o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych albowiem na tym etapie
pozwany Bank nie byl reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, a inne koszty nie zostaly
wskazane. /-/SSO Magdalena Lawrynowicz



