Sygnatura akt XVIII C 709/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant:sekretarz sadowy Iwona Kucemba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w P.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) SA w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 117.756,15 z} (sto siedemnascie tysiecy siedemset pie¢dziesiat sze$c
z}1i pietnascie gr) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od kwot:

a) 52.037,53 zl od dnia 15 paZzdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
b) 64.658,12 zl od dnia 30 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

¢) 1.060,50 zt od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
2. W pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. kosztami procesu obcigza w calo$ci pozwanego i z tego tytulu:
a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.505 zl,

b) nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2.535,01 zl
tytulem tytulem nieuiszczonych wydatkow.

SSO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2013 r. pow6d Wspolnota Mieszkaniowa ul. (...) z siedziba w P. wniost o zasadzenie od
pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w P. kwoty 52.037,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze w okresie od 14 pazdziernika 2004 r. do 1 marca 2012 r. pozwany
peknil funkcje Zarzadu oraz zarzadcy nieruchomosci powodowej Wspélnoty Mieszkaniowej. W dniu 27 lutego 2012 1.
powdd podjal uchwale o odwolaniu pozwanego z funkcji pelnienia Zarzadu z dniem 1 marca 2012 r. Nastepnie pozwany
przekazal dokumentacje zwigzang z prowadzenie budynku nowemu zarzadcy nieruchomosci - firmie (...) z siedziba
w P.. Powdd zlecil nowemu zarzadcy kontrolnego przegladu czynnosci wykonywanych na nieruchomosci przez
pozwanego, m.in. dokonano kontroli wykonanych na zlecenie pozwanego, a przeprowadzonych na nieruchomosci



powoda, robét remontowo-budowlanych, polegajacych na uporzadkowaniu podlaczen przewodéw kominowych i
wentylacyjnych na posesji przy ul. (...) w P.. Przedmiotowe prace zostaly wykonane w 2009 r. na podstawie umowy na
roboty budowlane z dnia 5 paZzdziernika 2009 r., na laczna kwote 189.645,05 zl brutto. Do dokumentacji przekazanej
przez pozwanego zalaczono opinie kominiarska z dnia 20 grudnia 2011 r., sporzadzona na zlecenie pozwanego,
w ktorej wskazano, iz prace wykonane na podstawie umowy o roboty budowlane nie zostaly wykonane w sposéb
poprawny. W zwigzku z powyzszym powdd zlecil nowemu zarzadcy sporzadzenie uwag i opinii do wykonanych prac
bedacych przedmiotem umowy o roboty budowlane. Powdd wyjasnil, iz wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 52.037,53
z} tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy. Pozwany nie ustosunkowat sie do wezwana i nie zaplacit
zadanej kwoty.

Pismem z dnia 24 stycznia 2014 r. powdd rozszerzyl powbddztwo o kwote 64.658,12 7zl i wniost o zasadzenie od
pozwanego kwoty 116.696,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 52.037,53 zt od dnia 15 paZdziernika 2013
r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 64.658,12 zl od dnia nastepnego od dnia doreczenia pozwanemu przedmiotowego
pisma do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 lutego 2014 r. pozwany wnioést o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powod nie wykazat warto$ci dochodzonego odszkodowania, winy w dzialaniu
badz zaniechaniu przez pozwana, ani tym bardziej zwigzku przyczynowego. Pozwany podniosl, ze zlecil wykonanie
robo6t budowlanych profesjonaliscie — J. M. (1) prowadzacemu wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, a prace budowlane
nadzorowal W. W.. Zdaniem pozwanego nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialno$ci w trybie art. 429 k.c. Pozwany
stwierdzil, ze nie wskazano na jakiej podstawie powo6d opiera swoje twierdzenia, iz kosztorys ofertowy wykonawcy byt
wygobrowany, czy tez pozwana nie wykazala nalezytej staranno$ci zawierajac umowe z J. M. (2).

W piSmie z dnia 18 sierpnia 2014 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, réwniez w rozszerzonej czeSci oraz
ustosunkowal sie do twierdzen strony powodowej. Wskazal, ze brak jest podstaw do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 429 k.c., art. 415 k.c. jak i 471 k.c. W ocenie pozwanego nie bylo przeszkod do
tego, aby czlonkowie Wspolnoty zglaszali wady wykonawcy. Pozwany podniosl, ze powod mial mozliwosé zgloszenia
swoich uwag odno$nie wykonanych prac J. M. (2) i zadania ich naprawy w ramach przystugujacej gwarancji, czego
nie uczynil.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2014 r. Sad zawiadomil J. M. (1) o toczgcym sie postepowaniu, ktéry jednak do
procesu nie przystapil.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu Towarzystwo (...) S.A., ktory
jednak do procesu nie przystapil.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. powdd rozszerzyl powodztwo o kwote 1.060,50 zl i wnibst o zasadzenie od
pozwanego kwoty 117.756,62 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 52.037,53 zt od dnia 15 pazdziernika 2013
r. do dnia zaptlaty, od kwoty 64.658,12 z od dnia nastepnego od dnia doreczenia pozwanemu pisma procesowego
powoda z dnia 24 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.060,50 zl od dnia 7 pazdziernika 2016 r. do dnia
zaplaty. A nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 20 paZzdziernika 2016 r. pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa réwniez co do rozszerzonego
zakresu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Nieruchomo$¢ powoda polozona jest w P. przy ul. (...). Dzialka zabudowana jest budynkiem wielorodzinnym w zwartej
zabudowie §rodmiejskiej.

W okresie od dnia 14 pazdziernika 2004 r. do dnia 1 marca 2012 r. powdd Wspoélnota Mieszkaniowa ul. (...) z siedziba w
P. oraz pozwany Miejskie Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w P. byli zwigzani umowa3 zlecenia zarzagdu Wspolnota
Mieszkaniowa (pozwany jako zarzadca). Pozwany pehit roéwniez funkcje Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...).

W dniu 2 sierpnia 2007 r. czlonkowie Wspdlnoty Mieszkaniowej oraz Zarzadu Wspélnoty ustalili zasady wspolpracy
dot. wydatkowania pieniedzy na prace remontowe, poprzez ustalenie, iz o sposobie wyboru wykonawcy na
prace remontowe przekraczajace szacunkowa kwote 15.000 zl brutto decydowaé bedzie kazdorazowo komisja
(przedstawiciele Wspolnoty Mieszkaniowej) po wysluchaniu Zarzadu. Za$ prace remontowe nie przekraczajace kwoty
15.000 z} brutto zlecane byly na podstawie wyboru ofert dokonanego na podstawie kosztorys6w sporzadzanych przez
inspektorow nadzoru BOM. Ponadto wszystkie decyzje dot. kwoty ponad 15.000 zl mialy by¢ konsultowane z grupa
wskazanych 6 mieszkancow Wspdlnoty.

W trakcie sprawowania Zarzadu, pozwany w dniu 5 paZzdziernika 2009 r., dzialajac w imieniu powoda, zawartl
z J. M. (2), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) z siedzibg w P. umowe o roboty
budowlane. Przedmiotem umowy byly wykonanie przez J. M. (1) (wykonawce) rob6t budowlanych polegajacych
na uporzadkowaniu podlaczen przewodéw kominowych i wentylacyjnych na posesji przy ul. (...). Wynagrodzenie
obejmowato zakres prac przewidzianych kosztorysem ofertowym. Do umowy zalaczono kosztorys ofertowy. Zgodnie
z kosztorysem ofertowym ogdlna warto$¢ prac opiewala na kwote 189.645,05 zt brutto. Nadz6r nad wykonaniem prac
sprawowal W. W, ktory nie pojawial sie zbyt czesto w budynku.

Prace byly przeprowadzane okresie od jesieni 2009 r. do wiosny 2010 r. W kilku przypadkach instalacja nie zostata
wykonana bezposérednio z mieszkan, tylko zostala wykonana obiegiem, tzn. zostala wyprowadzona przez klatke
schodowg. J. M. (2) nie przebudowywal kominéw oraz nie zajmowat sie przewodami kominowymi.

Pozwany nie zawiadomil powoda o przetargu i wyborze oferty kosztorysowej dotyczacej wykonania remontu kominow
oraz terminie rozpoczecia prac. Czlonkowie Wspoélnoty nie wiedzieli, kiedy mialy rozpoczaé sie prace remontowe
oraz kto bedzie ich wykonawca. Dopiero w trakcie prac poznali wykonawce, w szczegblnosci gdy dochodzilo do
nieprawidlowosci, np. przebicie $ciany w lazience z uwagi na brak rozeznania co do gruboéci $ciany. E. S. doznala
szkody w lazience na skutek nieprawidlowych dzialan J. M. (1), za ktére nie dostala odszkodowania, gdyz okazalo sie, ze
J. M. (2) w dniu wyrzadzenia szkody (przebicia §éciany w lazience, uszkodzenia deski sedesowej, uszkodzenia instalacji
elektrycznej i umywalki) nie posiadal ubezpieczenia. Pozwany nie wyrazal zgody na kontrole prac przez czlonkéw
powodowej Wspolnoty. Przedstawiciele powoda nie uczestniczyli w odbiorze prac dotyczacych rob6t budowlanych
polegajacych na uporzadkowaniu podlaczen przewodéw kominowych i wentylacyjnych na posesji przy ul. (...). Za
wykonanie rob6t przewidzianych umowa z dnia 5 pazdziernika 2009 r. powyzsza nalezno$c¢ zostala w catoéci uiszczona
na rzecz wykonawcy. Pozwany prace remontowo-budowlane odebral bez zastrzezen.

Nastepnie w 2011 r. pozwany zlecil wykonanie ogledzin urzadzen grzewczo-kominowych. W opinii nr (...) z dnia 20
grudnia 2011 wskazano na liczne nieprawidlowosSci w wykonaniu umowy o roboty budowlane z dnia 5 pazdziernika
2009 r. Wskazano, m.in., ze pomimo ukonczenia robot na polaci dachowej nadal znajduje sie gruz. Kominy grupy I, IV,
VIII, XVI, X, XI, XIX nadal wymagaly przemurowania ponad dachem, kominy grupy XI nadal wykazywaly popekania
na strychu. W budynku pozostawaly mieszkania, w ktorych nie uporzadkowano ani przewodéw kominowych, ani
wentylacyjnych.

Dowod: akt notarialny Repertorium A. 969/2012 z dnia 27 lutego 2012 r. (k. 26-28), umowa na roboty budowlane
z dnia 5 pazdziernika 2009 r. (k. 40-42), kosztorys ofertowy (k. 43-45), opinia kominiarska nr (...) z dnia 20
grudnia 2011 (k. 46-49), zdjecia (k. 202), zasady wspoélpracy (...) S.A. z przedstawicielami Wspolnoty Mieszkaniowej
(k. 306-307), wydruki zdje¢ przedstawiajace zniszczenia lazienki E. S. (k. 308), opinia bieglego rzeczoznawcy
majatkowego J. W. z dnia 17 maja 2016 r. (k. 382-473), zeznania §wiadka G. K. (k. 184-186), zeznania §wiadka W. W.



(k. 186-187), zeznania Swiadka J. M. (1) (k. 366-368), zeznania za strone powodowa P. M. (k. 315-317), zeznania za
strone powodowa E. S. (k. 317-319).

Podczas zebrania Wspélnoty Mieszkaniowej w czerwcu 2011 r. E. S., zamieszkala przy ul. (...) wniosta o umniejszenie
wynagrodzenia wykonawcy prac kominiarskich o kwote szkody, do ktérej doszlo w tym lokalu. Wnioslta réwniez o
sprawdzenie kwestii zniszczenia okien podczas prac remontu elewacji.

W dniu 27 lutego 2012 r. powdd podjal uchwale nr 1/2012, na podstawie ktoérej odwotat z dniem 1 marca 2012
r. pozwanego z pelnienia funkcji Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...). W tym
samym dniu Wspoélnota wypowiedziala umowe zlecenia zarzadu Wspoélnota Mieszkaniowa.

W dniu 31 maja 2012 r. pozwany przekazal nowemu zarzadcy nieruchomosci — (...) cala dokumentacje zwigzang z
prowadzeniem budynku.

Dowdd: akt notarialny Repertorium A. 969/2012 z dnia 27 lutego 2012 r. (k. 26-28), lista obecno$ci z zebrania
Wspo6lnoty Mieszkaniowej z dnia 27 lutego 2012 r. (k. 28v-29), protokdl zdawczo-odbiorczy z dnia 31 maja 2012 r.
(k. 30-31), zalgcznik nr 3 do protokotu zdawczo-odbiorczego (k. 32), wnioski z zebrania Wsp6lnoty Mieszkaniowej z
dnia 18 czerwca 2011 r. wraz z protokolem z zebrania z dnia 24 marca 2011 r. (k. 309-313), zeznania $wiadka S. G. (k.
234-235), zeznania za strone powodowa E. S. (k. 317-319).

Na zlecenie powoda nowo wybrany zarzadca dokonal kontrolnego przegladu czynnos$ci wykonywanych na
nieruchomosci przez pozwanego, w szczeg6lnoSci dokonal kontroli wykonanych na zalecenie pozwanego, a
przeprowadzonych na nieruchomoéci powoda robét remontowo-budowlanych, polegajacych na uporzadkowaniu
podlgczen przewodéw kominowych i wentylacyjnych na posesji przy ul. (...) w P. Przedmiotowe prace zostaly
wykonane na przelomie 2009/2010. Kolejne opinie kominiarskie z dnia 31 grudnia 2012 r. potwierdzily wady i usterki
wskazane w opinii z dnia 20 grudnia 2011 r. W opiniach z dnia 31 grudnia 2012 r. dla budynkdéw polozonych przy ul.
(...) stwierdzono réwniez: nieszczelno$¢ przewodow kominowych nr 1 i 2 w grupie kominowej nr IV, nieszczelno$é
przewodéw kominowych nr 1 i 2 w grupie kominowej nr V, nieszczelno$¢ przewodéw kominowych nr 31 4 w
grupie kominowej nr VII, nieszczelnoé¢ przewodéw kominowych nr 5 i 6 w grupie kominowej nr XII, nieszczelno$é
przewodéw kominowych nr 4 i 5 w grupie kominowej nr XV, nieszczelno$¢ przewodéw kominowych nr 11 2 w
grupie kominowej nr XVIII, nieszczelno§¢ przewodéw kominowych nr 2, 3 i 4 w grupie kominowej nr XIX, brak
droznosci wentylacji lub jej poprawnego podlaczenia w poszczegdlnych lokalach (w niektorych lokalach wentylacje
podlaczono do czynnych i uzytkowanych przewodéw kominowych), brak poprawnego podlaczenia i wykonczenia
kominéw (kominami od lokali lub podlaczonych urzadzen leci woda z dachu podczas opadéw), podlaczenie dwoch
piecow kaflowych do tego samego przewodu kominowego.

Nastepnie zarzadca nieruchomosci A. F. pismem z dnia 15 maja 2013 r. zwrdcil sie do pozwanego z prosba o doreczenie
kopii projektu inz. M. N. dotyczacego wykonania prac polegajacych na uporzadkowaniu podlaczen przewodow
kominowych i wentylacyjnych na posesji przy ul. (...) w P.. Pozwany nie przekazal powodowi tej dokumentacji.

Nowy zarzadca nieruchomo$ci pismem z dnia 22 maja 2013 r. zwrocit sie z wnioskiem o udostepnienie dokumentacji
zwiazanej z wykonaniem prac do Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

Dowdd: protokdl Nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. z okresowej kontroli przewodéw kominowych w poznaniu przy
ul. (...) (k. 50), protokoél Nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. z okresowej kontroli przewodéw kominowych w poznaniu
przy ul. (...) (k. 51-52), pismo z dnia 15 maja 2013 r. (k. 53), pismo z dnia 22 maja 2013 r. (k. 54), zeznania $§wiadka
S. G. (k. 234-235).

W dniu 20 maja 2013 r. zarzadca nieruchomo$ci sporzadzit uwagi do prac dotyczacych uporzadkowania przewodow
kominowych przy ul. (...) w P.. Szczegélowo odnidst sie do kazdej pozycji opisanej w kosztorysie ofertowej
sporzadzonej przez J. M. (1). Sporzadzenie uwag zostalo poprzedzone analiza kosztorysu ofertowego oraz ogledzinami
budynku Wspodlnoty Mieszkaniowe;j.



Po pozyskaniu dokumentacji technicznej dotyczacej uporzadkowania podlaczen wentylacyjnych i spalinowych oraz
dobudowy przewod6w kominowych po ekspertyzach kominiarskich, sporzadzonej przez inz. M. N. w lutym 2009 r.,
powdd ponownie zlecil zarzadcy nieruchomosci A. F. analize prac wykonanych przez pozwanego w tym zakresie. W
dniu 20 stycznia 2014 r. ponownie sporzadzono uwagi do prac dotyczacych uporzadkowania przewod6w kominowych
przy ul. (...) wP..

W uwagach wskazano, ze prace zostaly wykonane niezgodnie z kosztorysem zar6wno w kwestii jakoéci jak i iloSci
wykonanych robot, a niektérych prac w ogoble nie wykonano. Z ogledzin dokonanych przez pracownikéw zarzadcy
nieruchomoéci A. F. wynikalo, m.in., ze przewody wentylacyjne zostaly nieprawidlowo zaizolowane, badZ w ogdle nie
dokonano izolacji, blednie wykonano przejécia miedzystropowe, brak rur oslonowych przy przejéciach przez stropy,
w niektorych miejscach nie podlaczono odkraplacza do kanalizacji,

Dowod: uwagi do prac dotyczacych uporzadkowania przewodéw kominowych K. 2/4 z dnia 20 maja 2013 r. (k. 55-59),
dokumentacja techniczna w przedmiocie uporzadkowania podlgczen wentylacyjnych i spalinowych oraz dobudowa
przewodéw kominowych po ekspertyzach kominiarskich sporzadzona przez inz. M. N. (k. 89-123), uwagi do prac
dotyczacych uporzadkowania przewodow kominowych K. 2/4 z dnia 20 stycznia 2014 r. (k. 124-130), zdjecia (k. 202),
zeznania Swiadka G. K. (k. 184-186), zeznania $wiadka S. G. (k. 234-235), zeznania $éwiadka W. K. (k. 235-237).

Zakres prac zleconych przez pozwanego, wykonawcy umowy o roboty budowlane z dnia 5 pazdziernika 2009 r.
J. M. (2) w zakresie wentylacji i uporzadkowania przewodéw kominowych zostal przedstawiony w opinii bieglego
J. W. na kartach k. 433-440, w formie tabelki poprzez zestawienie poréwnawcze — wykaz prac do wykonania i
faktyczna realizacja. W w/w zestawieniu szczeg6lowo przedstawiono prace, ktore powinny byé wykonane przez J. M.
(1) oraz prace, ktore nie zostaly wykonane badz tylko czeSciowo zrealizowane. Z kolei kosztorys faktycznego wykonania
poszczegblnych prac dotyczacych uporzadkowania przewodéw kominowych przez wykonawce spornej umowy zostat
przedstawiony w formie tabelki na kartach 441-444 w zw. z k. 563. Sad niniejszym odwoluje sie do tych zestawien
jako swoich wlasnych.

Warto$¢ faktycznie wykonanych prac przez J. M. (1) w budynku potozonym przy ul. (...) w P. wyniosla 67.185,44 z}
netto, tj. 71.888,42 zl brutto. Rzeczywista roznica pomiedzy pracami przedstawionymi w kosztorysie ofertowym, ktore
nie zostaly wykonane wyniosla 110.052,92 zl netto, co stanowi 117.756,62 zl brutto.

Dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. W. z dnia 17 maja 2016 r. (k. 382-473) wraz z ustnymi
wyjadnieniami zloZonymi na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 r. (k. 563).

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytulu
nienalezytego wykonywania obowigzkow zarzadcy przedmiotowej nieruchomosci w zakresie czynnoSci zwigzanych
z uporzadkowaniem podlgczen przewoddéw wentylacyjnych i spalinowych oraz dobudowa brakujacych przewodow
kominowych w kamienicy przy ul. (...) w P., wykonanych na podstawie umowy zawartej w dniu 5 pazdziernika
2009 r. umowy na roboty budowlane. Jednocze$nie powod wyznaczyl pozwanemu termin 3 dni od dnia otrzymania
niniejszego pisma na zaplate kwoty 52.037,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego od dnia
odebrania wezwania do zaplaty. Pozwany nie uiécil wskazanej kwoty i nie ustosunkowatl sie do pisma.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 7 pazdziernika 2013 r. (k. 60- 62).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan czlonkéow
Zarzadu powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej, $wiadkéw oraz opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. W. z
dnia 17 maja 2016 r. wraz z ustnymi wyjaénieniami zlozonymi na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 r.

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne nalezalo uznac za w pelni wiarygodne. Zgodnie z trescig art.
244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Zgodnie natomiast
z treScig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Wiarygodno$¢ zalaczonych przez strony kserokopii dokumentéw nie budzila watpliwoéci



Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu
o tresci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutow kwestionujacych
istnienie okre$lonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly
kwestionowane przez strony, rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby ich wiarygodnos¢ czy autentycznosé kwestionowac
z urzedu.

Nie stanowily podstawy rozstrzygniecia i nie przyczynily sie do wyjasnienia spornych okoliczno$ci dokumenty
przedlozone przez pozwanego w postaci: faktur za wykonanie stolarki okiennej (k. 211, 213), protok6t wymiany stolarki
okiennej (k. 212, 214), prace zwigzane z nowym pionem wodno-kanalizacyjnym w 2011 r. (k. 215), protokoél odbioru
prac wodno-kanalizacyjnych z 2011 r. (k. 216), wiadomo$ci e-mail zwigzane z akceptacja faktur (k. 217-218), protokél
odbioru renowacji wystroju klatki schodowej (k. 219), rachunek za nadzor konserwatorski zwigzany z wymiang
stolarki okiennej, renowacji klatki schodowej (k. 220). W ocenie Sadu w/w dokumenty byly bezprzedmiotowe
i nieistotne wobec zglaszanych roszczen powoda, gdyz powdd kwestionowal nienalezyte wykonanie umowy dot.
uporzadkowania przewodoéw kominowych i podlaczen wentylacyjnych, a nie wymiany stolarki okiennej czy renowacji
klatki schodowej. Poza tym powdd w toku niniejszego postepowania nie zglaszal uwag do wykonania prac bedacych
przedmiotem dokumentow na k. 212-220.

Zeznania $wiadkéw M. D. (k. 254-255), M. K. (k. 255) i A. S. (k. 314-315) nie przyczynily sie do wyjasnienia spornych
kwestii i nie stanowily podstawy rozstrzygniecia, gdyz $§wiadkowie nie posiadali wiedzy na temat wykonania umowy
na roboty budowlane z dnia 5 pazdziernika 2009 r. Za$ pozostale kwestie podnoszone przez Swiadka M. D. i A. S.
nie mialy istotnego znaczenia, gdyz ewentualne kwestie zwigzane z rozliczaniem umoéw badz wspolpracy z czlonkami
Wspo6lnoty Mieszkaniowej nie byly przedmiotem procedowania w niniejszej sprawie.

Zeznaniom $wiadka G. K. Sad dal w calo$ci wiare, albowiem byly sp6jne, logiczne i korespondowaly ze zgromadzonym
materialem dowodowym, w szczeg6lnoSci z uwagami do prac dotyczacych uporzadkowania przewodéw kominowych
przy ul. (...).

Zeznaniom $wiadka W. W. Sad dat tylko czeSciowo wiare. Sad dal wiare Swiadkowi w czeSci w jakiej wskazal, ze
byl inspektorem nadzoru budowlanego w powodowej nieruchomo$ci oraz cze$¢ instalacji zostala wykonana przez
klatke schodowa, a nie z mieszkan ich mieszkancoéw, albowiem w tej czeSci jego zeznania znalazly odzwierciedlenie
w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, ze wszystkie prace zostaly
wykonane, gdyz jest to sprzeczne z opinig bieglego. Ponadto Swiadek w tym zakresie przedstawil swoja ocene zdarzen
i sytuacji, ktore nie wiaza sadu, gdyz Sad opiera sie na faktach, a nie subiektywnej ocenie.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw S. G. i W. K., gdyz ich zeznania byly spo6jne, logiczne, wzajemnie ze soba
korespondowaly oraz znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w opinii bieglego
sadowego oraz dokumentach i zdjeciach.

Zeznaniom $wiadka J. M. (1) Sad dal czeSciowo wiare. Na przymiot wiarygodno$ci zaslugiwaly zeznania w czeSci w
jakiej wskazal, ze wykonywal umowe o roboty budowlane z dnia 5 pazdziernika 2009 r., nie wykonywal wszystkich
prac w szczego6lnosSci przebudowy kominéw, czy tez Wspolnota w okresie gwarancji nie zglosila usterek, gdyz w tej
czesci jego zeznania byly zbiezne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nie zastugiwaly
na nadanie przymiotu wiarygodno$ci twierdzenia $wiadka, ze jego prace byty nadzorowane dwa razy w tygodniu przez
Inspektor nadzoru oraz przychodzili kominiarze. Swiadek W. W. za$ wskazal, ze kontrolowal prace wykonawcy raz
w tygodniu, przez co twierdzenia, ze odbywalo sie to czeSciej Sad uznal za niewiarygodne. Zaden ze $§wiadkéw nie
wspominal, aby ktos jeszcze przychodzil i sprawdzal badz nadzorowal prace J. M. (1). Swiadek w trakcie swoich zeznan
odnibst sie do fotografii przedtozonych przez powoda, obrazujacych zakres prac Swiadka i stwierdzil, ze nie wszystkie
zdjecia obrazuja zakres jego remontu, a inne zdjecia nie przedstawiaja takiego stanu rzeczy jaki on zostawil. W ocenie
Sadu to byly tylko odczucia $wiadka, subiektywne przekonania, nie poparte faktami, a Sad bierze pod uwage tylko
fakty, majace odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Twierdzenia Swiadka, ze



sporzadzil kosztorys powykonawczy nie zastuguja na wiarygodnos$é, albowiem nie przedlozono takiego dokumentu w
trakcie niniejszego postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom strony powodowej — czlonkéw Zarzadu P. M. oraz E. S., gdyz ich zeznania byly spéjne,
logiczne, wzajemnie ze soba korespondowaly oraz znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym,
w tym w opinii bieglego sadowego oraz dokumentach i zdjeciach przez nich przedtozonych na rozprawie w dniu 29
stycznia 2015 1.

Dla wyjaénienia spornych kwestii przez strony, Sad przeprowadzit dowod z opinii bieglego. W pierwszej kolejnosci
podkreslenia wymaga, iz opinia bieglego podobnie jak inne dowody podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz
co odrdznia ja pod tym wzgledem to szczegdlne kryteria oceny, ktére stanowia poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopient stanowczos$ci wyrazonych
W niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku,
V CKN 1354/00, LEX nr 77046).

Sad uznal za w pelni wiarygodna i przydatng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy opinie bieglego sadowego J. W.
uzupeliong ustnymi zeznaniami zlozonymi przez bieglego na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 r.

Wyjaénienia bieglego J. W. w pekli zaslugiwaly na nadanie im przymiotu wiarygodnos$ci. Biegly odni6st sie
do wskazanych przez powoda w piSémie z dnia 10 maja 2016 r. (k. 483-484) rozbieznosci w ilo$ci metrow
biezacych wykonanych przewodow wentylacyjnych stalowych CO (poz. 160) oraz przewodoéw z blachy kwasoodpornej
dwusciennej (poz. 170). Biegly podal, ze dokonal zaliczen az 13 piondw i jeszcze raz przeliczyl caly bilans, ktory wynikat
z mierzenia calych pionéw. Na rozprawie sprostowal swoje obliczenia i dokonal korekty poz. 160 z opinii na 65 m,
podajac warto$¢ w tym miejscu opinii na 18.445,05 zl. Odnoénie poz. 170, biegly wyjasnil, Ze opierat sie na zdjeciach
na ktérych wystepowaly przewody dwu plaszczowe - dwu$cienne. Wobec powyzszego biegly ponownie zliczyl wartosci
kosztorysu, nanoszgc poprawne wartoSci na tre$¢ opinii.

Strony nie mialy zastrzezen do wyjasnien zlozonych przez bieglego. Nalezy zauwazy¢, ze biegly J. walczak dysponowal
odpowiednia wiedza dla sporzadzenia przedmiotowej opinii. Opinia zostala przy tym sporzadzona w oparciu o wizje
lokalng i akta sprawy. Sad nie mial zatem zadnych zastrzezen do metody jej opracowania. Przedmiotowa opinia jest
rzetelna, fachowa i czyni zado$¢ postawionej tezie dowodowej. Wnioski koncowe zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny i kategoryczny, sa wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane. Biegly w sposob fachowy i
zrozumialy wyja$nil watpliwoSci, jakie strona powodowa zglaszala wobec opinii pisemnej (rozbiezno$ci). Opinia wraz
z ustnymi wyjadnieniami stwarzaja jedna logiczna calo$¢, w sposéb spojny prezentuja zakres prac wykonanych przez
J. M. (1) oraz koszt tych napraw i r6znice w wynagrodzeniu pobranym, a rzeczywiscie naleznym, majac na uwadze
kosztorys ofertowy sporzadzony przez J. M. (1).

W konsekwencji Sad przyznal opinii bieglego sadowego J. W. przymiot pelnej wiarygodnosci, nie znajdujac podstaw
do podwazania jej wartoSci dowodowej i do konieczno$ci przeprowadzania dowodu z opinii innych bieglych tej samej
badz innej specjalnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pow6d Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomoséci ul. (...) w P. ostatecznie wniosla o zasadzenie od pozwanego
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w P. odszkodowania w wysoko$ci 117.756,62 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 52.037,53 z} od dnia 15 paZzdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 64.658,12 zt od dnia
nastepnego od dnia doreczenia pozwanemu pisma procesowego powoda z dnia 24 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 1.060,50 zl od dnia 7 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty.

Powod swoje roszczenie opieral na nienalezytym wykonaniu przez pozwanego umowy z dnia 5 pazdziernika 2009 r.
na roboty budowlane.



Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Za$ art. art. 472 k.c. stanowi, iz jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z
czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci.

Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest $wiadczeniem majacym
powetowac szkode spowodowana niewlaSciwym dzialaniem lub zaniechaniem dtuznika. Jest to roszczenie o innym
charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z tre$cia umowy. Pamieta¢ przy
tym trzeba, iz nawet wtedy, gdy wierzyciel uzyska nalezne mu $wiadczenie, ale stanie to sie¢ w innym niz
umowiony termin, zwykle nie prowadzi to wtedy do pelnego zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialnoéé dtuznika
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania podlega na gruncie prawa polskiego rezimowi
odpowiedzialnoéci kontraktowej. Obejmuje on wszelkie zobowigzania, zar6wno te nazwane, jak i nienazwane, bez
wzgledu na Zr6dlo powstania zobowigzania, chyba ze przepisy szczegblne zawieraja wylaczenia. Jezeli dtuznik uchybia
swoim obowiazkom, nie spelniajac Swiadczenia lub spelniajac je w sposdb nienalezyty, to wierzyciel moze podjac kroki
zmierzajace do przymusowej realizacji $wiadczenia. Wykonanie zobowigzania podlega nie tylko ocenom moralnym, a
skutkiem jego niewykonania moze by¢ nie tylko ogarniajaca z tego powodu dluznika niestawa (przez wpis do rejestru
dluznikéw niewyplacalnych), ale przede wszystkim jest gwarantowane przymusem panstwowym. W wypadkach
gdy uzyskanie $wiadczenia w drodze przymusowej egzekucji jest niemozliwe albo wierzyciel z r6znych powodow
stracil zainteresowanie pierwotnym $wiadczeniem, przystuguje mu roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania zobowigzania. Zgodzi¢ sie trzeba z teza, ze stosownie do obowiazujacej zasady realnego wykonania
zobowigzan podstawowym uprawnieniem wierzyciela jest zadanie wykonania §wiadczenia naleznego stosownie do
treSci umowy, w naturze (W. Popiolek (w:) Komentarz, 2011; F. Zoll (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Suplement,
s. 83).

Naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania mozna dochodzi¢ jednak
tylko wowcezas, gdy strony laczyl umowny stosunek zobowigzaniowy, czyli wtedy, gdy istniala wazna umowa.
Odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktorzy
sg stronami okreslonego stosunku zobowigzaniowego. Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli
spelnione zostana nastepujace przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda
musi byé¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dtuznika; 3) zwiazek
przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania a poniesiong szkoda.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy zwazy¢, iz pozwany w latach 2004 do marca 2012 byt
zarzadca nieruchomos$ci powoda oraz jednocze$nie penil funkcje Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej. Dzialajac na
rzecz powoda zawieral umowy z wykonawcami na §wiadczenie ustug oraz wykonywanie remontéw w kamienicy przy
ul. (...) w P.. Pozwany w dniu 5 pazdziernika 2009 r. zawarl umowe na roboty budowlane z J. M. (2), prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad (...). Przedmiotem umowy bylto uporzadkowanie przewod6w kominowych
i wentylacyjnych na posesji przy ul. kantaka 2-4.

Spor pomiedzy stronami sprowadzat sie do ustalenia, czy umowa zostala nalezycie wykonana, a jezeli nie to kto jest
odpowiedzialny za jej nieprawidlowa realizacje.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze prace remontowe bedace przedmiotem umowy o roboty
budowlane z dnia 5 pazdziernika 2009 r. (zgodnie z zalgcznikiem do umowy — kosztorys ofertowy k. 43-45), polegajace
na uporzadkowaniu podlaczen przewodéw wentylacyjnych i spalinowych oraz dobudowie brakujacych przewodow
kominowych w nieruchomos$ci powoda nie zostaly nalezycie wykonane, a cze$¢ z tych prac nie zostala w ogodle
wykonana. Z opinii bieglego J. W. jednoznacznie wynika, ze wyloniony wykonawca J. M. (2) nie wykonal wszystkich
prac, ktore okreslil i wycenil w kosztorysie ofertowym, czy to poprzez nieprawidlowe wykonanie czy tez w ogole
nie wywiazanie sie z konkretnie oznaczonych czynno$ci wynikajacych z kosztorysu. Powod za wykonanie umowy na



roboty budowlane uiScil wykonawcy nalezne wynagrodzenie, ktore wobec ujawnionych nieprawidlowosci jawi sie jako
zawyzone. Tym samym pow6d doznal uszczerbku majatkowego.

Rowniez szkoda spowodowana wykazanymi usterkami nie budzila watpliwoséci Sadu. Pozwany jako zarzadca byl
zobowigzany do nalezytego wykonania zawartej umowy z wykonawcg. Pozwany nie tylko nie zwrbcil uwagi na szereg
nieprawidlowos$ci dokonanych przez J. M. (1), ale rowniez nie nadzorowal jego prac. W ocenie Sadu nie zasluguje na
uwzglednienie zarzut pozwanego, iz z jego ramienia nadzo6r sprawowal W. W., skoro przebywal w budynku powoda
1raz z tygodniu (je$li w ogoble byl) oraz nie wnidst zastrzezen do pracy wykonawcy. Tym samym w niniejszej sprawie
zostal wykazany zwigzek przyczynowy pomiedzy faktem nienalezytego wykonania umowy z dnia 5 paZdziernika
2009 r. a poniesiong przez powoda szkoda. Pozwany bowiem nie zachowal nalezytej starannosci przy wykonywaniu
czynno$ci zarzadzania nieruchomoscia, w tym nie kontrolowal i nadzorowal zleconych prac wynikajgcych z umowy
o roboty budowlane, przez co narazil powoda na szkode — straty finansowe wynikajace z tego, ze powod zaplacit
wynagrodzenie wykonawcy za nierzetelnie wykonang prace oraz nie wykonang prace w odniesieniu do konkretnych
czynno$ci wynikajacych z kosztorysu ofertowego.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze pozwany jako zarzadca nieruchomo$ci wykonywal swoje czynnoSci w sposéb
zawodowy oraz posiadal odpowiednie zaplecze i baze techniczna. Zatem zobligowany byl do zachowania szczegblnej
staranno$ci, wlasciwej dla zawodowego charakteru czynno$ci zarzadzania (art. 355 § 2 k.c.).

Sad wzigl pod uwage, takze okoliczno$é¢, ze pozwany jako profesjonalista dzialajacy na rynku od kilku lat, ponosi
odpowiedzialnoé¢ z tytulu winy w wyborze, na podstawie art. 429 k.c. Zgodnie z art. 429 k.c., kto powierza wykonanie
czynnoéci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynnoSci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub
zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnoéci. W wyroku z dnia
16 kwietnia 2003 r. (sygn. akt IT CKN 1466/2000) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz skuteczne powierzenie czynnos$ci osobie
trzeciej, ktére na podstawie art. 429 k.c. zwalnia od odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwo
trudnigce sie zawodowo wykonywaniem danych czynno$ci, nie wyklucza odpowiedzialno$ci powierzajacego za szkode
wyrzadzong wlasnym zaniedbaniem.

Powierzajacy wykonanie czynnoS$ci drugiemu poniesie odpowiedzialno$¢ na podstawie komentowanego przepisu,
jezeli spelnione sa nastepujace przestanki: 1) podmiot ten powierzyt wykonanie czynno$ci innej osobie, dokonujac
niewla$ciwego wyboru (wina w wyborze); 2) poszkodowanemu zostala wyrzadzona szkoda; 3) sprawcg szkody jest
wykonawca czynno$ci, ktory wyrzadzil szkode, przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, ze pozwany nie wywiazywat sie nalezycie ze swoich obowiazkéw zarzadcy,
m.in. poprzez niepoinformowanie cztlonkéw Wspdlnoty — ustalonych na zebraniu 2 sierpnia 2007 r. (skonsultowanie
z grupa 6 czlonkéw Wspolnoty) o wylonionym wykonawcy, nie przedstawienie ofert przetargowych — kosztorysow
ofertowych innych potencjalnych wykonawcéw. Pozwany sam wybral wykonawce — J. M. (1) do uporzadkowania
podlaczen przewodéw wentylacyjnych i spalinowych oraz dobudowy brakujacych przewodéw kominowych w
nieruchomosci powoda. Nie poinformowal czlonkéw Wspolnoty o terminie i zakonczeniu prac. Pomimo widocznych
usterek i nieprawidlowosci zatwierdzil wykonanie rob6t. Znamiennie jest rowniez to, ze pozwany do wykonania tych
prac wybral wykonawce, nie majacego odpowiedniego wyksztalcenia i doSwiadczenia w przeprowadzaniu takich prac,
co jednoznacznie wynika z treSci zeznan $wiadka J. M. (1) (z wyksztalcenia jest malarzem, nie ma specjalizacji w
zakresie kominow i przegladow wentylacyjnych k. 367). Ponadto pozwany nie zawiadomil powoda o odebraniu prac,
sporzadzeniu ewentualnego kosztorysu powykonawczego. Pozwany nie przedlozyt protokolu odbioru tych prac czy
tez kosztorysu powykonawczego, a na taki powolywat sie J. M. (2). Pozwany nie wyjas$nil na jakiej podstawie dokonat
wyboru oferty J. M. (1).

Podsumowujac, pozwany zawierajac umowe na wykonanie robét budowlanych polegajacych na uporzadkowaniu
podlgczen przewodéw kominowych i wentylacyjnych na posesji przy ul. (...) w P. z przedsiebiorstwem prowadzonym
przez J. M. (1), nie wykazal nalezytej staranno$ci przy kontroli i nadzorze podczas wykonywania zleconego zadania



oraz dokonal niewlasciwego wyboru wykonawcy, w zwigzku z czym nie moze by¢ zwolniony od odpowiedzialno$ci
wobec powoda jako podmiotu poszkodowanego za szkode wynikla z nienalezytego wykonania tej umowy.

Ubocznie nalezy zwréci¢ uwage, ze powo6d nie mial obowigzku zwrécic¢ sie do wykonawcy o naprawienie wykonanych
prac, zgodnie z gwarancjg 36-miesieczng. Powdéd w tym czasie dokonywal analizy i kontroli prac wykonawcy, a
ostatecznie w grudniu 2012 r. przeprowadzono kontrole kominiarskg, ktéra ukazala rozmiar i szkode powoda, w
zwigzku z nieprawidlowym wykonaniem umowy przez wykonawce. Dopiero wtedy moglby zwroci¢ sie do wykonawcy
o dokonanie naprawy usterek, ale gwarancja wygasla i powod nie mogl z niej skorzystac.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil roszczenie powoda i orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.
W pozostalym zakresie (odno$nie roszezenia odsetkowego) Sad powddztwo oddalil jako niezasadne (pkt 2 wyroku).

Podstawe zasadzenia odsetek stanowil przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W mysl
normy zawartej w tresci przepisu art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwosSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
O opdznieniu w spelieniu §wiadczenia, mozna zatem mowi¢, gdy dluznik nie spehil §wiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu.

Powdd domagat sie ustawowych odsetek:
« od kwoty 52.037,53 z od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;

« od kwoty 64.658,12 zt od dnia nastepnego od dnia doreczenia pozwanemu pisma procesowego powoda z dnia 24
stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 1.060,50 z} od dnia 7 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty.

Analizujac roszczenie odsetkowe Sad ustalil, Ze powdd pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. wezwal pozwanego
do zaplaty odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonywania obowigzkow zarzadcy przedmiotowej nieruchomosci
w terminie termin 3 dni od dnia otrzymania pisma na zaplate kwoty 52.037,53 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia nastepnego od dnia odebrania wezwania do zaptaty. Powod nie przedlozyl potwierdzenia odbioru
pisma. Jednakze domagajac sie odsetek od dnia 15 pazdziernika 2013 r. Sad uznal, iz biorac pod uwage doSwiadczenie
zyciowe pozwany odebrat pismo w ciagu 4 dni od dnia jego nadania, tj. najpézniej w dniu 11 pazdziernika. Tym
samym w dniu 14 paZdziernika 2013 r. uptynal termin spetlienia $wiadczenia i odsetki naleza sie powodowi od dnia
nastepnego, tj. od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty.

W zakresie kwoty 64.658,12 zl, w ocenie Sadu odsetki naleza sie powodowi od dnia 30 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,
albowiem w dniu 29 lipca 2014 r. pelnomocnik pozwanego (k. 164) odebrat przesylke ze Sadu, w ktérym bylo rowniez
pismo powoda z dnia 24 stycznia 2014 r. rozszerzajace powodztwo. Zatem co najmniej od dnia nastepnego po dniu
odebrania pisma z dnia 24 stycznia 2014 r., tj. od 30 lipca 2014 r. pozostaje w op6zZnieniu w spelnieniu §wiadczenia
od w/w kwoty.

Odnoénie odsetek od kwoty 1.060,50 zl, Sad uznal, iz brak bylo przestanek do uwzglednienia zadania powoda do
ich zasadzenia od dnia 7 pazdziernika 2016 r., albowiem pismo z rozszerzeniem pozwu w tym zakresie zostalo
wyslane pelnomocnikowi pozwanego w dniu 14 pazdziernika 2016 r. Brak dowodu odbioru pisma przez pelnomocnika
(konkretnej daty). Za$ 20 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik pozwanego na rozprawie wniost o oddalenie powddztwa
robwniez w rozszerzonej cze$ci. Tym samym od tego dnia pozostaje w opdZznieniu w spelnieniu §wiadczenia co do kwoty
1.060,50 zl.



O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i obciazyl
nimi w calo$ci pozwanego jako strone przegrywajgca postepowanie. Powod tylko w minimalnym zakresie przegral
proces, tj. w zakresie zadania odsetkowego w zakresie kwoty 1.060,50 zl. Tym samym powdd ulegl tylko zadaniu
pobocznemu, a gléwnym zadaniem pozwu bylo odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania umowy z dnia 5
pazdziernika 2009 r. Na koszty uiszczone przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w lacznej wysokoéci 5.888 zl,
oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokos$ci 3.600 z} ustalone
w oparciu o § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), zaliczka na opinie bieglego w wysoko$ci
6.000 zk., lacznie 15.505 zk. Taka tez kwota podlegala zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda.

Nadto zostaly poniesione przez Skarb Panistwa wydatki na wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii, w czeSci w
jakiej nie zostaly pokryte przez powoda. Wynagrodzenie bieglego wyniosto lacznie 8.535,01 zt. Powod uiscil zaliczke
w wysoko$ci 6.000 zl. zatem niepokryte wydatki stanowi kwota 2.535,01 zL. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal §ciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2.525,01 zl tytulem niepokrytych wydatkéw zwigzanych z opinia
bieglego.

SSO Iwona Godlewska



