Sygnatura akt XVIII C 618/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 10 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jan Sterczala

Lawnicy:-

Protokolant:Protokolant sagdowy Anna Malak

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa J. P., A. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoddw kwote 207 480,04 zl (slownie: dwieécie siedem tysiecy czterysta
osiemdziesiat zlotych cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od 19 grudnia 2014 roku.

2. Oddala powddztwo w zakresie zgdania zasadzenia odsetek za okres od dnia 15 grudnia do dnia 18 grudnia 2014
roku.

3. Umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

4. Zasadza od pozwanego na rzecz powod kwote 8 500 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 7217 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

5. Nakazuje Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 651,33 zl tytulem
nieuiszczonych wydatkow.

/-/ SSO Jan Sterczala

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 grudnia 2013r., wniesionym przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez(...), powodowie J. i A. malz. P. poczatkowo wnieéli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 80.000 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 01 stycznia 2006r. do dnia zaplaty, w tym kwoty 30.000 zl tytulem odszkodowania
zwiazanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym powodéw i kwoty 50.000
zI tytulem odszkodowania za spadek wartoSci tej nieruchomoéci. Powodowie domagali sie rowniez zasadzenia od
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko, powodowie wskazali na objecie nieruchomosci do nich nalezacej polozonej w P. przy
ul. (...) ustanowionym z dniem 1 stycznia 2004r. obszarem ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P.
— (...)Przedmiotowa nieruchomo$¢, znalazla sie poczatkowo w oparciu o rozporzadzenie Wojewody (...) Nr (...)z
17.12.2003r. w strefie ,,B” obszaru ograniczonego uzytkowania, a nastepnie w oparciu o rozporzadzenie Wojewody
(...) Nr(...)z 31.12.2007r., w strefie ,,I” obszaru ograniczonego uzytkowania. Powodowie podnie$li, ze pismem z dnia
06 grudnia 2005r., wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania, jednak odmoéwil on wyplaty Swiadczenia. Swe



roszczenia, powodowie wywiedli z przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska (t.jedn.
opubl. Dz.U. z 2006 r., Nr 129, poz. 902 ze zm.), w szczegdlnoSci art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 ustawy.
Powodowie wskazali, ze doznana przez nich szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie sie wartoéci nieruchomosci w
Swietle art. 435 ke w zw. z art. 322 u.p.o.$. Powodowie okreslili podmiot zobowiazany do naprawienia doznanej przez
nich szkody i wymienili ograniczenia zaistniale w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
czynigc podstawg prawng swoich roszczen art. 435 k.c. w zw. z art. 322-325 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $§rodowiska - jesli chodzi o naprawienie szkody w postaci spadku wartoéci nieruchomosci oraz art. 129 ust.
2 w zw. z art. 136 ust. 3 tej ustawy - jesli chodzi o koszty rewitalizacji akustycznej budynku znajdujacego sie na nie;j.
Przepisy te strona powodowa poddala analizie z uwzglednieniem tresci art. 140 k.c. i art. 144 k.c. oraz zaznaczyla, iz z
uwagi na jednolito$¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego w kwestii wykladni art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wylacznie z ostroznosci
powoluje przepisy art. 435 k.c. wzw. z art. 322-325 ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Powodowie wskazali, ze poziom
halasu w pomieszczeniach budynku mieszkalnego, jak réwniez izolacyjnoé¢ $cian zewnetrznych, musza by¢ zgodne z
Polskimi Normami, bowiem odsy}a do nich wprost Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r.,
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 lutego 2014r., pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez (...)wniost
o oddalenie powodztwa w catoSci i o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal roszczenia powoda zaréwno co do zasady jak i co do wysokosSci. Wskazal, ze powodowie
nie wykazali, by ich nieruchomo$¢ —na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...)z 31.12.2007r., znalazla
sie w strefie I. W ocenie pozwanego powodowie nie wykazali rowniez, aby w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia Nr (...), tj. od dnia 01 stycznia 2004r., zglosil Zadania przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska, co sprawia, ze jego roszczenia wygasly. Termin z art. 129 ust. 4 ustawy jest za$ terminem
zawitym, uplyw ktérego wiaze sie z ostatecznym wyga$nieciem roszczen. W ocenie strony pozwanej, termin zgloszenia
zadania uplyngl dla powodéw mimo tego, ze w dniu 29 grudnia 2005r. zlozyli do Sadu Okregowego w Poznaniu
pozew o zobowigzanie pozwanego do wykupienia przedmiotowej nieruchomosci, ewentualnie wydania nieruchomosci
zamiennej lub zaplaty odszkodowania, bowiem Sad w dniu 14 wrzeénia 2009r., umorzyl je na podstawie art. 182
§ 1 kpc, po wezeéniejszym zawieszeniu na zgodny wniosek stron. Strona pozwana podniosta réwniez, ze nawet
gdyby uznaé, ze powyzsze postepowanie sagdowe przerwalo bieg terminu przedawnienia, to po uprawomocnieniu sie
postanowienia o umorzeniu, zaczat on biec na nowo, co z kolei powoduje, ze najpdzniejszym terminem, do jakiego
powodowie winni byli zglosi¢ swe roszczenia jest wrzesien 2011r., skoro wiec nie zachowali terminu prekluzyjnego,
ich roszczenie wygaslo.

W ocenie pozwanego brak jest rowniez podstaw do przyjecia rozwigzania, zgodnie z ktérym po zgloszeniu roszczenia
podlegaloby ono jeszcze dodatkowo 10-letniemu terminowi przedawnienia, mijaloby sie bowiem z celem przepisu
przyjecie, ze skuteczne jego dochodzenie jest mozliwe w terminie niemal 12 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego. Nadto, pozwany za niezasadne uznal zadanie zasadzenia odsetek od dnia 01 stycznia
2006r., wskazujac w tym zakresie jako wlaéciwy dzien wydania orzeczenia, bowiem to dopiero w tej dacie, dtuznik
dowiaduje sie o wysokos$ci swojego dlugu i dopiero od tej daty mozna moéwié o pozostawaniu przez niego w zwloce.

W piémie procesowym z dnia 04 marca 2014r., strona powodowa podtrzymata swe stanowisko zaprezentowane w
pozwie. Powodowie podniesli, ze polozenie ich nieruchomoéci w strefie ,,I” wynika wprost z Rozporzadzenia Wojewody
(...) nr (...)zmienionego Rozporzadzeniem nr (...)

Powodowie wskazali na wykazanie zgloszenia swoich roszczen w terminie 2-letnim z art. 129 ust. 4 ustawy, podajac,
ze w ich ocenie bezzasadne sa wywody pozwanego dotyczace postepowania zakoniczonego umorzeniem i dodali, ze
bieg terminu przedawnienia przerywa samo zgloszenie roszczenia pozwanemu, a po zgloszeniu roszczenia termin
przedawnienia wynosi 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. Powod podniost, ze dokonal zgloszenia rodzajowego szkody z tytutu
rewitalizacji akustycznej, zwrocil takze uwage, ze kwestia odpowiedzialnoéci pozwanego w zakresie ubytku wartoéci
nieruchomosci i nakladéw na rewitalizacje akustyczna byla juz wyjasniona w szeregu wyrokach tutejszego Sadu, Sadu



Apelacyjnego w Poznaniu oraz Sadu Najwyzszego, ktore prezentuja jednolita wykladnie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony §rodowiska.

W piSmie procesowym z dnia 09 grudnia 2014r. powodowie rozszerzyli powddztwo o kwote 127.480,04z} i wniesli
ostatecznie o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 207.480,04z1, w tym kwoty 100.195,00z} tytulem ubytku
warto$ci nieruchomosci i kwoty 107.285,04z} tytulem nakladéw (k. 210 akt). Ponadto, strona powodowa w piSmie
z dnia 23 kwietnia 2015r. zmodyfikowala swe roszczenie domagajac sie zaplaty kwoty 207.480,04z1 z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 grudnia 2014r. do dnia zaplaty, jednoczes$nie cofajac i zrzekajac sie roszczenia w pozostalym
zakresie (k. 213-214 akt).

W piSmie procesowym z dnia 08 stycznia 2015r. pozwany podtrzymal swe zadanie oddalenia powodztwa takze w
rozszerzonym zakresie (k. 215-237 akt).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowie J. i A. malz. P. sg whascicielami do wspolno$ci ustawowej matzenskiej nieruchomosci gruntowej polozonej
w P. przy ul. (...), obreb S., stanowigcej dzialke o numerze (...), o powierzchni 0,0667ha, dla ktérej Sad Rejonowy
(...)prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Pozwolenie na budowe domu przy ul. (...), zostalo powodom wydane w dniu 12 lutego 1980r., za$§ w dniu 30 wrze$nia
1988r., stwierdzono, iz budynek jest gotowy do uzytkowania.

Dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 38-39 akt); decyzja z 12.02.1980r. (k. 75 akt); stwierdzenie z
30.09.1988r. (k. 76 akt) .

Wedlig Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego Miasta P. zatwierdzonym uchwalg nr (...)Rady
Miasta P. z dnia 23 wrze$nia 2014r., przedmiotowa dzialka znajduje sie na terenach oznaczonych symbolem M./U —
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy uslugowej niskie;j.

Dla badanego terenu, brak jest aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego
Okoliczno$¢ niesporna

Nieruchomo$¢ nalezaca do powodoéow jest zlokalizowana w P. na Osiedlu (...) na terenie dzielnicy (...). Osiedla
(...) sg polozone na potudniu prawobrzeznego P.. Osiedle (...) (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna) obejmuje
swym obszarem najdalej wysunieta na poludnie czesS¢ P.. Jest to osiedle o niskiej zabudowie mieszkaniowej i
ustugowej, graniczace od wschodu z lotniskiem wojskowym P. — (...), na poludniu granice stanowi ulica (...), od
ponocy autostrada (...), a na zachodzie osiedle dochodzi do rzeki W.. Osiedle posiada ograniczony dostep do uslug i
posiada przecietne wyposazenie w infrastrukture techniczng. Wiekszo$¢ ulic na terenie Osiedla posiada nawierzchnie
utwardzong. Dostepno$¢ komunikacyjna do centrum miasta nalezy oceni¢, jako $rednia - komunikacja autobusowa.
Sasiedztwo pod wzgledem przyrodniczym jest korzystne z uwagi na istniejgce tereny ekologiczne w dolinie rzeki W.
i w okolicach strumyka G..

Teren, na ktérym zlokalizowana jest nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie korytarzy powietrznych dla startujacych i
ladujacych wojskowych statkéw powietrznych z pobliskiej bazy wojskowej(...).

Bezposrednie sasiedztwo i otoczenie nieruchomosci to zabudowania jednorodzinne. Droga dojazdowa -ul. (...)- to
droga nieurzadzona. Calo$¢ nieruchomoéci jest ogrodzona. Nieruchomo$¢ nalezaca do powoddéw posiada dostep
do sieci miejskich: wodnej, energetycznej i gazowej, na dzialce znajduje sie zbiornik bezodplywowy. Zabudowa
nieruchomoéci jest zwarta, budynek mieszkalny dwukondygnacyjny (parter i pietro), czeSciowo podpiwniczony,
wykonany w technologii tradycyjnej murowanej z dachem plaskim i jednospadowym.



Na parterze przedmiotowego domu znajduja sie 4 pokoje, kuchnia, korytarz, lazienka, WC i weranda. Na pietrze
natomiast kuchnia, pokéj, 6 pokoi, 2 lazienki i korytarz. Fundamenty sa betonowe, $ciany zewnetrzne i wewnetrzne
murowane. Strop jest masywny zelbetowy, schody drewniane, konstrukcja dachu jest drewniana, kryty jest papa i
blachodachéwka. Elewacje wykonano z okladziny drewnianej. Wewnatrz domu $ciany sa malowane, tapetowane lub
pokryte boazeria. Sufity maja okladzine drewniana, na podtogach sa deski i wyktadziny. Zaréwno stolarka drzwiowa
jak i okienna s drewniane. Funkcjonalno$§é pomieszczen jest dobra i przecietna, a ogblny stan techniczny budynku
jest dobry. Teren wokot domu zagospodarowany jest w obiekty towarzyszace, ma umocniony podjazd i ogrodzenie.

Powierzchnia uzytkowa domu to 197,18 m”>.
Dowod: operat szac unkowy z listopada 2014 r. okres$lajacy warto$¢ rynkowa nieruchomosci (k. 136-169 akt)

Wydanym w dniu 17 grudnia 2003 r. na podstawie art. 135 ust. 11i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska rozporzadzeniem w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P.
—(...)w P. (Dz.Urz. Wojewodztwa (...) Nr 200, poz. 3873), ktore weszlo w Zycie w dniu 1 stycznia 2004r., Wojewoda
(...) utworzyl, podzielony na 5 stref i oznaczony literami A-E w zaleznoS$ci od odleglo$ci od lotniska (...)i poziomu
halasu, tzw. obszar ograniczonego uzytkowania, a na nim ustanowil: ograniczenia w zakresie przeznaczania terenow,
wymagania techniczne dotyczace budynkow oraz sposob korzystania z terenéw na terenie obszaru ograniczonego
uzytkowania. Strefa oznaczona litera A to strefa skrajna, za$ strefa E to strefa otaczajaca lotnisko.

Zgodnie z Zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia, nalezaca do powodow nieruchomo$é, znalazla sie w strefie B obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Wojewoda (...) okreélil takze ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenéw, wymagania techniczne
dotyczqce budynkoéw oraz sposéb korzystania z terenéw na terenie obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Dla strefy B Wojewoda (...) okre§lil nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu: zakaz
tworzenia nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
zakaz budowy szpitali, domo6w opieki i zabudowy zwiazanej ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak internaty,
domy dziecka itp., zakaz tworzenia obszaréw ,A” ochrony uzdrowiskowej. W strefie tej, w zalecanym sposobie
korzystania z terenu przewidziano lokalizowanie nowych obiektéw niewymagajgcych ochrony akustycznej
i niepowodujacej zwiekszenia halasu dla zabudowy mieszkaniowej. W zakresie wymagan technicznych
dotyczagcych budynkow wskazano, ze nalezy zapewni¢ wlaSciwy klimat akustyczny poprzez stosowanie przegrod
zewnetrznych o odpowiedniej izolacyjnoSci akustyczne;j.

Nastepnie, na mocy rozporzadzenia Nr (...)Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007r., zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — (...)w P. (Dz.Urz. Wojewodztwa
(...) Nr 1, poz. 1), z dniem 22 lutego 2008r. sporna nieruchomo$é znalazla sie w strefie I obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Wg § 4 ust. 1) rozporzadzenia obszar strefy I wyznaczajq: linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska, stanowigca
wewnetrzna granice strefy I oraz obwiednia zlozona z linii, na ktorej dopuszczalny dlugookresowy $redni poziom
dzwieku A od startéow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych jest rowny 60 dB i linii, na ktérej dopuszczalny
dlugookresowy $redni poziom dZwieku A od operacji naziemnych i pozostalych zrédel halasu zwigzanych z
funkcjonowaniem lotniska jest rowny 55 dB, stanowiaca zewnetrzna granice strefy I.

Dla strefy I Wojewoda (...) okreslil nastepujagce ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu: zakaz
przeznaczenia terenu pod budowe budynkéw mieszkalnych, szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow zwigzanych
ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia
stref ochronnych ,,A” uzdrowiska. W strefie tej, w zalecanym sposobie korzystania z terenu przewidziano
1) zakaz budowy budynkéw mieszkalnych, szpitali, domow opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym



pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia stref
ochronnych ,A” uzdrowiska; 2) zakaz zmiany funkcji istniejgcych obiektow niewymagajgcych ochrony akustycznej
na podlegajace ochronie akustycznej; 3) dopuszczalne lokalizowanie jedynie nowych obiektéw niewymienionych
w punkcie 1 i niepowodujacych znaczacego zwiekszenia emisji halasu do $rodowiska. W zakresie wymagan
technicznych dotyczgcych budynkoéw przewidziano zmiane funkcji istniejacych budynkéw na niepodlegajace
ochronie akustycznej lub zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony
akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej.

Pismem z dnia 20 lipca 2005r., powodowie zostali poinformowani przez (...) Urzad Wojewodzki w P., iz dzialka nr
(...) polozona w P. przy ul. (...), znalazla sie w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania. Ponadto powodowie
zostali poinformowani o podstawach prawnych ich ewentualnych roszczen i terminie wystapienia z nimi do sadu
powszechnego, jak réwniez o podmiocie zobowigzanym do odszkodowania — Wojskowym Zarzadzie Infrastruktury.

Dowod: wydruk ze strony internetowej (k. 40 akt), pismo Ministerstwa Srodowiska Departamentu Ocen
Oddzialywania na Srodowisko z dnia 16 lipca 2007 r. (k. 79 akt), pismo (...) Urzedu Wojewbdzkiego w P. z dnia
20.07.2005 1. (k. 73 akt) , operat szacunkowy z listopada 2014r. i opinie z dnia 30.11.2014r. i 17.11.2014 r. autorstwa
J. W. (1) (k. 136-169 akt, 170-184akt i 185-205 akt), wyjasnienia bieglego (e-protokdt k. 242 akt).

Na potrzeby postepowania sadowego strona powodowa zlecila rzeczoznawcy majatkowemu M. T. opracowanie
operatu szacunkowego w przedmiocie okreslenia wartoSci przedmiotowej nieruchomosci oraz jej zmiany wskutek
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — (...).

Dowod: operat szacunkowy z pazdziernika 2005r. (k. 41-67 akt)

Wartoé¢ rynkowa nieruchomo$ci wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2004 r. i wedlug cen aktualnych (na dzien 14
listopada 2014r.) ustalona metodg korygowania ceny Sredniej wynosi 596.397 z1.

Utrata wartoéci rynkowej przedmiotowej nieruchomos$ci z uwagi na jej polozenie w strefie I o0.0.u. dla lotniska
wojskowego P. — (...) wg stanu na dzien 22 lutego 2008r. i wg cen aktualnych (na dzien 17 listopada 2014 r.) wynosi
100.195 z1.

Szacunkowe koszty adaptacyjne z tytulu ustanowienia strefy I obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego P. — (...) wynosza 107.285,04 z1L

Dowdd: operat szacunkowy z listopada 2014r. i opinie z dnia 30.11.2014r.1 17.11.2014 r. autorstwa J. W. (1) (k. 136-169
akt, 170-184akt i 185-205 akt), wyjasnienia bieglego ( k. 237-238 i e-protokdl k. 242 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodow:

- dokumentéw urzedowych i prywatnych, tj.: odpisu ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 38-39 akt); decyzji z
12.02.1980r. (k. 75 akt); stwierdzenia z 30.09.1988r. (k. 76 akt), pismo Ministerstwa Srodowiska Departamentu Ocen
Oddzialywania na Srodowisko z dnia 16 lipca 2007 r. (k. 79 akt), pismo (...) Urzedu Wojewbdzkiego w P. z dnia
20.07.2005 . (k. 73 akt) , boperatu szacunkowego z pazdziernika 2005r. okreslajacego warto$¢ odszkodowania z tytulu
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — (...) (k. 41-67 akt),

- operatu szacunkowego z z listopada 2014r. i dwoch opini z dnia 30.11.2014r. i 17.11.2014 r. autorstwa J. W. (1) (k.
136-169 akt, 170-184 akt i 185-205 akt), wyjaénien bieglego k. 237-238 i e-protokoél k. 242 akt).

Dokumenty urzedowe zawarte w aktach sprawy, a za takie uzna¢ nalezy odpis zwykly z ksiegi wieczystej, obejmujacej
nieruchomos$¢é nalezaca do powodow, uznano za wiarygodne w caloSci. Zostaly one sporzadzone w odpowiedniej
formie przez uprawnione do tego organy i w ramach ich kompetencji, odpowiadajac tym samym dyspozycji art. 244 §
1k.p.c. Zgodnie z treScia art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo



w nich urzedowo zaswiadczone. W postepowaniu cywilnym dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie - art. 245 k.p.c. Za takie uzna¢ nalezy -tytulem przykladu-
operat szacunkowy z dnia pazdziernika 2005 r. okreslajgcy warto$¢ odszkodowania z tytulu wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — (...), opracowany na zlecenie strony powodowej. Sad rowniez
uznal go za wiarygodny.

Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwo$é treSci dokumentéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o tre§¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze
Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczyni¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie one istotne dla rozstrzygniecia
tego sporu oraz staly sie podstawa powyzszych ustalen. Fakt, iz zadna ze stron nie kwestionowata tresci kserokopii
dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil na potraktowanie tych kopii jako dowodéw poérednich
istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy przed jego wszczeciem nalezy
traktowaé jedynie jako wyjasnienie stanowisk stron, wsparte wiadomos$ciami specjalnymi. Oparcie rozstrzygniecia
na prywatnych ekspertyzach byloby naruszeniem przepiséw procedury cywilnej. Nie ma charakteru dowodu z opinii
bieglego takze pisemna opinia bieglego zlozona do akt innej sprawy. Opinia taka stanowi dowdd z dokumentu
prywatnego, nawet przy ustaleniu, iz sprawy sadowe, w toku ktoérych zostaly one opracowane, obejmuja niemal
tozsame stany faktyczne, jak ten, ktory legl u stop przedmiotowego postepowania. Zatem informacje zawarte w
operacie szacunkowym zalaczonym do pozwu, Sad mogl potraktowaé jedynie jako wsparcie stanowiska procesowego
powodow wyrazonego w uzasadnieniu pozwu.

Z wyzej wymienionych przyczyn, Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglej
B. H. (1) oraz o jej przestuchanie. Sad nie znalazl podstaw by uwzgledni¢ opinie sporzadzong przez biegla do innej
sprawy. Ponadto, Sad przychylil sie do oceny wyrazonej przez bieglego J. W., iz okreslenie spadku warto$ci konkretnej
nieruchomo$ci winno opieraé sie na sprecyzowanych przestankach, nie za$ na wynikach ankiety.

Zarzuty do opinii bieglego sadowego J. W. (1), zglosila jedynie strona pozwana. Nie zaslugiwaly one jednak na
uwzglednienie. Sad nie zakwestionowal przyjetej przez bieglego sadowego metody badawczej, poniewaz odpowiadata
ona przepisom ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.jedn. Dz.U. z 2004 r., Nt 261, poz.
2603 ze zm.) i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdlowych zasad wyceny
nieruchomos$ci oraz zasad i trybu sporzgdzania operatu szacunkowego (opubl. Dz.U. 2004 r., Nr 207, poz. 2109 ze
zm.). Autor opinii nalezycie uwzglednil okoliczno$é stale rosnacej $§wiadomosci uczestnikow rynku o szkodliwosci
halasu na zdrowie czlowieka. Prawidlowo zaznaczyl, ze ograniczenia w sposobie uzytkowania i korzystania z
nieruchomosci, jakie narzuca w/w rozporzadzenie na obszarze ograniczonego uzytkowania (ograniczenia majace za
zadanie zminimalizowanie skutkow szkodliwoS$ci halasu) skutkuja malg liczba zawieranych transakeji oraz niskimi
cenami ofertowymi i transakcyjnymi nieruchomosci potozonych w strefie oddzialywania lotniska.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, biegly wskazal, ze uwzglednil w swej opinii fakt wezesniejszego funkcjonowania
lotniska. Ponadto, ustosunkowat sie do oceny pozwanego, iz wystepowanie zwigzku przyczynowego pomiedzy faktem
sgsiadowania nieruchomo$ci z lotniskiem a spadkiem warto$ci nieruchomosci przeczy tezie, iz dla wystgpienia spadku
koniecznym jest wystapienie dodatkowego czynnika jakim jest 0.0.u., podnoszac, iz wprowadzenie o.0.u. skutkowalo
znacznym zwiekszeniem obcigzen dla nieruchomosci w otoczeniu lotniska- ilo§¢ dopuszczalnych operacji zwiekszyta
sie ok. 3-krotnie, a obszar skazony halasem zwiekszy! sie ok. 2-krotnie.

Biegly odrzucil zasadno$¢ skorzystania z badan ankietowych zawartych w opracowaniu m.in. B. H., wskazujac, ze dane
statystyczne nie moga by¢ podstawa okreSlenia stopnia spadku warto$ci nieruchomos$ci w konkretnym przypadku,
bowiem nie uwzgledniaja wielu zmiennych, o ktérych nie zostali zapytani ankietowani, jak np. odleglo$¢ od lotniska,
pozostawanie w strefie 0.0.u.

Pozwany zarzucil réwniez opinii bieglego J. W. (1), Ze w sposéb dowolny dobral on i zinterpretowal ceny
nieruchomosci wystawionych do sprzedazy w P.. Odpowiadajac na powyzsze, biegly wskazal, ze oceniajac spadek



wartos$ci nieruchomosci opieral sie na badaniach wlasnych wykonanych metoda regresji wielokrotnej na danych
zwigzanych tylko z rynkiem (...), w tym obejmujacym strefe lotniska(...). Wyniki swych badan biegly poréwnal
z analogicznymi wynikami innych bieglych réwniez dotyczacymi rynku (...). W ocenie bieglego stwierdzenie
o braku dowodu na poparcie tezy o spadku wartoéci nieruchomo$ci wskutek wprowadzenia o.o.u. (...) jest
bezpodstawne. Fakt wczesniejszego funkcjonowania lotniska biegly uwzglednil dwutorowo, tj. poprzez dobér
nieruchomosci poréwnawczych polozonych przede wszystkim w sgsiedztwie strefy oraz poprzez obnizenie oceny
atrybutu ,lokalizacja, sasiedztwo i otoczenie” do oceny najstabsze;.

Okoliczno$é niezadowolenia z opinii bieglego sadowego, jako niekorzystnej interesom procesowym strony pozwanej
nie moze by¢ wylaczng przeslanka do jej zdyskwalifikowania tym bardziej, ze lektura tejze opinii pozwala na
postawienie jednoznacznego wniosku o jej logiczno$ci, konsekwentnosci i dostarczeniu Sadowi tzw. wiadomosci
specjalnych. Istota dowodu z opinii bieglego jest potrzeba zasiegniecia przez Sad wiadomosci specjalnych,
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy, a ktoérych to informacji Sad nie ma obowigzku posiadacé.

Uznaé nalezy, iz autor opinii kumulatywnie uwzglednil czynniki w postaci oddzialywania obszaru ograniczonego
uzytkowania i znajdowania sie spornej nieruchomosci w sasiedztwie lotniska, co skutkuje przekroczeniem normy
hatasu, polozenie za$ nieruchomosci na tym obszarze oznacza jednoczesne znajdowanie sie w sasiedztwie lotniska
wojskowego P. — (...). Obszar zostal utworzony wokoét lotniska wojskowego w (...), a jego utworzenie przez
ustawodawce pozostawalo w $cistym zwigzku z funkcjonowaniem tego lotniska - wynikatlo przede wszystkim z
niemoznosci dalszego dotrzymywania norm halasu w $rodowisku. Autor opinii na bazie materialow zrédlowych
z doborem prawidlowego katalogu transakeji dla celow poréwnawczych wyczerpujaco zaprezentowal podstawy do
postawienia tezy, iz zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a
spadkiem wartoS$ci opisanej nieruchomosci. Analiza treéci jego opinii nie daje podstaw do uznania, iz przyjal on jego
istnienie jedynie na zasadzie dogmatu. Spadek wartoSci nieruchomogci nie zostal wiec przyjety przez bieglego a priori.

Reasumujgc, w/w opinie okazaly sie przydatne w sprawie. Zostaly one opracowane przez osobe obca do stron,
niezainteresowang rozstrzygnieciem sporu na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Opinie te posiadaja takze wymagane
przez przepis art. 285 § 1 k.p.c. uzasadnienie. Sad nie znalazl zadnych innych podstaw, aby odrzucic te opinie z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nie budzi watpliwo$ci w niniejszej sprawie kwestia czynnej i biernej legitymacji procesowej stron sporu.
Potwierdzeniem czynnej legitymacji procesowej powodéw w niniejszym procesie jest odpis zwykly z ksiegi wieczystej,
z ktorego wynika, iz wlaScicielami nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P., szczegbélowo opisanej wyzej, sa
powodowie J. i A. malz. P..

Co do biernej legitymacji procesowej Skarbu Panstwa oraz jego reprezentacji nalezy napisa¢, iz zgodnie z trescia
art. 67 § 2 k.p.c. za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej,
z ktorej dzialalno$cia wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. W zakresie okre§lonym
odrebna ustawa za Skarb Panhstwa czynnoSci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. Majac
na uwadze zatem art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z treScig § 16 pkt 11 i 18 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
16 pazdziernika 2008 r. w sprawie okre$lenia organ6w odpowiadajacych za nadzér nad przestrzeganiem przepiséw o
ochronie §rodowiska w komoérkach organizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowej i jednostkach organizacyjnych
podleglych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych (Dz.U. 2008 r., Nr 195, poz. 1203) i
Decyzji Nr 31/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie powierzenia zadan w
zakresie wykonywania trwalego zarzadu oraz innych tytuléw prawnych do nieruchomoéci pozostajacych we wladaniu
Dowodztwa Sil Powietrznych jednostkom podporzadkowanym Dyrektorowi Departamentu Infrastruktury Obrony
Narodowej (Dz.Urz. MON z 2004 r., Nr 14, poz. 150) czynnoSci w niniejszej sprawie podejmuje Szef Wojskowego
Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu. Szef Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu reprezentuje Ministra
Obrony Narodowej w oparciu o zapisy § 16 pkt 11 i 18 w/w rozporzadzenia z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w
sprawach zwigzanych z wykonywaniem funkcji zarzadcy w zakresie ochrony srodowiska. Sad orzekajacy przychyla sie



do pogladu wyrazonego w literaturze i orzecznictwie, iz Skarb Pahstwa w sporze sadowym moze by¢ reprezentowany
przez wiecej niz jednego statio fisci. Jezeli dochodzone roszczenie wiaze sie z dzialalno$cig dwoch lub wiecej jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa, wszystkie te jednostki sa powolane do reprezentowania Skarbu Panstwa i powinny
bra¢ udzial w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest dochodzone roszczenie. Wobec tego, iz podstawa prawna
swoich zadan powdd uczynil przepisy ustawy Prawo ochrony Srodowiska Sad uznal, iz pozwany Skarb Panistwa jest
prawidlowo reprezentowany przez Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu.

W $wietle okolicznoéci, ze w/w rozporzadzenia Wojewody (...) w sprawie ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — (...) juz nie obowiazuja, z uwagi na ich uchylenie, analizy wymaga
zagadnienie ich mocy obowiazujacej na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego. Zdaniem Sadu sugestie strony
pozwanej o uchyleniu mocy obowigzujacej tych aktéow prawnych, a co za tym idzie braku podstaw faktycznych i
prawnych dla roszczen powoda, na gruncie niniejszej sprawy trzeba stanowczo odrzuci¢. W orzecznictwie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu wyrazono jednoznaczne stanowisko, iz rozporzadzenie Wojewody (...) z dnia 31 grudnia
2007 r. nadal obowigzuje. W wyroku z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt I ACa 952/09 Sad ten zaprezentowal teze, iz
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 sierpnia 2009 r., II OSK 445/09 oraz z dnia 23 marca
2010 r., I OSK 2032/09 i poglady w nich wyrazone nie moga znajdowac zastosowania do rozporzadzenia Wojewody
(...) z dnia 17 grudnia 2003 r. i z dnia 31 grudnia 2007 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal wyraznie, ze pomimo
zmian wprowadzonych przez ustawodawce w tresci ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska,
tj. w szczegblnosci zmian treSci art. 135 ust. 2 tej ustawy, zawierajacego upowaznienie do ustanowienia obszaréow
ograniczonego uzytkowania i przenoszacego z dniem 1 stycznia 2008 r. kompetencje do wydawania aktéw w tym
zakresie z wojewoddw na sejmiki wojewodztw, a takze zmiany, ktéra weszla w zycie z dniem 15 listopada 2008 r. i braku
przepisu przej$ciowego przewidzianego przez ustawodawce przy drugiej z tych nowelizacji, rozporzadzenie Wojewody
(...) z dnia 31 grudnia 2007 r. zachowuje swoja moc wiazaca. W uzasadnieniu przedstawionego stanowiska Sad
Apelacyjny w Poznaniu wyraznie wskazal, Ze zmiana w treéci przepisu art. 135 ust. 2 wywolana wej$ciem w zycie ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. polegajaca na dodaniu slowa ,,zawsze” ma charakter kosmetyczny, nie majacy istotnego
znaczenia. Takze zmiany wprowadzone w treSci przepisu art. 135 ust. 1 u.p.o.$., ktéry zawiera wytyczne dotyczace
tresci upowaznienia nie prowadza do zmian w zakresie przeslanek tworzenia obszaréw ograniczonego uzytkowania.
Zar6wno bowiem przed, jak i po zmianach utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania byto i jest mozliwe dla
tych samych przedsiewzie¢, tj. moggacych znaczaco oddzialywac na $§rodowisko. Tre$é uzasadnienia wyroku z dnia
21 grudnia 2010 r. wskazuje, iz Sad Apelacyjny w Poznaniu uznal, ze akty prawa miejscowego dotyczace obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — (...), wydane na podstawie upowaznienia w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 15 listopada 2008 r., w postaci rozporzadzen Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2003 r.
i z dnia 31 grudnia 2007 r. sa aktami nadal obowigzujacymi. Przywolane wyzej rozwazania Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu zaakceptowal Sad Najwyzszy wydajac w sprawie o sygn. akt II CSK 421/10 w dniu 6 maja 2011 r.
wyrok, ktérym oddalil skarge kasacyjna wniesiong przez Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa w jednej ze spraw dotyczacych lotniska P. —(...), ktéra opierala sie na interpretacji uzytej w wyzej
wspomnianych postanowieniach Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazajac dodatkowo poglad, iz wykladnia
w/w przepisow dokonana w w/w postanowieniach Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ma mocy wigzacej dla
innych sad6ow i organéw, a nadto, iz Sad Najwyzszy wykladni tej w odniesieniu do rozporzadzenia o utworzeniu
o0.0.u. dla lotniska wojskowego P. — (...)nie podziela. Sad Najwyzszy wydajac swoja decyzje postawil teze, iz analiza
przyczyn wprowadzenia zmiany tredci art. 135 ust. 1i 2 u.p.o.$., obowigzujacej od dnia 15 listopada 2008 r., wskazuje
na to, ze nie wplynely one na zakres przedmiotowy regulacji o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania.
Zwazywszy przy tym, ze zmiany byty wynikiem usuwania usterek wlgczania do systemu prawa wewnetrznego regulacji
wspoélnotowych, ktére musialy takze dotychczas by¢ uwzgledniane w procesie interpretacji implementujacej je ustawy,
stwierdzi¢ nalezy, Ze ingerencja ustawowa w tres§é art. 135 ust. 11 2 u.p.o.§. miala charakter wylacznie redakcyjny,
a nie merytoryczny. Zmiana art. 135 ust 11 2 u.p.o.§., obowiazujaca od dnia 15 listopada 2008 r., nie wigzala sie ze
zmiang kompetencji do wydawania aktéw prawa miejscowego, lecz stanowila dostosowanie tego przepisu do nowej
konstrukcji przepiséw o ochronie §rodowiska, zwiazanej z wydzieleniem czesci regulacji do odrebnego aktu prawnego
i usunieciem wad transkrypcji prawa wspolnotowego. Zatem, mimo zmiany brzmienia przepisu art. 135 ust. 2 u.p.o.s.
sugerujacego interwencje ustawodawcy w zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem prawa miejscowego, w



rzeczywistoS$ci przedmiot tych spraw pozostal niezmieniony, zmianie ulegla tylko jego nazwa. Nie miala wiec miejsca
zadna z sytuacji ujetych w § 32 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, co powodowalo, ze zamieszczenie przepisu
wyraznie wskazujacego na zachowanie mocy obowigzujacej przez akty prawa miejscowego wydane na podstawie art.
135 ust. 2 u.p.o.$. nie bylo konieczne. Powyzszy poglad Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe przyjmuje jako wlasny.

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej wygasniecia roszczen powoda oraz ich przedawnienia nalezy miec
na wzgledzie, iz instytucje przedawnienia i terminéw prekluzyjnych (zawitych) naleza w nauce prawa cywilnego
do zagadnienia okreSlonego mianem ,dawno$ci”. O ile instytucja przedawnienia w k.c. jest uregulowana, o tyle
zagadnienie terminéw prekluzyjnych nie zostalo objete jego przepisami. W obu sytuacjach chodzi jednak o to, iz
z uwagi na uplyw okres§lonego terminu (czy to przedawnienia, czy to prekluzyjnego) roszczenie nie moze zostaé
uwzglednione, jesli tylko pozwany podniesie zarzut jego przedawnienia; uplyw terminu zawitego prowadzacego do
wygasniecia roszczen Sad uwzglednia natomiast z urzedu.

Art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.jedn. opubl. Dz.U. z 2006 r., Nr
129, poz. 902 ze zm.) stanowi, iz z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od
dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci. Strona powodowa nie przedstawila co prawda do akt sprawy wezwania do zaplaty z dnia 09 grudnia
2005r. wraz z potwierdzeniem nadania, jednakze wobec nie kwestionowania tej okolicznoSci przez pozwanego oraz
faktu przedlozenia odpisu pozwu powodoéw z 28 grudnia 2005r., uznaé nalezalo iz powodiwe zglosil pozwanemu swoje
roszczenia w terminie 2-letnim z art. 129 ust. 4 u.p.o.§. W $wietle orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu uznaé
trzeba, iz takze samo zgloszenie roszczenia pozwanemu przerywa w/w termin (tak m.in. wyrok z dnia 17 stycznia 2013
r., sygn. akt I ACa 1104/12, LEX nr 1271919). Rozporzadzenie Nr 40/07 jest aktem prawa zmieniajacym, a zatem
istnieje cigglo$¢ aktu prawa miejscowego (powyzszy poglad wyrazil SN w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r., I CSK
578/12). Zatem powdd zglaszajac swoje roszczenia w terminie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia nr 82/03,
co jest okoliczno$cig niesporng, przerwal 2-letni termin z art. 129 ust. 4 u.p.o.S.

Odnoénie zarzutu wygasniecia roszczen z uwagi na uplyw 2-letniego terminu prekluzyjnego z art. 129 ust. 2 u.p.o.$.,
nalezy wskazad, iz zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory wyrokiem z dnia 1 grudnia
2010 r., I CSK 86/10 (LEX nr 818554) przesadzil, iz nowelizacja aktu prawa miejscowego, o ktérym mowa w art.
129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska rozpoczyna bieg nowego 2-letniego terminu z w/w artykulu, w sytuacji
gdy taka nowelizacja badzZ jej zmiana dotyczy danej nieruchomosci. Zatem z dniem 22 lutego 2008 r., tj. z dniem
wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) Nr 40/07 z dnia 31 grudnia 2007 r., rozpoczal na nowo bieg terminu
2-letniego z art. 129 ust. 4 u.p.o.S. do dochodzenia roszczenia przez powoda. Zatem po zmianie z dniem 22 lutego
2008 r. powdd, w sytuacji gdyby nie zglosil pozwanemu roszczen do dnia 31 grudnia 2005 r., moglby dochodzié tylko
réznicy w odszkodowaniu, z uwagi na to jednak, ze zglosit on roszczenia w terminie 2 lat od dnia wejscia w zycie
aktu ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania, zachowal on uprawnienie do dochodzenia odszkodowania
w catoéci.

Okolicznos$cia niesporna jest, iz po skierowaniu wezwania do zaplaty z dnia 09 grudnia 2005 r. powodowie wnie§li
pozew do dnia 31 grudnia 2005r., jednakze postepowanie zakonczylo sie umorzeniem w zwigzku z uplwem terminu
3 lat od jego zawieszenia.

Majac na uwadze poglad wyrazony w najnowszym orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu uznaé trzeba, iz
po zgloszeniu roszczenia bezposrednio pozwanemu powodowie ograniczeni byli 10-letnim terminem przedawnienia,
zgodnie z treécig art. 118 k.c. Brak przy tym podstaw do uznania, aby termin do wniesienia pow6dztwa dla powodow
wygast w 2007r., bowiem w istocie brak jest podstawy prawnej dla przyjecia, aby 2-letni termin zawity z art. 129
ust. 4 u.p.o.§. biegl ponownie po zgloszeniu roszczen obowiazanemu (a zatem po raz drugi). Zgloszenie roszczenia
skutkuje jego zachowaniem, a zatem realizacja prawa-roszczenia ulega przedawnieniu zgodnie z ogdlnymi zasadami
przedawnienia z art. 117 i nast. k.c. W Swietle powyzszego pozew wniesiony w dacie 30 grudnia 2013 r. zostal
wniesiony w trakcie biegu 10-letniego terminu przedawnienia, liczonego od daty zgloszenia pozwanemu roszczen.

Brak przy tym podstaw do posltuzenia sie art. 417" k.c., ktéry dotyczy szkéd na osobie oraz wykonywania wladzy



publicznej - nie moze mie¢ zatem zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem jej przedmiotem jest wykonywanie
przez pozwanego uprawnien w sferze dominium, a nie imperium. Stanowisko pozwanego w odpowiedzi na pozew o
deliktowym charakterze jego odpowiedzialnosci i zastosowaniu 3-letniego terminu przedawnienia roszczen powoda

art. 442" § 1 k.c. jest réwniez calkowicie pozbawione podstaw prawnych, bowiem sugerowaloby, iz pozwany prowadzi
dzialalnoSci bezprawna, tymczasem dziata na podstawie prawa i w granicach prawa, tj. w/w aktow prawa miejscowego.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 wrze$nia 2013 r., I ACa 1093/12,
w ktorym Sad ten wskazal m.in., iz ,nie ma réwniez racji skarzacy, ze zgloszone mu w 2005 r. roszczenie uleglo
przedawnieniu przed wytoczeniem powdodztwa w niniejszej sprawie. Nie zastuguje bowiem na aprobate stanowisko
pozwanego, ze z uwagi na jego odszkodowawczy charakter powinno ono podlega¢ przedawnieniu w terminach

przewidzianych dla roszczen deliktowych (art. 442" k.c.). Niezasadne jest odwolywanie sie w powyzszym zakresie
do czynéw niedozwolonych. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze dzialanie pozwanego bylo legalne skoro mialo swoje
umocowanie w przepisach prawa, mieécilo sie w porzadku prawnym. Nie sposéb wiec takiego dzialania, nawet z
uwzglednieniem, iz wiaza sie z nim pewne szkody dla osob trzecich, oceni¢ jako delikt. W konsekwencji w stosunku
do zadan powoda zastosowanie znajduje ogo6lny dziesiecioletni termin przedawnienia (art. 118 k.c.), a nie trzyletni
przewidziany dla czynéw niedozwolonych.”.

W piSmie z dnia 09 grudnia 2005r., jak zgodnie wskazywaly strony powodowie wezwali pozwanego do zaplaty
odszkodowania nie tylko z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci, ale i z tytutu rewitalizacji akustycznej. Dokonali
zatem zgloszenia rodzajowego.

Okoliczno$é posadowienia nieruchomos$ci powoda na 0.0.u. dla lotniska wojskowego P. — (...) poczatkowo w strefie ,B”
0.0.u., a nastepnie od dnia 22 lutego 2008 r. w strefie ,,I” wynika wprost z tresci rozporzadzen Wojewody (...) z dnia
17 grudnia 2003 r. i z dnia 31 grudnia 2007 r. oraz Zalacznikéw Nr 1 do nich. Zarzut niewykazania tej okolicznoéci,
podniesiony przez pozwanego, traktowa¢ nalezy jako chybiony, pomijajacy calkowicie kwestie, iz to ustawodawca
zdecydowal, ktére nieruchomosci zostaja objete poszczegolnymi strefami o.0.u.

Zadanie dotyczace spadku wartoéci nieruchomoéci powodéw w zwigzku z wprowadzeniem o.0.u. i halasem
emitowanym przez starty i ladowania samolotéw F16 oraz zadanie dotyczace nakladéw na zapewnienie wlaéciwego
klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym znajdujacym sie na jego nieruchomosci ma swoje podstawy w tresci
art. 129 ust. 2 u.p.o.$. oraz art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust 2 u.p.o.$.

Art. 129 ust. 1 u.p.o.S. stanowi, iz jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie
zniej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wlaSciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Zgodnie za$ z art. 129 ust. 2 u.p.0.§., w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoéci nieruchomosci.
Jak wskazuje sie w wypracowanym na gruncie art. 129 ust. 2 u.p.o.S. jednolitym orzecznictwie, odpowiedzialno$é
odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja z przekroczenia standardow jakos$ci §érodowiska w zakresie
emitowanego halasu. Z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie wartoSci nieruchomosci, co
koresponduje z pojeciem szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie m.in. zmniejszenie aktywow
(nie tylko zatem element damnum emergens, ale i lucrum cessans). Obnizenie warto$ci nieruchomogci stanowi przy
tym wymierna strate, niezaleznie od tego, czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie. Zatem, szkodg podlegajaca naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.$. jest obnizZenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomoéci
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas. Nadto, w mysl art. 136 ust. 3 u.p.o.S., w razie
okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczgcych budynkéw szkoda, o ktorej
mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet
w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.



Obszar ograniczonego uzytkowania dla terendw wokdl lotniska wojskowego w P. — (...)wprowadzono, gdyz nie mozna
bylo dotrzyma¢ standardéw emisji halasu do $rodowiska. Poza sporem pozostaje przy tym okolicznosé, iz lotnisko
to funkcjonuje juz od wielu lat. Decyzja ustawodawcy bylo wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2004 r. o.0.u. w
sytuacji dalszej niemoznos$ci dotrzymania standardéw emisji hatasu do §rodowiska. Halas ogranicza niewatpliwie
sposob korzystania z nieruchomo$ci polozonych w 0.0.u., bowiem w zwigzku z utworzeniem o.0.u. wlasciciele, w tym
powdd, musza znosi¢ przekroczenia norm halasu na tej nieruchomosci. Utozsamianie ograniczen w korzystaniu z
nieruchomoéci jedynie do tych, wymienionych w rozporzadzeniu Nr 82/03 (a nastepnie Nr 40/07, zastepujacym
wezedniejsze Nr 82/03), w postaci np. zakazu zabudowy, co sugeruje pozwany, jest -zdaniem Sgdu- nieporozumieniem
tym bardziej, iz rozporzadzenie mé6wi nadto o koniecznosci dostosowania istniejacych juz budynkéw wymagajacych
ochrony akustycznej do wymagan Polskich Norm (PN dotyczacej hatasu przenikajacego do wnetrza budynkéw oraz PN
dotyczacej przenikalnosSci akustycznej przegrod budowlanych). Rozporzadzenie Nr 82/03 (Nt 40/07) wprowadzilo,
jak juz wskazano wyzej, ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci zwigzane z korzystaniem ze Srodowiska przez
nakazanie znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego. Z tego, a nie innego powodu w rozporzadzeniu tym
dopuszczono zabudowe mieszkaniowa przy zachowaniu jednak odpowiedniej ochrony akustycznej mieszkancow. Jesli
za$ mialoby by¢ tak, jak zasugerowal w odpowiedzi na pozew pozwany, iz normy halasu w o0.0.u. dla nieruchomosci
mieszkalnych nie bytyby przekraczane, to wéwczas nakazy i zakazy sformulowane w rozporzadzeniu Wojewody (...) Nr
82/03 (Nr 40/07) bylyby nielogiczne, a ustanowienie 0.0.u. co najmniej niecelowe. Czyni to twierdzenia odpowiedzi
na pozew sprzecznymi z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, opracowanymi jedynie na potrzeby tego procesu.

Zasady doswiadczenia zyciowego jednoznacznie wskazuja, ze potencjalni nabywcy nieruchomos$ci wiaza potozenie
nieruchomo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Do tego dochodzi dodatkowy
czynnik w postaci wiedzy ludzi na temat szkodliwo$ci halasu na ich zdrowie. Strefa wigze sie dla nich z ucigzliwo$cia
zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomoéci polozonej w strefie za nizsza cene w
odniesieniu do nieruchomosci polozonych na terenach podobnych, ale poza tego rodzaju strefa. W zwiazku z tym staje
sie oczywiste, iz zmniejszenie sie wartoéci ich nieruchomosci, o ktérym moéwi art. 129 ust. 2 u.p.o.$., jest zwigzane
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu wlascicieli z
nieruchomoéci zwigzanym z korzystaniem ze Srodowiska, polegajacym na obowigzku znoszenia przekroczen norm
hatasu lotniczego. Nie mozna poré6wnywaé halasu powodowanego przez komunikacje miejska, tramwaje, autobusy,
czy tez samochody do halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska wojskowego. Halas wywolywany przez starty,
ladowania i przeloty samolotéw wojskowych nie jest zwigzany z normalnym funkcjonowaniem miasta, nie jest dla
miasta czym$ zwyklym. Docierajac do nieruchomo$ci o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac normy emisyjne
zawarte w rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdw halasu w Srodowisku (Dz.U. Nr 120, poz. 826) zakldca korzystanie z nieruchomosci ponad tzw. ,,przecietng
miare”. Ogranicza on wiec korzystanie z nieruchomosci o charakterze mieszkalnym w rozumieniu art. 129 u.p.o.$.iart.
136 u.p.o.S. Obowiazany do wyplaty odszkodowania jest bowiem ten, ktérego dzialalno§é spowodowala wprowadzenie
ograniczen w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 136 ust. 2 u.p.o.$).

Utrata wartoSci nieruchomos$ci powodow nie jest szkoda jedynie hipotetycznag, aktualizujaca sie dopiero w chwili
rozporzadzenia prawem, bowiem wlasno$¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata
kapitalu. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie
przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wiasciciela, jak korzystanie z niej, wobec
czego traci rowniez znaczenie odrdéznienie warto$ci uzytkowej rzeczy od jej warto$ci handlowej. Miernikiem warto$ci
majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek, wobec czego rzecz ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze
osiagnaé na rynku.

Kwestia szkody, objetej dyspozycja przepisu art. 129 ust. 2 u.p.o.$. byla przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego.
Dominujacym stalo sie stanowisko, zgodnie z ktérym przewidziana w art. 129 u.p.o.8. odpowiedzialno$c
odszkodowawcza obejmuje takze szkody, w tym w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, ktére wynikaja z
przekroczenia standardéw jako$ci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. W zwiazku z ustanowieniem o.0.u.
pozostaje bowiem nie tylko obnizenie wartosci nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych



bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu 0.0.u., lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.) i tym samym, do Scie$nienia wylacznego wladztwa wlaéciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na o.0.u. O
ile bowiem wczesniej, tj. przed wejSciem w zycie rozporzadzenia, wladciciel mogl zadac zaniechania immisji (halasu)
przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w jego wyniku (tj. ustanowienia 0.0.u.) mozliwosci tego typu
zostal pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.$. jest wiec takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci, wynikajace z faktu, iz wlaSciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, np. hatas (tak m. in. uchwala SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Na prawidlowa wykladnie art. 129 ust. 2 u.p.o.S. zwrdcil takze uwage Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
30 wrzeSnia 2009 r., I ACa 484/09 wskazujac w szczegdlnosci, ze zgodnie z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. szkoda obejmuje
roéwniez zmniejszenie wartos$ci nieruchomoéci, co skutkuje zmniejszeniem aktywow i koresponduje z pojeciem straty
wrozumieniu art. 361 § 2 k.c. Obnizenie warto$ci nieruchomogci, ktora jest dobrem inwestycyjnym, stanowi wymierna
strate niezaleznie od tego, czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan.
Przeslanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 u.p.o.§. nie jest bowiem jej zbycie,
odszkodowanie nie jest tez ograniczone do rzeczywistej straty, bowiem obowiazuje zasada pelnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomoSci.

Naprowadzonym materialem dowodowym powodowie wykazali, ze doznali szkody w postaci ubytku wartosci
rynkowej nieruchomosci, znajdujacej sie w sferze ich wlasnosci, a szkode te wyraza kwota 100.195 zt. Pozwany ponosi
pelna odpowiedzialno$¢ za tak wyliczona szkode.

Odnoszac sie do zadania wyplaty sumy pienieznej tytulem odszkodowania za konieczno$é poniesienia nakladow
wyghuszajacych na nieruchomo$¢, Sad w pelni podziela argumentacje powodéw, ze okoliczno$é, iz nie zdazyli oni
dostosowaé budynku mieszkalnego do wymagan technicznych zapewniajacych wlasciwa ochrone akustyczna przed
halasem w okresie dwoch lat od dnia wejécia w Zycie rozporzadzenia Wojewody (...) Nr 82/03 nie moze pozbawié
ich obecnie mozliwoéci pozyskania Srodkéw na dokonanie niezbednych nakladow. Stanowisko takie zostalo wyrazone
m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt I ACa 749/07 i wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 2/08. W tym ostatnim orzeczeniu Sad
Apelacyjny w Poznaniu wskazal m.in., iz ,poniewaz celem uregulowan art. 129 i art. 136 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych, nalezy przyja¢, iz wskazanie na koszty poniesione w celu wypelienia
wymagan technicznych przez istniejace budynki miato wyeliminowac spory co do objecia tych kosztéw obowigzkiem
naprawienia szkody, skoro strona nie ma obowiazku ich ponie$¢. Poniewaz jako element szkody uznano ,takze
koszty poniesione”, a nie ,wylacznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136 § 3 w/w ustawy nie mozna traktowaé
jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 ustawy. Ten za§ moéwi jedynie ogdblnie o
obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”. Stanowisko to
Sad Apelacyjny w Poznaniu podtrzymat takze w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r., I ACa 1156/12 wskazujac wyraznie,
iz pod pojeciem szkody, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2 u.p.o.S. nalezy rozumie¢ nie tylko koszty prac zwigzanych z
rewitalizacja akustyczna budynku, ktére zostaly juz poniesione, ale takze tych, ktére dopiero majg zostaé¢ wykonane.

Jak wskazuje sie w literaturze i orzecznictwie, obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy, i czy w ogble zamierza jg naprawi¢. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie, ustalong w sposéb przewidziany prawem.

Jak wynika z zalaczonego do pozwu pisma z dnia 16 lipca 2007 r. Ministerstwa Srodowiska, zostala w nim zawarta
tzw. wykladnia autentyczna art. 129 ust. 2 u.p.0.§. Wynika z niej, iz prawo do zadania od podmiotu, z ktérego
dzialalnoScia zwiagzane jest utworzenie 0.0.u. obejmuje pokrycie zar6wno nieponiesionych (art. 129 ust. 2 u.p.o.$.), jak
i poniesionych (art. 136 ust. 3 u.p.o.$.) nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku mieszkalnego. Art. 136 ust. 3



u.p.o.$. nalezy zatem traktowacé jako precyzujacy jedynie tre$c art. 129 ust. 2 u.p.o.S. Wykladnia tych dwoch przepiséw
w chwili obecnej zostala ugruntowana orzeczeniami tutejszego Sadu oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Powodom
shuzy zatem zadanie zaplaty odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig poniesienia nakladéw akustycznych w
budynku mieszkalnym na ich nieruchomosci, mimo, iz niesporna okoliczno$cia jest w $wietle twierdzen pozwu, ze
powodowie nakladéw takich dotychczas nie poniesli.

Naprowadzonym materialem dowodowym powodowie wykazali, ze sluzy im wobec pozwanego zadanie zaplaty
odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym
znajdujacym na przedmiotowej nieruchomoséci w wysokos$ci 107.285,04z1.

Pojecie szkody nie zostalo w k.c. zdefiniowane, a jedynie art. 361 k.c. wskazuje na zakres szkody podlegajacej
naprawieniu. Przyjmuje sie, ze przez szkode rozumie sie uszczerbek majatkowy, tj. zmniejszenie sie majatku wskutek
pewnego zdarzenia, niezaleznie od istnienia przesltanek odpowiedzialnosci za nia. Ow uszczerbek majatkowy moze
polega¢ na zmniejszeniu majatku przez ubytek, utrate lub zniszczenie poszczeg6lnych skltadnikow majatkowych albo
przez ich uszkodzenie lub obnizenie wartoSci, na zwiekszeniu pasywow albo na udaremnieniu zwiekszenia sie majatku
poprzez nieuzyskanie korzysci, ktére poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Prawo
ochrony Srodowiska takze nie zawiera definicji szkody, natomiast z art. 129 ust. 1, ust. 2 i 3 u.p.o.§. wynika, ze
wlaéciciel, uzytkownik wieczysty lub osoba, ktérej stuzy prawo rzeczowe do nieruchomosci moga zada¢ wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci albo odszkodowania za poniesiong szkode, ktora obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci oraz - zgodnie z art. 136 ust. 3 u.p.o.$. - koszty poniesione w celu dopelnienia wymagan technicznych
dotyczacych istniejacych budynkéw, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie. W
przywolanych przepisach nie zostal zatem oznaczony wyczerpujacy katalog szkéd podlegajacych naprawie. Wynika
z nich jednak, Ze ograniczenie korzystania z nieruchomosci polaczone jest rowniez z koniecznoécia dostosowania
budynkéw mieszkalnych do wymagan technicznych zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny. Wprowadzone ww.
rozporzadzeniami ograniczenia i wymagania techniczne, jakim winny odpowiadac¢ istniejace budynki spowodowaly
szkode w sferze majatkowej powodow polegajaca na tym, ze nalezacy do nich budynek mieszkalny stal sie
budynkiem wymagajacym remontu dostosowawczego. Zatem szkoda w sferze prawnej powodoéw jest uszczerbek
majatkowy obejmujgcy uszkodzenie czeSci sktadowej nieruchomogdci. Jej naprawienie winno nastgpi¢ wg wyboru
poszkodowanego, tj. poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego lub poprzez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Skoro jednak art. 129 ust. 2 u.p.o.S. przewiduje naprawienie szkody poprzez zaplate odszkodowania to wylacza
to wybor poszkodowanego sposobu naprawienia szkody w postaci domagania sie przez niego przywrocenia stanu
poprzedniego. Zadanie zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wartoéci nakladéw, jakie trzeba ponies¢é w celu
przeprowadzenia wymaganego prawem remontu, jest zatem zadaniem naprawienia doznanej szkody mieszczacym
sie w zakresie okre§lonym w art. 361 § 2 k.c. przy uwzglednieniu istnienia zwigzku przyczynowego miedzy szkoda, a
wprowadzonymi ograniczeniami w sposobie korzystania z nieruchomosci. Ten ostatni zostal przez powoda wykazany
zgodnie z art. 6 k.c. Interpretacja jezykowa art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wzw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.S. wskazuje, ze chodzi tutaj
o koszty poniesione, nawet w braku obowigzku ich wezeéniejszego wydatkowania. Nie ma podstaw do przypisywania
tym regulacjom roli ograniczenia szkody zwigzanej z koniecznoécig dostosowania budynkéw do wprowadzonych
wymagan technicznych jedynie do kosztéw juz wcze$niej poniesionych. Co za tym idzie, przepis art. 136 ust. 3
u.p.o.$. nie wylgcza obowigzku naprawienia szkody obejmujacej usuniecie wadliwo$ci budynku, jesli konieczne prace
remontowe nie zostaly jeszcze wykonane.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, zasadzono od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 207.480,04 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2014r. do dnia zaplaty (pkt 1 sentencji wyroku).

Ostateczna wysoko$é odszkodowania okre$lona zostala przez bieglego sadowego J. W. (1) w opiniach i operacie, ktore
doreczone zostaly pozwanemu w dniu 18 grudnia 2014r., z uwagi na co, uzna¢ nalezalo, ze od dnia nastepnego,
tj. 19 grudnia 2015r., pozwany zaczal pozostawaé w zwloce wzgledem powodéw. Uzna¢ nalezy bowiem, ze w dacie
doreczenia pozwanemu tych opinii znana byla mu kwota odszkodowania naleznego J. P. i A. P. w zakresie zgloszonych
roszczen. Co za tym idzie, nalezy stangé¢ na stanowisku, iz od tego momentu mogl on speli¢ dobrowolnie ich
roszczenie nie narazajac sie na ,zwiekszanie” sie tego odszkodowania o kolejne odsetki ustawowe. Tak ustalona



data poczatkowa platnoéci odsetek ustawowych sprawia, ze zostanie zachowana funkcja kompensacyjna odsetek
ustawowych.

W pkt 2 sentencji wyroku, Sad oddalil zadanie powodé6w w pozostalym zakresie, tj. co do odsetek za okres od dnia 15
grudnia 2014r. do dnia 18 grudnia 2014r., za§ w pkt 3, umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 4 sentencji wyroku.

Na koszty te skladala sie oplata sadowa od pozwu, wydatki zwigzane z przeprowadzonym w sprawie dowodem z opinii
bieglego i wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych stron, w tym w postepowaniu apelacyjnym.

Wynagrodzenie bieglego sadowego wynioslo 5.151,33 zt (k. 251 akt).

Majac na uwadze fakt, iz powodowie wygrali sprawe w przewazajacej czeSci (bowiem ich oddalone roszczenie
stanowilo jedynie odsetki ustawowe za 4 dni), na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. zasadzono od pozwanego na ich
rzecz kwote 4.000 zl tytulem zwrotu uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, kwote 4.500 zt tytulem zwrotu uiszczonej
przez nich zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglego oraz kwote 7.217zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz kosztu zastepstwa procesowego, zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn. opubl. Dz.U. 2013 r., poz.
490). Sad uznal, ze oplata skarbowa w wysoko$ci 17 zt od udzielonego pelnomocnictwa mieéci sie w pojeciu kosztow
niezbednych i celowych do prowadzenia sprawy w rozumieniu art. 98 § 1i § 3 k.p.c.

Konsekwentnie pozwany winien uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 651,33zl
tytulem brakujacej zaliczki na przeprowadzony w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego.

/-/ SSO Jan Sterczala



