Sygnatura akt XVIII C 569/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Horbacz

Protokolant: Aleksandra Kubiatowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2018 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa E.K.,B. Z.iJ. Z. (1)

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.

o zaplate

1. Zasqdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 67.460 zl (szesédziesiqgt siedem
tysiecy czterysta szesédziesiqt zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwot:

a) 65.615z1 od dnia 29 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,
b) 1.845zt od dnia 11 czerwca 2013r. do dnia zaplaty.
2. Oddala powédztwo o zaplate w pozostalym zakresie.

3. Kosztami procesu obciqza strony stosunkowo: powodéw w 20%, a pozwanego w 80% i na tej
podstawie:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 14.179z} tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 4.320zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

b) zasadza od powodow na rzecz pozwanego kwote 1.080zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
/-/ M. Horbacz

Sygnatura akt XVIII C 569/15

UZASADNIENIE

Powodowie E., B. i J. Z. (2) wnieSli o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. solidarnie na rzecz
powodoéw kwoty 132.845 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, w tym kwoty
93.000z} tytulem zmniejszenia warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 38.000 z} tytulem zwrotu nakladéw niezbednych
do podniesienia poziomu akustyki w zajmowanym przez powodéw budynku mieszkalnym i kwoty 1.845 z} tytulem
kosztow wynagrodzenia rzeczoznawcy majatkowego, ktoéry sporzadzil opinie niezbedne dla okreslenia wielkoSci
roszczen przyshugujacych powodom wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie
10.800 zl.

W uzasadnieniu swego stanowiska powodowie podali, iz sg wspotwlascicielami nieruchomoéci potozonej w P. przy
ul. (...), stanowigcej dzialke nr (...) zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, zapisanej w ksiedze
wieczystej KW (...). W ocenie powoddw wyzej opisana nieruchomo$¢, w wyniku rozbudowy lotniska, narazona jest



na wiekszy halas niz dotychczas, bowiem polozona jest na terenie objetym obszarem ograniczonego uzytkowania w
tak zwanej strefie wewnetrznej — wprowadzonym uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia 30
stycznia 2012 r. To daje podstawy do zgdania, zgodnie z postanowieniami art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, odszkodowania za poniesiona szkode w zwiazku z ograniczeniami sposobu
korzystania z nieruchomosci, ktoéra obejmuje rowniez zmniejszenie wartoéci nieruchomosci. Nadto, powolujac sie
na art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 ww. ustawy powodowie wskazali, ze uzasadnione jest zadanie odszkodowania
zaréwno z uwagi na zmniejszenie sie wartos$ci nieruchomosci (potencjalny nabywca nie jest zainteresowany nabyciem
nieruchomoéci potozonej w strefie, gdzie wlasciciel zmuszony jest znosié immisje halasu nie mogac sie im prawnie
przeciwstawiaé, ewentualnie nabyciem jej po zanizonej cenie), jak i z uwagi na konieczno$é¢ poniesienia dodatkowych
kosztow zwiazanych z zapewnieniem w miejscach chronionych budynku wlasciwego klimatu akustycznego (k. 1-105).

Pozwany (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa
w caloéci i zasadzenie od powodow zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pelnomocnik pozwanego, negujac zasadno$¢ obu roszczen powoddéw, podniost
w pierwszej kolejnosci, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza automatycznie o
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej, na co zdaniem pelnomocnika zwrécil uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 czerwca 2012r. (VCSK 28/12 LEX nr 1228596), odszkodowanie bowiem stuzy za konkretng szkode,
ktora powstala w zwigzku z ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomosci, a powodowie zadnej konkretnej
szkody nie wykazali. Wskazano réwniez, ze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania jest korzystne dla
wlaécicieli zabudowy mieszkaniowej w tym zakresie, iz mogg oni ubiegac sie o ulepszenie swoich nieruchomosci w celu
poprawy komfortu akustycznego, o ile zachodzi konieczno$é¢ podjecia prac modernizacyjnych. Przed wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania osoby te nie byly upowaznione do wystepowania z roszczeniami, chociazby
dopuszczalny 6wcze$nie poziom halasu nie byl mniejszy. W ocenie pozwanego — wbrew twierdzeniom powodow —
nie nalozono takze zadnych ograniczen co do przeznaczenia nieruchomosci ani co do sposobu korzystania z niej. Za
niezasadne uznano twierdzenia powodow o spadku warto$ci nieruchomosci, jak rowniez podniesiong okoliczno$é,
ze kluczowe znaczenie dla kazdego potencjalnego nabywcy ma usytuowanie nieruchomosci w strefie ograniczonego
uzytkowania. Pozwany zakwestionowal w dalszej kolejnosSci rowniez twierdzenia powodoéw, iz dzialalno$é lotniska jest
obecnie bardziej ucigzliwa w poréwnaniu do okresu sprzed wprowadzenia strefy, albowiem port lotniczy rozwija sie
konsekwentnie od ponad dwudziestu lat, zatem powodowie nabywajac swe nieruchomo$ci musieli mie¢ §wiadomos§é
bliskosci lotniska i zwigzanego z tym wzmozonego halasu. Rozbudowa lotniska byla przez kolejne lata kontynuowana
az do obecnych inwestycji stanowigcych podstawe utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Wskazano, ze
strona pozwana podejmuje szereg posunie¢ majacych na celu wdrazanie dzialan zmierzajacych do ograniczenia
poziomu halasu generowanego przez lotnisko, w tym rowniez szereg dodatkowych dzialan podejmowanych z wlasnej
inicjatywy (k. 110-170).

W piSmie z dnia 29 stycznia 2016 r. — zlozonym w tutejszym Sadzie w dniu 3 lutego 2016 r. — w zwiazku z
przeprowadzong w toku postepowania opinig bieglego w zakresie roszczenia o zwrot kosztéw rewitalizacji akustycznej
budynku polozonego na nieruchomos$ci powodéw — strona powodowa rozszerzyla zadanie o kwote 4.903,44 zl,
domagajac sie zasadzenia od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 137.748,44 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od:

- kwoty 132.845 zl od dnia 29 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 4.903,44 z} od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty.

Nadto wniesiono o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, w kwocie 10.800 zt (k. 626-631).



Wyrokiem cze$ciowym z dnia 4 marca 2016 r. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 42.903,44 zl z
ustawowymi odsetkami od kwot: 38.000 zt od dnia 29 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, 4.903,44 zt od dnia 3 lutego
2016 r. do dnia zaplaty (k. 638).

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. I ACa 685/16, Sad Apelacyjny w Poznaniu — na skutek apelacji pozwanego
— w punkcie I. zmienil zaskarzony wyrok czeSciowy jedynie w ten sposob, ze ustawowe odsetki od kwoty 38.000 z}
zasadzil od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a nastepnie ustawowe odsetki za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalajac roszczenie o odsetki od kwoty 38.000 zl w pozostalym zakresie. W
punkcie II. wyroku Sad Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalej czesci (k. 699).

Na dalszym etapie postepowania — w zakresie roszczenia powodéw zwigzanego ze spadkiem wartos$ci nieruchomosci
i zwrotu wynagrodzenia rzeczoznawcy majatkowego, ktory sporzadzil opinie niezbedne dla okreslenia wielkosci
roszczen przystugujacych powodom — strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Lotnisko P.-L. powstato w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojna Swiatowa, a takze
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiono
samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapita rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w L.
stat sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panistwowe (...), ktére przejelo
zarzadzanie lotniskiem w E...

W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie
zagraniczne do D.. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu,
zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotéw i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spdlki (...).

W dniu 11lipca 1997 r. utworzono spolke (...), ktorej udzialowcami sg Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz
Skarb Panstwa. W 2000 roku rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji
i rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono polaczenia do Brukseli i zawarto porozumienia o wspoéltpracy
z Frankfurt Airport.

W 2001 roku oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002
roku uruchomiono polaczenia do Wiednia i Frankfurtu nad Menem. W 2003 roku uruchomiono polaczenia do:
Kolonii/Bonn, Wiednia, Monachium, Londynu, oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 roku
uruchomiono polaczenia do Brukseli i Monachium. W latach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do:
Londyn Luton, Londyn Stansted, Dublin, Liverpool, Sztokholm, Barcelona-Girona, Bristol, Dortmund, East Midlands,
Londyn Gatwick, Edynburg, Paryz-Beauvais, Rzym-Ciampino, Krakow.

W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w
strefie Schengen.

W dniu 28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o érodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)”.

W kwietniu 2011r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego — projekt wspotfinansowany przez Unie Europejska
ze érodkéw Funduszu Spojnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerweu 2011
r. rozpoczeto rozbudowe plaszczyzn lotniskowych — projekt wspdlfinansowany przez Unie Europejska ze $rodkow
Funduszu Spéjnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly
sie uroczyste inauguracje rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej réwnoleglej drogi kotowania oraz
rozbudowanej plyty postojowej oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotow i przyszia
hala odpraw.



W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego —poczatek prac przy budowie nowej
sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

W 2000r.z (...) skorzystalo 227.847 pasazerow, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r. z (...) skorzystalo
juz 1.274.679 pasazerdéw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 r. z Portu skorzystalo 1.595.221
pasazerdw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cig pozwanej spdlki (...) Sp. z 0.0. w P..

Okolicznosci bezsporne, nadto dowéd: decyzja z dnia 28 lutego 2011r. w przedmiocie $§rodowiskowego
uwarunkowania dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)” z zalacznikiem (k. 130-138, k. 528-531,
k. 533-549v); procedura AIP- wyciag (k. 139-150); informacja odno$nie sposobu wdrozenia warunkéw realizacji
projektu pn. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spétkazo.o.im. H. W.”(k. 151-158); wydruki dotyczgce historii lotniska,
ruchu na lotnisku, statystyki (k. 159-166); Raport o oddzialywaniu na srodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...)
Spolka z o.0. im. H. W. - wyciag (k. 531v-532v, k. 550-581).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P..

Uchwata utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.o.

Uchwata wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow
powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzgcego od startow,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel hatasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska; 4) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel hatasu zwigzanych z
dzialalnoScia lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dzialalno$cia
lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$éc¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Okolicznosci bezsporne.



Powodowie E. K. (poprzednio Z.), B. Z.1J. Z. (1) sa wspotwlascicielami od 1991 roku nieruchomosci polozonej w przy
ul. (...) w P, stanowiacej dzialke nr (...) zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, zapisang w ksiedze
wieczystej o nr KW (...) prowadzong przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu.

Nieruchomos$¢é powodow znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — E. w P..

Na dzien wejScia w zycie ww. uchwaly, przedmiotowa nieruchomo$é zabudowana byla pietrowym budynkiem
mieszkalnym w zabudowie wolnostojace;j.

Dla powyzszego terenu brak jest aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego. Z uwagi na fakt, ze
przedmiotowa nieruchomos¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, jej przeznaczenie zostalo
zdeterminowane. Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym
uchwalg Rady Gminy T. — P. nr (...) zdnia 21 czerwca 2011 r. nieruchomo$¢ oznaczona jest symbolem M4 — zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna o duzej intensywno$ci.

Sejmik Wojewodztwa (...) uchwala z dniem 30 stycznia 2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania
wokol lotniska P. — L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom halasu. Sg to tez ograniczenia podobne
do ograniczonych praw rzeczowych, jak np. stluzebnos$ci przejazdu i przechodu, czy tez dozywocie. Oznacza to,
ze wiasciciele nieruchomosci polozonych w strefie wewnetrznej i zewnetrznej musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodno$ciami tak w zakresie sposobu zagospodarowania, jak i przede wszystkim w sposobie uzytkowania.

Budynek przy ul. (...) w P. stanowigcy wlasno§¢ powodéw spelnial normy budowlane dotyczace izolacyjnos$ci
akustycznej przegrod zewnetrznych przed wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012r., tj. przed dniem 28 lutego 2012 r.

Dowdéd: wydruk ksiegi wieczystej o nr KW (...) (k. 13-17); odpis skrocony aktu malzenstwa (k. 496); opinia bieglego
sadowego J. W. z dnia 16 stycznia 2018 r. wraz z operatem szacunkowym z 5 stycznia 2018 r. i zalgcznikami (k.
729-796V); zeznania bieglego sadowego J. W. (transkrypcja e-protokotu z dnia 23 marca 2018r. — k. 945-957v).

Wartoé¢ nieruchomosci powodow wedtug stanu na dzien 28 lutego 2012 r. i wedlug poziomu cen na date 5 stycznia
2018 r. wynosi 543.846 zt .

W zwigzku funkcjonowaniem lotniska i w zwigzku z wprowadzeniem uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr
XVIII/302/12 obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P. warto$¢ nieruchomos$ci powodéw ulegla
zmniejszeniu o kwote 65.615zk.

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Planowany w przyszlosci wzrost intensywnoéci
lotow nie daje mozliwosci poznania faktycznym wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przysztych utrudnien i
ograniczen z tego tytulu. Dowodzenie ,,wprost” o natychmiastowym spadku wartoSci nieruchomoéci jest praktycznie
niemozliwe z uwagi na zlozonos¢ warunkéw rynkowych wplywajacych na ostateczny poziom cen transakcyjnych. Z
doswiadczen wyplywajacych z usytuowania lotniska wojskowego w P. — K. w granicach administracyjnych miasta
P. wynika, ze reakcja rynku w zakresie obnizek cen warto$ci nieruchomosci usytuowanych w poblizu tego lotniska
nastepowala na przestrzeni kilku lat, stosownie do wzrastajacych obciazen wynikajacych ze wzrostu intensywnoéci
przelotéw. Majac zatem na uwadze doSwiadczenia z innych lotnisk, jak i lotniska w K. mozna stwierdzié¢ ze
proces obnizania sie warto$ci nieruchomosci trwa od kilku do kilkunastu lat. Aktualny brak natezonego ruchu
w intensywno$ci planowanej na 2034 r. nie daje mozliwoSci poznania faktycznym wlascicielom i potencjalnym
nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytulu.

Utrata wartoSci nieruchomosci wokét lotnisk spowodowana jest nie tylko halasem, ale réwniez sama $wiadomo$cia
uczestnikéw rynku o podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w poblizu lotnisk. W kazdej wycenie nieruchomosci
wszelkie ograniczenia w uzytkowaniu sa uwzgledniane i maja one wplyw na cze$ciowe obnizenie wartosci.



Dowdéd: opinia bieglego sadowego J. W. z dnia 16 stycznia 2018 r. wraz z operatem szacunkowym z 5 stycznia 2018
r. i zalacznikami (k. 729-796v); opinia uzupekiajaca bieglego sadowego J. W. z dnia 23 marca 2018 r. (k. 932-936);
zeznania bieglego sadowego J. W. (transkrypcja e-protokotu z dnia 23 marca 2018 r. — k. 945-957v).

Pismem z 20 grudnia 2012 r. powodowie wezwali strone pozwana (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty kwoty 131.000 zi
tytulem poniesionej szkody wynikajacej ze zmniejszenia wartoSci nieruchomosci na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w terminie do dnia 28 grudnia 2012 r. Pozwany odmoéwil wyplaty
odszkodowania.

Dowéd: pismo z dnia 20 grudnia 2012 r. (k. 92-94); odpowiedZ pozwanego na wezwanie do zaplaty z dnia 20 lutego
2012r. (k. 95).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddéw. Okolicznoéci bezsporne byly
podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, w zakresie wskazanym powyzej. Zgodnie bowiem z art. 229 k.p.c.
nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwosci Sadu.

Ponadto Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez
strony kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwoéci Sadu co do ich prawdziwosci i autentyczno$ci. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie
pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oS§wiadczenie zawarte w
dokumencie.

Nalezy podkredli¢, ze z uwagi na prawomocne rozstrzygniecie wyrokiem cze$ciowym w zakresie odszkodowania
z tytulu warto$ci nakladéw koniecznych na modernizacje akustyczna nieruchomo$ci powodéw w zwigzku z
wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania, pozostalo Sadowi dokonanie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia
roszczenia powoddw o zasadzenie odszkodowania w zwigzku ze zmniejszeniem wartoéci przedmiotowej
nieruchomo4ci.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie opinii z dnia 16 stycznia 2018 r. i operatu szacunkowego z dnia 5 stycznia 2018
r. bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego J. W. (k. 729-796v) — skorygowanej nastepnie przez biegltego w
opinii uzupekiajacej z dnia 23 marca 2018 r. (k. 945-958) — oraz na podstawie zeznan ww. bieglego ztozonych w dniu
23 marca 2018 r. na okoliczno$¢ sporzadzenia przedmiotowej opinii, w tym celem ustosunkowania sie do zarzutow
strony pozwanej z pisma procesowego z dnia 16 lutego 2018 r. (k. 803-838, k. 840-845) oraz zarzutéw powodéw
sformutowanych w piSmie procesowym z dnia 19 lutego 2018 r. (k. 847-909).

W przedmiotowej opinii biegly poddal analizie por6wnawczej transakcje sprzedazy nieruchomosci podobnych do
nieruchomoé$ci bedacej przedmiotem opinii polozonych poza strefa ograniczonego uzytkowania. Opierajac sie na
badaniach przeprowadzonych przez Stowarzyszenie (...), zamieszczonych w biuletynie dotyczacym problematyki
odszkodowan w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania, biegly z ostroznosci procesowej
przyjat wplyw wczeéniejszego funkcjonowania lotniska na obnizenie warto$ci nieruchomos$ci na poziomie $rednio
okolo 5%, co skutkowalo zastosowaniem do okreSlonej warto$ci nieruchomo$ci oszacowanej na podstawie
nieruchomoéci polozonych na réwnoleglym rynku podobnym polozonym poza obszarem oddzialywania lotniska
dodatkowego wspolczynnika korekeyjnego k = 0,95. W przypadku okreslenia parametru procentowej utraty warto$ci
nieruchomo$ci, koniecznego do oszacowania spadku warto$ci, w wyniku analizy statystycznej wstepnej konkretnych
badan dla lotniska K. oraz badan uzyskanych przez bieglego K. R. w sprawie o sygn. XII C 2454/13/5 z marca 2015 roku
— biegly J. W., jako parametr $redniej utraty wartosSci nieruchomosci, zastosowal: dla strefy zewnetrznej — 5,43%, a
dla strefy wewnetrznej — 10,88%. Biegly wskazal przy tym, ze spadki warto$ci nieruchomosci podlegaja réznicowaniu
w zaleznoéci od polozenia w strefie wedlug zasady, ze spadki sa wieksze na nieruchomoéci polozonych blizej konca



pasa startowego (gdzie obciazenie halasem jest zdecydowanie wieksze), a mniejsze w odniesieniu do nieruchomoéci
potozonych blizej granicy zewnetrznej danej strefy (gdzie obciazenia halasem sg mniejsze). Wobec powyzszego
biegly zréznicowal ww. spadki, wskazujac ze spadek procentowy w obrebie nieruchomos$ci bedzie szacowany
poprzez proporcjonalne rozliczenie odlegloSci pomiedzy punktami, przyjmujac ,umowny” spadek na koncu pasa
startowego w wysokoSci 16%, a na granicy strefy wewnetrznej 7%. Dla strefy zewnetrznej odpowiednio wzieto pod
uwage proporcjonalne rozliczenie odleglos$ci pomiedzy punktami na granicach stref wewnetrznej i zewnetrznej oraz
punktu wyznaczajacego analizowang nieruchomos$é (w odniesieniu dla prostej laczacej te charakterystyczne punkty)
przyjmujac odpowiednio spadek na granicy wewnetrznej 7%, a na granicy zewnetrznej 3,9%. Do okreslenia spadku
wartoS$ci nieruchomosci zastosowano zatem metodyke uwzgledniajgcg faktyczne polozenie w strefie OOU, ustalajac
parametr spadku wartoéci nieruchomoéci odpowiednio do jej polozenia w strefie. Wykorzystujac ustalone odlegtosci
w punktach odniesienia wedlug opisanego modelu — odpowiadajacemu lokalizacji przedmiotowej nieruchomosci w
strefie OOU — parametr spadku biegly okreslil na poziomie 12,7%. Posilkujgc sie raportem $rodowiskowym biegly
wyjasnil, ze poziomy halaséw sg rézne — w zaleznoSci od polozenia — poziom halasu jest odmienny na koncu
pasa startowego od halasu na granicy lotniska, zatem podstawa weryfikacji przyjetych przez bieglego wyliczen
bylo zalozenie, ze halas nie jest parametrem, ktoéry roznicuje analizowang warto$¢, lecz usytuowanie. Halas jest
czynnikiem poérednim jesli chodzi o jego wage przy analizowaniu spadku wartoSci nieruchomosci. Biegly podkreslil
jednocze$nie — wyja$niajac zaistniale w toku sporzadzania opinii watpliwosci, ktore skutkowaly rowniez koniecznoscia
sporzadzenia opinii uzupekliajacej — ze zasadniczym kryterium stosowanym przez niego w ramach przyjetej
metodologii badan jest lokalizacja i polozenie nieruchomos$ci w strefie ograniczonego uzytkowania, stad tez biegly
zaprezentowal jak wyglada relacja polozenia nieruchomosci powodéw przy ul. (...) w stosunku do nieruchomosci
stanowiacej punkt odniesienia przy przyjeciu modelu poréwnawczego, tj. do nieruchomosci przy ul. (...). W przyjetej
przez bieglego metodologii badawczej — ktorej Sad nie zakwestionowal — okreslono, ze ul. (...) przecina w pewnym
zakresie trase wylotow z lotniska pod skosem, w zwiazku z czym polozenie ul. (...) w stosunku do pasa startowego
jest juz dalszym polozeniem — okolo 80-100 metréw, co skutkowalo uzyskaniem wskazywanych przez bieglego
szczegdlowych wynikow pomiarow. W zeznaniach biegly ustosunkowal sie do watpliwosci, skad moga bra¢ sie
réznice wartoéci przy obliczaniu warto$ci nieruchomo$ci znajdujacych sie na tej samej ulicy, wskazujac ze odcinek
laczacy koniec pasa startowego z nieruchomoscia przy ul. (...) stanowi 36,5% calej odleglo$ci pomiedzy najbardziej
niekorzystnym punktem jakim jest koniec pasa startowego i najmniej niekorzystnym punktem jaki jest polozenie przy
granicy ze strefg zewnetrzng — co stanowilo punkt odniesienia w realiach niniejszej sprawy — natomiast w przypadku
ul. (...) ten parametr wynosi 28,05%.

Majac na wzgledzie przyjeta przez bieglego metodyke wyceny, podkresli¢ rowniez nalezy ze podstawe podejécia
poréwnawczego jaka zastosowal biegly stanowi rynek nieruchomosci podobnych dla potrzeb wyceny, zatem biegly
przeprowadzil analize transakcji zawartych w bliskiej lokalizacji przedmiotowej nieruchomosci — poza strefg
ograniczonego uzytkowania. Analize dotyczgcqg wplywu halasu zwigzanego z lokalizacjg lotniska E. na nieruchomosci
zabudowane budynkami mieszkalnymi dokonano za$ na podstawie danych transakcyjnych pozyskanych z systemu
OBRN - transakgje te dotyczyly sprzedazy nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi
z terenu miasta P. od poczatku 2010 do roku 2013, przy czym w analizie biegly uwzglednil réwniez dane dotyczace
transakeji zawartych na terenie obrebu P. i B., w zwiazku z ich lokalizacja na terenie strefy oddzialywania lotniska
L.. Podkredli¢ nalezy, ze biegly szczegélowo ustosunkowal sie do watpliwoSci stron, z jakich wzgledow podstawa
sporzadzenia opinii bylo przyjecie transakeji z ww. zakresu czasowego, precyzujac ze badan — stanowigcych punkt
odniesienia dla wydania opinii — nie wykonuje sie zbyt czesto, poniewaz jest sa to czynno$ci bardzo pracochlonne
i kosztowne. Z tych przyczyn — przy prezentowaniu ostatecznych wnioskow — biegly uwzglednil réwniez badania
starsze.

Celem wydania przedmiotowej opinii — co zwieksza dodatkowo jej walor dowodowy — biegly przeanalizowal
lacznie 337 transakeji i dokonal ich oceny w kontek$cie nastepujacych atrybutow: powierzchnia uzytkowa budynku,
powierzchnia dzialki, rodzaj prawa do nieruchomos$ci gruntowej, rodzaj zabudowy, potozenie w strefie oddziatywania
lotniska L. i lotniska K., polozenie w strefie oddzialywania innych Zrédel halasu (drogi o duzym natezeniu ruchu,
tory kolejowe itp.), stan techniczny budynku oraz odleglo$¢ od centrum. Ostatecznie biegly do badania przyjal



282 transakcje — po odrzuceniu transakcji nieruchomos$ciami o watpliwej cenie transakcyjnej, badz bardzo malej
powierzchni uzytkowej — co bylo zgodne z doswiadczeniem zawodowym bieglego przy sporzadzaniu tego typu opinii,
albowiem pierwotny material do badan podlega pierwszej weryfikacji, po ktorej pomija sie dane niewiarygodne — tj.
w analizowanym przypadku nieruchomosci okreslone przez bieglego jako ,nietypowe”, czyli nieruchomo$ci z bardzo

malg zabudowg, czyli budynkami ponizej 80 m®.

Podkresli¢ nalezy, ze przyjeta przez bieglego metodyka badan jest zgodna ze standardami i znajduje oparcie w
tresci art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004, Nt 207, poz. 2109), zgodnie z ktérym przy okreslaniu warto$ci
nieruchomodci, ktére ze wzgledu na ich szczegélne cechy i rodzaj nie sa przedmiotem obrotu na lokalnym rynku
nieruchomoéci, mozna przyjmowaé ceny transakcyjne uzyskiwane za nieruchomosci podobne na regionalnym albo
krajowym rynku nieruchomoéci. W przypadku braku cen transakcyjnych za nieruchomo$ci podobne uzyskiwanych na
krajowym rynku nieruchomo$ci, przy okre$laniu warto$ci nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1, mozna przyjmowaé
ceny transakcyjne uzyskiwane za nieruchomosci podobne na zagranicznych rynkach nieruchomosci (ust. 2). Rodzaj
rynku, jego obszar i okres badania okresla rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegdlnosci przedmiot,
zakres, cel i spos6b wyceny oraz dostepno$¢ danych (ust.3). W ocenie Sadu, sposoéb przeprowadzonych przez bieglego
badan, ktdry nie tylko poddal analizie transakcje krajowe, ale takze podpar} swoje wnioski do§wiadczeniami z krajow
lepiej rozwinietych, $wiadcza o rzetelnoSci opinii i wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci niezbednych do jej
wydania. Biegly wyjasénil, ze z uwagi na fakt, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla L. P. — L. istnieje przez
relatywnie krotki okres czasu, nie dysponuje odpowiednig iloScia danych dotyczacych transakeji nieruchomoéciami
zabudowanymi o parametrach i polozeniu podobnym do nieruchomos$ci powodéw. W zwigzku z tym biegly na potrzeby
przeprowadzonych badan uwzglednil transakcje dotyczace nieruchomosci o zblizonych parametrach polozonych w
obrebie aglomeracji (...), a nadto positkowal sie badaniami dotyczacymi wplywu sasiedztwa lotniska wojskowego P.
— K. na spadek warto$ci sasiadujgcych z nim nieruchomosciami, potozonymi w strefie ograniczonego uzytkowania. W
ocenie Sadu biegly w przekonujacy sposéb wyjasénil, ze zar6wno w odniesieniu do lotniska w K., jak rowniez lotniska
L., glbwnymi czynnikami wplywajacymi na spadek wartoSci nieruchomosci sg poziom halasu odczuwalny w miejscu
poltozenia nieruchomosci oraz ograniczenia w zakresie wykonywania prawa wlasnoSci wprowadzone wlasciwymi
aktami prawa miejscowego, ustanawiajacymi obszary ograniczonego uzytkowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal opinie bieglego — uwzgledniajac przedlozona przez niego korekte oraz zeznania
zlozone na rozprawie w dniu 23 marca 2018 r. — za przydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem byla
przekonujaca. Opinia zostala sporzadzona przez bieglego dysponujacego wiedza i do§wiadczeniem w sporzadzaniu
opinii w analogicznym sprawach zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i jest zgodna z
zasadami logiki. Dodatkowo biegly w spos6b wyczerpujacy i stanowczy ustosunkowat sie do zarzutoéw stron, zeznajac
przed Sadem.

Z uwagi na powyzsze — wobec dokonanej przez bieglego korekty i precyzyjnego ustosunkowania sie do zarzutow
stron — Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika powodow w zakresie zobowigzania bieglego
J. W. do sporzadzenia uzupelniajacej opinii w oparciu o powierzchnie uzytkowa budynku wskazang przez bieglego
z dziedziny inwestycji budowalnych i ich szacunku ekonomicznego J. P., ktéry sporzadzal opinie w innym celu —
dotyczacym nakladéw akustycznych dotyczacych budynku W tym zakresie wskaza¢ nalezalo rowniez, ze okreélenie
spadku wartoéci nieruchomosci nastapilo przez bieglego J. W. na podstawie dokumentacji technicznej — projektu
i pozwolenia na budowe, w oparciu o ktére budynek powinien zosta¢ wzniesiony. Jezeli w tym zakresie nastapily
jakiekolwiek odstepstwa, to powinny one znalez¢ odzwierciedlenie w dalszej, powykonawczej dokumentacji, ktora
zatwierdzalaby podjete niezgodnie z wymienionymi dokumentami dzialania. Powodowe tymczasem nie przedlozyli
dodatkowej dokumentacji, na podstawie ktérej mozna byloby uznaé, ze mieli prawo do powiekszenia powierzchni
budynku o 4 metry kwadratowe. Z tej przyczyny uznac nalezalo, ze w tym zakresie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanego powinna by¢ wylaczona.



Analogicznie Sad oddalil wniosek pelnomocnika strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
zlozony w pismie procesowym z dnia 16 lutego 2018 r. — na okoliczno$¢ zmniejszenia warto$ci rynkowej nieruchomosci
powodow — podkresli¢ bowiem nalezy, ze to do bieglego nalezy wybor metodyki opracowania opinii, a okoliczno$é,
ze opinia bieglego okazala sie niekorzystna dla strony nie oznacza, ze jest ona niekompletna czy wadliwa. O
nieprawidlowosci doboru metody sporzadzenia opinii w zakresie oszacowania spadku wartoSci nieruchomoéci nie
moze skutecznie przekonywac tre$¢ dokumentéw zlozonych przez pozwanego, w szczegdlnosci sporzadzonych przez
dr. K. S. (k. 813) i dr A. F. (k. 814-815). Zauwazy¢ nalezy, ze wskazane osoby sa statystykami, a w konsekwencji
nie sa specjalistami z zakresu szacowania warto$ci nieruchomoéci, ktéry wymaga od bieglego szerszego niz tylko
matematyczne spojrzenia na poddany ocenie problem. W konsekwencji wyliczenia statystyczne przedstawione w
zlozonych przez pozwanego opiniach prywatnych nie moga stanowié¢ wystarczajacej podstawy do zanegowania
wnioskéw i wyliczen przedstawionych w opinii bieglego J. W.. Zwlaszcza, gdy mie¢ dodatkowo na uwadze, ze
wydajac opinie biegly sagdowy dysponowal wiedza z zakresu obrotu nieruchomos$ciami, reakcji lokalnego rynku
na wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania, jak rowniez positkowal sie wyliczeniami i opracowaniami
odno$nie spadku warto$ci nieruchomosci usytuowanych w poblizu lotnisk w kraju i na $wiecie. Ponadto ostatecznie
wskazaé trzeba, ze Sad oddalil wniosek pozwanego o weryfikacje opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego przez
(...) Stowarzyszenie (...) w W., albowiem uznal wniosek za niezasadny, a jedynie za zmierzajacy do przedluzenia
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci wskazujac, ze z
uwagi na fakt wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P. uchwala nr XVIII/302/12
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 paZdziernika 2012 r. nalezagca do powoddéw nieruchomo$¢ znalazla sie w
strefie wewnetrznej ww. obszaru. Strona powodowa podnosila, ze w zwigzku z funkcjonowaniem ww. lotniska i
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania — z uwagi na hatas — doszlo do spadku wartosci rynkowej jego
nieruchomoéci.

Zgodnie z art.129 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (dalej p.o.§.), jezeli w
zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy
sposoéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel
nieruchomoéci moze zada¢ wykupienia nieruchomoéci lub jej czesci. Zgodnie z ustepem 2. ww. artykulu, w zwiazku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zagdaé odszkodowania za poniesiona szkode;
szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia
powoddéw wskazaé nalezy, ze przewidziana w art. 129 p.o.S. odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza obejmuje takze te
szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardéw jakoSci $érodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135
ust. 1 p.o.§., przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady
wyrazonej w art. 144 ust. 1 p.o.§., zgodnie z ktdéra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie
powinna powodowac przekroczenia standardow jakoéci rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru
ograniczonego uzytkowania eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardéw jakoSci Srodowiska.
W art. 129-136 p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwiazanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzySci. Przestankami tej odpowiedzialnoéci sg: wejécie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.$. wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci, co
koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie
aktywow. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja
zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomosé jest bowiem dobrem o charakterze



inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w tredci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze
wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.), i tym samym S$cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlaéciciel przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwoSci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwigc, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010 r. ITII CZP 128/09, LEX nr 578138).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powodéw w korzystaniu ze swojej nieruchomos$ci (i w zwigzku z korzystaniem z
niej — ze Srodowiska), wynikajacych z halasu zwiazanego z funkcjonowaniem lotniska L., a szkodg powodéw w
postaci zmniejszenia wartoSci nieruchomosci. Obszar ograniczonego uzytkowania dla teren6w wokoél lotniska E.
wprowadzono, bo nie mozna bylo dotrzyma¢ standardéow emisji halasu dla §rodowiska. Halas natomiast ogranicza
sposbéb korzystania z nieruchomos$ci powodéw, bo w zwigzku z utworzeniem obszaru powodowie musza znosic¢
przekroczenia norm halasu na swojej nieruchomosci. Z treSci opinii bieglego J. W. wywie$¢ nalezy, ze nabywcy
nieruchomo$ci wiaza polozenie nieruchomos$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem
na skutek wzrastajacych obciazen wynikajacych ze wzrostu intensywnosci przelotow. W konsekwencji, strefa obszaru
ograniczonego uzytkowania wigze sie dla nich z ucigzliwo$cig zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o
kupnie nieruchomo$ci polozonej w strefie za nizsza cene w poré6wnaniu z nieruchomos$ciami polozonymi na terenach
podobnych, a polozonych poza strefa. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze zmniejszenie wartoSci nieruchomosci
powodow wyliczone przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a konkretnie
z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomos$ci zwiazanym z korzystaniem ze Srodowiska polegajacym na obowiazku
znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.

W ocenie Sadu bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$é, ze powodowie nabyli i
zabudowali nieruchomo$¢ majac §wiadomos¢, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania
pozwu upatrywac bowiem nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore stanowilo samodzielng
podstawe do domagania sie zaplaty odszkodowania. To za$ nastapilo juz po nabyciu i zabudowaniu nieruchomosci
przez powodow. Z tych tez wzgledow bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powddztwa w rozpoznawanej
czesci pozostawala okoliczno$é, ze na lotnisku P. — L. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, za§ mieszkanhcy
pobliskich nieruchomos$ci mieli tego $wiadomo$¢. Brak jest rowniez podstaw do czynienia zarzutu wlascicielom
sasiadujacych z lotniskiem nieruchomoSci, ze na terenie tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie
sprzeciwialy sie temu — do czasu wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania — obowigzujace przepisy prawa.
Istotnym jest rowniez, ze na podstawie opinii bieglego sadowego Sad ustalil, iz to wlasnie wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz warto$§¢ nieruchomosci powodéw spadla. Wiaze sie to z tym, Ze poziom
natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego rozbudowa i intensyfikacja lotow,
za$§ wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki stan rzeczy. Podkresli¢ nalezy, ze wzrost natezenia ruchu od 2000 roku
jest znaczny. Natomiast do 2034 roku Port przewiduje jeszcze zwiekszenie operacji lotniczych. Zmniejszenie warto$ci
nieruchomoéci powodéw nastgpito dlatego, ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku zwiekszyt sie znaczaco w
zwiazku z jego rozbudowa, a tego zdarzenia w dacie nabycia nieruchomos$ci powodowie nie mogli przewidzie¢. Trudno
bylo takze 6wczes$nie przewidzieé, ze dojdzie do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktory niejako
usankcjonuje ponadnormatywny halas emitowany przez lotnisko, pozbawiajac tym samym wta$cicieli nieruchomoéci
prawa do zadania zaniechania ucigzliwych emisji, ktére sa zwigzane immanentnie z wlasnoscia nieruchomosci (por.
wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2010 r., II CSK 685/09, Legalis).



W ocenie Sadu takze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika
pozwanego zarzuty, ze pozwany podejmuje Srodki majace na celu zminimalizowanie uciazliwoéci zwigzanych z
dzialalnoScia lotniska dla sasiednich nieruchomos$ci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego, nie
doprowadzily do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktory odpowiadalby normom wskazanym w
wyzej cytowanym rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego dla lotniska P. — L..

Z opinii bieglego J. W. wynika, ze w zwigzku z wej$ciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12
z dnia 30 stycznia 2012 r. nastapil spadek wartoéci nieruchomosci powodéw znajdujacej sie w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska k... Spadek ten stanowi réznice miedzy warto$cia nieruchomosci wedlug
stanu na dzien 28 lutego 2012 r. a poziomem cen ksztaltujacym sie na date 5 stycznia 2018 r. Z wyliczen bieglego
wynika, ze spadek wartosci rynkowej nieruchomosci powodéw szacuje sie na kwote 65.615 zl. Powyzsza kwota,
zdaniem Sadu, stanowi zatem szkode powodéw w zwiazku z usytuowaniem przedmiotowej nieruchomosci w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £. w P., ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku z
istniejacymi na tym terenie przekroczeniami norm halasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie wlasnosci
powodow. Obowiazek znoszenia tych przekroczen wynika za$ z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
ww. uchwala nr XVIII/302/12. Powodowie nie moga korzysta¢ ze swojej nieruchomosci wolnej od halasu lotniczego,
przekraczajacego nadto dopuszczalne przez obowigzujace prawo poziomy emisyjne.

W ocenie Sadu utrata warto$ci nieruchomosci powodow nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero
w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata
kapitalu. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 12 pazdziernika 2001 r., III CZP
57/01, (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57), Zze anachronizmem jest przyjmowanie r6znych sposobow okreslenia
wartosci takich samych rzeczy w zaleznoSci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania
przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majgca warto$é
majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem
wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odrdéznienie wartoéci uzytkowej rzeczy od jej
warto$ci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze
ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiaggngé na rynku. Obnizenie wartoSci nieruchomo$ci stanowi przy tym
wymierna strate, niezaleznie od tego czy wilasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé¢ w tym kierunku zadnych dzialan,
nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011
r., I ACa 1028/10, LEX nr 898628, a takze wyroki tego Sadu z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt I ACa 864/09, z dnia
30 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I ACa 210/10, z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt I ACa 626/09 i z dnia 17 czerwca
2010 r., sygn. akt I ACa 772/09).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw kwote 65.615 zl tytulem spadku wartosci
nieruchomoéci, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie w czeSci dotyczacej odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomoéci, tj. w zakresie roznicy o 27.385 zl (wedlug wyliczenia: 93.000zt — 65.615 zt = 27.385 z}).

W ocenie Sadu w bezposrednim i adekwatnym zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
lotniska L. i roszczeniem powodow pozostaje takze szkoda powodow w postaci poniesionych kosztoéw opinii prywatne;j.
Podkresli¢ nalezy, ze powodowie kierujac roszczenie w stosunku do pozwanego musieli dokonaé oszacowania
spadku warto$ci nieruchomo$ci celem wykazania okoliczno$ci dotyczacych spadku wartosSci nieruchomosci powodow
w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Opinia prywatna przedlozona przez powodéw
stanowila podstawe roszczenia okre$lonego w pozwie z dnia 4 czerwca 2013 r. W zwiazku z tym zadanie kwoty 1.845
z}, wykazane wystawionym przez autora wyceny rachunkiem, pozostawalo w zwigzku z dochodzonym przez powodow
roszczeniem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie 1. wyroku uwzglednil cze$ciowo powddztwo jako zasadne, oddalajac je w
pozostalym zakresie z przyczyn wyzej podanych (punkt 2. wyroku).



Od wskazanej kwoty roszczenia gléwnego w wysokoéci 65.615 zt Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z art. 481
§ 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., tj. od dnia 29 grudnia 2012 r. Wskazaé nalezy, ze pismem z dnia 20 grudnia 2012 r.
powodowie wezwali pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty kwoty 131.000 zl tytulem poniesionej szkody wynikajacej
ze zmniejszenia warto$ci ich nieruchomoéci, zakre$lajac pozwanemu termin do zaplaty do dnia 28 grudnia 2012 r.
Pismo zostalo nadane w placowce pocztowej w dniu 21 grudnia 2012 r. (vide: potwierdzenie nadania — k. 94). Pozwany
odpowiedzial odmownie na wezwanie pismem z dnia 20 grudnia 2012r. k.95. Termin na spelienie §wiadczenia
dochodzonego przez powodoéw w wezwaniu uplywal w dniu 28 grudnia 2012 r., a zatem od dnia nastepnego pozwany
pozostaje w op6Znieniu w zaplacie wskazanej w punkcie 1a) wyroku kwoty.

Majac z kolei na wzgledzie zasadzona w punkcie 1b) wyroku kwote stanowigcg poniesiony przez powodéw konieczny
koszt wynagrodzenia rzeczoznawcy majatkowego sporzadzajacego opinie niezbedne dla okreslenia wielko$ci roszczen
przystugujacych powodom, Sad okreélil roszczenie odsetkowe od ww. kwoty poczawszy od dnia 11 czerwca 2013 r., tj.
od dnia doreczenia pozwu (vide: z.p.o. — k. 108v), kiedy to pozwany powzial wiadomo$¢ o Zagdaniu powod6éw rowniez
w zakresie zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii prywatne;j.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 3. wyroku, majac na uwadze wynik sprawy, a mianowicie ustalenie,
ze powodowie wygrali proces w 80%. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 100 k.p.c., Sad rozdzielil koszty
postepowania stosunkowo pomiedzy stronami, obciazajac powodow w 20%, a pozwanego w 80% tych kosztow. Na
koszty niniejszego postepowania zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 6.643 zt oraz oplata uzupelniajace
od pozwu w kwocie 246 zl — uiszczona w caloéci przez powododw, koszty opinii bieglego J. P. w wysokos$ci lacznej
3.105.72 7z} (z uwzglednieniem wydatkéw w kwocie 36,60 zI) oraz koszty opinii bieglego J. W. w wysokoSci lacznej
2.329,35 zl (zuwzglednieniem wydatkéw w kwocie 134,76 z1) — na poczet ktorych powodowie uiscili zaliczki w kwotach
5.000 z}i 2.000z}. Nadto, na koszty postepowania zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnikéw stron ustalone w oparciu
0 § 6 pkt 6 i § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci radow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349) — na laczng kwote 5.400 z} (3.600z1 + 1.800zt za
postepowanie zazaleniowe), zatem uwzgledniajac stosunkowe rozdzielenie kosztow Sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powodow kwote 4.320 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (ij. 5.400 zt x 80%), natomiast od
powoddw na rzecz pozwanego kwote 1.080 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (5.400 zt x 20%).

SSO Magdalena Horbacz



