Sygnatura akt XVIII C 567/15

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 maja 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magdalena Horbacz

Protokolant:p.o. stazysty Joanna Bendlewska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa L. P.i S. P.

przeciwko (...) sp.z o. o. z siedziba w P.

o zaplate kwoty 30.000 zt

1. Zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 26.593,50 zt (dwadzie$cia sze$¢ tysiecy piecset
dziewiecdziesiat trzy zlote 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 czerwca 2013 roku do dnia

zaplaty.
2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.
/-/ M. Horbacz

Sygnatura akt XVIII C 567/15

UZASADNIENIE

wyroku czesciowego

Pozwem z dnia 31 maja 2013 r., powodowie L. P. i S. P., reprezentowani przez fachowego pelnomocnika, wniesli o
zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na powyzsza sume zlozyta sie kwota 30.000 zt tytulem odszkodowania zwigzanego
z konieczno$cig poniesienia nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym powodo6w oraz kwota 70.000 z} tytulem
odszkodowania za spadek wartosSci nieruchomos$ci powodéw. Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego
na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko, powodowie wskazali, Ze nalezaca do nich nieruchomoé¢ znajdujaca sie w P. przy
ul. (...), znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L., ustanowionego
uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r. Pismem z dnia 21 maja 2013 r., powodowie zglosili
pozwanemu roszczenia pod katem rodzajowym oraz wezwali go do powolania bieglego celem oceny doznanych szkdd,
jednakze pozwany odmowil podjecia rozméw ugodowych. Swe roszczenia w zakresie odszkodowania z tytulu spadku
warto$ci nieruchomosci, powodowie wywiedli z treéci art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska oraz art. 435 k.c. w zw. z art. 322-328 u.p.0.§., a w zakresie kosztow rewitalizacji akustycznej budynku
mieszkalnego z treSci art. 129 ust. 2 u.p.0.$. i art. 136 ust. 3 u.p.o.$.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 czerwca 2013 r., pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wnio6st
o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie solidarnie od powodéw zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Pozwany



wskazal, ze nie jest mozliwym dochodzenie wyréwnania szkody z powolaniem zar6wno na przepisy u.p.o.$., jak i
k.c., nadto podniosl, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza automatycznie o
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a powodowie nie wykazali, ze ponie$li konkretng szkode. Pozwany wskazal, ze
fakt ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania jest korzystny dla powodow jako wiascicieli nieruchomoéci na
nim polozonej, a to z uwagi na biezace monitorowanie i kontrolowanie poziomu halasu oraz mozliwo$¢ ubiegania
sie o zwrot kosztéw ulepszenia nieruchomos$ci celem podniesienia komfortu akustycznego. Pozwany podniost
ponadto, Ze na powodow nie zostalo nalozone zadne ograniczenie co do przeznaczenia nieruchomosci ani co do
sposobu korzystania z niej, ktére powodowaloby uszczuplenie ich prawa wlasno$ci, co wiecej, wartoSci poziomu
dopuszczalnego halasu okreSlone w Uchwale statuujacej OOU, sa przewidziane dla najgorszej doby w roku, przy
jednoczesnym zalozeniu hipotetycznego rozwoju lotniska do roku 2034r. Strona pozwana wskazala réwniez, iz caly
czas podejmowane sg dzialania majace na celu ograniczenie poziomu halasu. W ocenie pozwanego powodowie, stajac
sie wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci, musieli mie¢ §wiadomos$é funkcjonowania w sasiedztwie lotniska,
ktore rozwijato sie od roku 1999.

Sad ustalil, co nastepuje:

Lotnisko P.-L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojna Swiatowg, a takze
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota pilotow, obserwatoré6w i mechanikéw, poza tym naprawiono
samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w
L. stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore
przejelo zarzadzanie lotniskiem w L.. W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polgczenie zagraniczne do Diisseldorfu. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje
terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalnosci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i
odlotoéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997r. utworzono spotke
(...), ktorej udzialowcami sg (...)”, Miasto P. oraz Skarb Panstwa. W dniu 23 wrze$nia 1997 r. otwarto zmodernizowany
dworzec lotniczy, ktoérego powierzchnia uzytkowa zwiekszyta sie do 2 400 m kwadratowych. Dzieki temu mozliwe
stalo sie odprawienie 100 000 — 200 000 pasazeréw rocznie. W 2000 roku rozpoczeto prace przy budowie
terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono
polaczenia do Brukseli i zawarto porozumienia o wspolpracy z Frankfurt Airport. W 2001 r. oddano do uzytku dwa
nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz now3a plyte postojowa. W 2002 roku uruchomiono polaczenia do
Wiednia i Frankfurtu nad Menem. W 2003 roku uruchomiono polaczenia do: Kolonii/Bonn, Wiednia, Monachium,
Londynu, oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 roku uruchomiono polaczenia do Brukseli
i Monachium. W latach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do: Londyn Luton, Londyn Stansted, Dublin,
Liverpool, Sztokholm, Barcelona-Girona, Bristol, Dortmund, East Midlands, Londyn Gatwick, Edynburg, Paryz-
Beauvais, Rzym-Ciampino, Krakow. W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano
infrastrukture do obstugi ruchu w strefie Schengen. W dniu 28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w P. wydat decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja
(...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego — projekt wspoHinansowany przez Unie
Europejska ze $rodkéw Funduszu Spoéjnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W
czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe plaszezyzn lotniskowych — projekt wspotfinansowany przez Unie Europejska
ze érodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r.
odbyly sie uroczyste inauguracje rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej réwnoleglej drogi kolowania oraz
rozbudowanej plyty postojowej oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotow i przyszia
hala odpraw. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy
budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotdbw. W 2000r. z (...) skorzystalo 227.847 pasazerow,
przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r. z Portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych
odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 r. z Portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji
lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cig pozwanej spélki (...) Sp. z 0.0. w P..



Okoliczno$ci niesporne, wyciag z decyzji w przedmiocie $rodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia
»Rozbudowa i modernizacja (...)” (k.64-72); kopia procedur AIP (k.73-84); kopia informacji dot. wdrozenia decyzji
srodowiskowej (k.85-90); wydruki dot. ruchu na lotnisku, statystyki (k.95-97);

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P.-L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
55 dB, pochodzacego od startoéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu
dZzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych;
3) izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; 4) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN =
40 dB, pochodzacego od pozostatych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica
obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow
statkow powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy
LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwiazanych z dzialalnoécia lotniska; 2) wewnetrzna,
ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdluz granicy lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych
o odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$é¢ akustyczng
przegréd budowlanych nalezy rozumie¢ izolacyjno$é akustyczna okreslona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnoSci cieplnej. Wskazano réwniez, ze
przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012r.

Okoliczno$¢ bezsporne, opinia bieglego sadowego J. P. (k.218-372); pisemna odpowiedz bieglego P. na zarzuty stron
(k.515-534 akt); wyjasnienia ustne bieglego P. (k.537-538, plyta k. 540 akt);

Powodowie L. P. i S. P. sa wlascicielami na podstawie wspolnoty ustawowej majatkowej matzenskiej nieruchomosci
potozonej w P. przy ul. (...) stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 0,0900 ha. Przedmiotowa nieruchomos$¢ nabyli
na podstawie umowy darowizny z dnia 05 sierpnia 1998r.

Nieruchomos$¢ powodow znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. —+£. w P..

Dla powyzszego terenu brak jest aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego. Z uwagi na fakt, ze
przedmiotowa nieruchomo$c¢ jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnymi, jej przeznaczenie zostalo
zdeterminowane.

Dowdd: wydruk odpowiadajacy tresci ksiegi wieczystej (k.16-23 akt); wypis z rejestru gruntéow (k. 106 akt); opinia
bieglego sadowego J. P. (k.218-372); pisemna odpowiedz bieglego P. na zarzuty stron (k.515-534 akt); wyjasnienia
ustne biegtego P. (k.537-538, plyta k. 540 akt)



Budynek mieszkalny wybudowany w poblizu lotniska cywilnego P. — L. w roku 2004 zgodnie z obowiazujacymi w tym
zakresie rozporzadzeniami winien by¢ przez inwestora zabezpieczony przed halasem lotniczym dlugookresowym na
poziomie 60dB (w ciggu dnia) i 50dB (w nocy) oraz halasem ekspozycyjnym na poziomie do 83dB.

Dowod: opinia bieglego sadowego J. P. (k.218-372); pisemna odpowiedz bieglego P. na zarzuty stron (k.515-534 akt);
wyjasnienia ustne bieglego P. (k.537-538, plyta k. 540 akt)

W miejscu lokalizacji nieruchomosci powodéw przy ul. (...) w P., miarodajny poziom dzwieku A w porze nocy wynosi
67,72dB (dla samolotoéw zadeklarowanych do lotéw nocnych) i 68,30dB (dla samolotéw zadeklarowanych do lotow
nocnych oraz samolotu BOENUING 737-400) pochodzacego od wykonywanych operacji lotniczych.

Dowod: opinia bieglego sadowego J. P. (k.218-372); pisemna odpowiedz bieglego P. na zarzuty stron (k.515-534 akt);
wyjasnienia ustne bieglego P. (k.537-538, plyta k. 540 akt)

Z uwagi na fakt, iz strona powodowa nie posiadala dokumentacji budowlanej przedmiotowego budynku, nie mozna
bylo stwierdzié, czy budynek ten zostal pobudowany zgodnie z zatwierdzona dokumentacja budowlang i pozwoleniem
na budowe, za$ stan przedmiotowej nieruchomos$ci rozpatrywany byt z uwzglednieniem stanu zastanego przez
bieglego, nie za$ na dzien wejscia w zycie uchwaly wprowadzajacej OOU.

W dniu przeprowadzenia wizji lokalnej, tj. 15 listopada 2014r., przedmiotowa nieruchomo$¢ zabudowana byla
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wolnostojagcym (w trakcie realizacji budowy budynku blizniaczego
do elewacji prawej bocznej budynku badanego), czeSciowo podpiwniczonym, dwukondygnacyjnym. W czesci
podpiwniczonej, znajduja sie dwa pomieszczenia gospodarcze. W dobudéwce na parterze jest weranda i lazienka, za$
na poddaszu lazienka. Na parterze domu znajdujg sie 2 pokoje mieszkalne, kuchnia i korytarz wewnetrzny, natomiast
na pietrze-poddaszu 3 pokoje mieszkalne oraz korytarz wewnetrzny. Na strychu ulokowany jest magazyn.

Budynek wykonany zostal w konstrukecji tradycyjnej murowanej, a dach w konstrukcji drewnianej, kryty
blachodachéwka. Lawy i mury fundamentowe sg betonowe wylewane na mokro z thuczniem kamiennym i ceglanym,
nastomiast strop nad poddaszem syanowily krokwie- belki drewniane 16x4 cm, bez wypelienia- docieplenia, bez
podlogi, zsufitem z plyt gipsowo- kartonowych. Okna wykonane sg z profili PCV z lat 9o-tych, przy czym w kuchni
wystepuje stolarka okienna drewniana. Dom z zewnatrz pokryty zostal tynkiem mineralnym na siatce z tworzyw
sztucznych, pod nim potozono styropian o grubosci 8cm, kolejng warstwe stanowila na parterze cegla ceramiczna
pelnakl.100 gr. 42,0 cm pokryta od wewnatrz tynkiem cementowo-wapiennym, za$ na pietrze siporex gr. 24,0 cm wraz
z cegla ceramiczna pelna kl. 100, a od wewnatrz wykonczono $ciany plytami G-K na ruszcie stalowym. Powierzchnia

uzytkowa mieszkalna wynosi 80,67 m>, za$§ powierzchnia uzytkowa pomocnicza 43,45 m>. Dom posiada wentylacje
grawitacyjna.

Dowod: opinia bieglego sadowego J. P. (k.218-372); pisemna odpowiedzZ bieglego P. na zarzuty stron (k.515-534 akt);
wyjasnienia ustne bieglego P. (k.537-538, plyta k. 540 akt)

Przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska cywilnego P. —L. spelnione byly przepisy
Rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa z dnia 13 maja 1998 roku w
sprawie dopuszczalnych warto$ci halasu w érodowisku a przedmiotowy budynek mieszkalny przy ul. (...) w P.,
spelial normy z zakresu akustyki poniewaz: wartoéci rownowazonego poziomu hatasu wewnatrz chronionych pokoi
mieszkalnych w budynku _nie sg przekroczone w odniesieniu do dopuszczalnych warto$ciach halasu wymaganych
Polska Norma PN-87/B-02151/02, a klimat akustyczny w pomieszczeniach budynku mieszkalnego jest zachowany,
wlasno$ci izolacyjno$ci akustycznej przegréod zewnetrznych budynku powoda spelniaja wymogi polskiej normy PN-
B-02151-3:1999 w zakresie $cian zewnetrznych, stropodachow oraz stolarki okiennej dla halasu dlugookresowego
w wysoko$ci 60dB, wlasnoéci izolacyjnosSci akustycznej przegrod zewnetrznych budynku powoda spelniaja wymogi
Polskiej Normy PN-B-02151-3:1999 dla halasu ekspozycyjnego w wysoko$ci 83dB. Przedmiotowy budynek spelnia
normy w zakresie normatywnego komfortu akustycznego we wnetrzu pomieszczen chronionych i _nie wymaga



modernizacji w zakresie przegrod zewnetrznych tzn. podniesienia ich izolacyjnoSci akustycznej w zakresie $cian
zewnetrznych, stropodachu oraz stolarki okiennej. Przedmiotowy budynek mieszkalny spelnial normy budowlane
dotyczace izolacyjnoSci przegréod zewnetrznych (Scian zewnetrznych, stropodachdéw i stolarki okiennej) przed
wejSciem w zycie Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. tj. przed dniem 28 lutego 2012
r. Powyzsze nie jest rownoznaczne ze spelmieniem norm izolacyjnosci akustycznej przegréod zewnetrznych (Scian
zewnetrznych, stropodachéw i stolarki okiennej) dla zmierzonych i prognozowanych pozioméw dzwieku halasu
ekspozycyjnego i miarodajnego poziomu dZwieku A, zwigzanych z wykonywanymi operacjami lotniczymi. Budynek
mieszkalny powodéw _nie spelnia norm w zakresie poziomu halasu we wnetrzu pomieszczenn chronionych dla
miarodajnego poziomu dzwieku A w wysokoSci 68,30dB, zwigzanych z wykonywanymi operacjami lotniczymi,
w zakresie przegroéd zewnetrznych. Budynek powodéw wymaga dodatkowej modernizacji w zakresie przegrod
zewnetrznych - Scian wewnetrznych, stropodachéw oraz stolarki okiennej, w celu spelnienia norm akustycznych
w pomieszczeniach mieszkalnych budynku i zapewnienia wlaéciwego komfortu akustycznego dla mieszkancéw
wymaganych Polskimi Normami, lecz nie jest to zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska cywilnego P. — L., a jest zwiazane z istniejacym ponadnormatywnym halasem emitowanym przez statki
powietrzne w trakcie wykonywania operacji lotniczych.

W zwiazku z usytuowaniem budynku mieszkalnego w strefie wewnetrznej OOU, co laczy sie z kolei z wykonywaniem
startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych emitujacych ponadnormatywny halas lotniczy (tzw. miarodajny
poziom dzwieku A w wysoko$ci 68,30dB w miejscu lokalizacji przedmiotowego budynku), obecnie powodowie
obowigzani sg ponie$¢ naklady celem dostosowania klimatu akustycznego pomieszczenn do obowigzujacych norm.
Strona powodowa musi zmodernizowac stropodach bezposrednio nad pomieszczeniami chronionymi pietra budynku
poprzez m.in. wylozenie welng mineralng. Szacowany koszt to 3.885,70 zl z 8% podatkiem VAT. Roéwniez stolarka
okienna w kuchni, pokojach 1 i 2 na parterze, pokojach 3, 4 i 5 na poddaszu, wymaga wymiany. W tym celu
nalezy zdemontowa¢ istniejace okna i zamontowa¢ w ich miejsce nowe okna z profili komorowych z PCV oraz okna
dachowe drewniane o zwiekszonej izolacyjnosci akustycznej 35dB (w kuchni i tazienkach) i 40dB (w pokojach).
Ponadto nalezy wykona¢: demontaz istniejgcego w kuchni parapetu wewnetrznego betonowego oraz wykonac
montaz nowego parapetu z PCV; demontaz istniejacych parapetéw wewnetrznych z konglomeratu oraz wykonaé
montaz zdemontowanych parapetéw konglomeratu po montazu okien w pokoju 1, pokoju 2 na parterze budynku;
demontaz istniejacych w pokojach 3,4,5 na poddaszu budynku parapetéw wewnetrznych z PCV oraz wykonaé montaz
zdemontowanych parapetéw po montazu nowych okien; demontaz istniejacych w lazience na poddaszu plytek
ceramicznych glazurowanych we wnece okiennej oraz wykona¢ montaz nowych plytek ceramicznych glazurowanych
o fakturze, kolorze i wymiarach podobnych do istniejacych — po montazu nowego okna. Nastepnie nalezy wykonac
malowanie wnek okiennych i $cian z oknami farbami emulsyjnymi w kolorach istniejacych przed demontazem w
kuchni, pokojach 1-5, wykonaé malowanie calych sufitobw w pokojach 4,5 na poddaszu w zwigzku z demontazem okien
dachowych i dodatkowym wygluszeniem skosnych sufitbw — farbami emulsyjnymi w kolorach istniejacych oraz w
pokoju 3 na poddaszu w zwigzku z dodatkowym wygluszeniem sko$nego sufitu — farbami emulsyjnymi w kolorach
istniejacych.

Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego, niemozliwe jest wentylowanie pomieszczen
w sposob dotychczasowy (a wiec poprzez otwieranie okien oraz przewody wentylacyjne w kuchni i lazienkach), stad
konieczno$é zamontowania nowych okien z profili PCV z fabrycznie wmontowanymi nawiewnikami higrosterownymi,
ktorych koszt brutto wynosi 22.707,80z}. Zdemontowane okna z profili PCV z lat 9o-tych nie posiadaja istotnej
wartoSci rynkowej, a ich zbycie z powodu zuzycia i braku ustalenia ich charakterystyki termicznej, w praktyce jest
niemozliwe do wykonania. Okno drewniane zespolone po demontazu nie bedzie nadawac¢ sie do dalszej eksploatacji
z powodu odksztalceni oraz prochnicy i ubytku drewna. W kosztach modernizacji nalezy przewidzieé koszt utylizacji
zdemontowanych okien.

Laczna warto$¢ nakladéw koniecznych do poniesienia dla ochrony klimatu akustycznego pomieszczen
przedmiotowego budynku wynosi 26.593,50z1 (z 8% podatkiem VAT).



Dowdd: opinia bieglego sadowego J. P. (k.218-372); pisemna odpowiedz bieglego P. na zarzuty stron (k.515-534 akt);
wyjasnienia ustne bieglego P. (k.537-538, plyta k. 540 akt)

Pismem z dnia 21 maja 2013r., pelnomocnik powodéw wezwal pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. do zaptaty kwoty 150.000
z} tytulem ubytku warto$ci nieruchomosci i kwoty 100.000 zl tytulem nakladéw na wygluszenie budynku.

Pozwany w piSmie z dnia 27 maja 2013r., odmoéwil zaplaty, wskazujac na mozliwo$¢é wyplaty dobrowolnego
odszkodowania wylgcznie na modernizacje akustyczng nieruchomosci w ramach procedury koncyliacyjne;j.

Pismo pelnomocnika powodow (k.24 akt); odpowiedZ pozwanego (k. 25 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowoddéw z odpiséw i kopii dokumentow.
Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami bezsporne bylo, ze nieruchomo$¢ powodéw polozona jest w strefie wewnetrznej
ograniczonego obszaru uzytkowania lotniska cywilnego P.-L.. Spor w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy na
skutek dzialalnosci lotniska P. — L. i ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do spadku warto$ci
nieruchomoéci powoddw oraz czy musza oni ponie$¢ naklady na wyciszenie budynku. Powyzsze Sad ustalil na
podstawie opinii dot. warto$ci nakladow bieglego sadowego w dziedzinie inwestycji budowlanych oraz szacunku
ekonomicznego rob6t budowlanych J. P. ze stycznia 2015r., pisemnej odpowiedzi na zarzuty stron tj. trzech pism z 18
maja 2015r. oraz ustnych wyjaénien bieglego J. P..

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze biegly w opinii wskazal, ze z uwagi na lokalizacje badanego budynku
jednorodzinnego przy ul. (...), przyjal za wyjSciowe wyniki pomiaréw halasu wykonanych w punkcie pomiarowym
zlokalizowanym przy ul. (...), na osi pasa startowego i w odleglo$ci 956m od konca pasa startowego. Biegly wskazal,
ze budynek powodéw znajduje sie w takiej samej konfiguracji i topografii w terenie jak punkt pomiarowy P11,
mozna wiec zmierzone warto$ci hatasu lotniczego w punkcie pomiarowym P11 przyjaé jako analogiczne i tozsame
dla lokalizacji budynku powod6w. Wykonana przez bieglego analiza sprawozdan z badan pomiaréw poziomu halasu
w punkcie pomiarowym P11 realizowanych w ramach ciagltego monitoringu halasu lotniczego przez Laboratorium
Badawcze Akustix, wskazuje, ze $redni maksymalny poziom hatasu w miesigcach letnich w punkcie pomiarowym P11
wynosil 99,50 dB w dzien i 97,20 dB w nocy. Biegly podkreslil, Zze ze sprawozdan wynika, ze samoloty BOENING
737 -400, ktory nie byly przez pozwanego deklarowany do lotéw nocnych wykonywal w okresie pomiaréw operacje
nocne, tak wiec nalezalo to uwzgledni¢ przy ustalaniu poziomu halasu. Majgc na uwadze powyzsze, biegly do
dalszych analiz przyjal Sredni ekspozycyjny poziom dzwieku A od pojedynczych zdarzen lotniczych — lotéw nocnych
wykonywanych przez samolot BOENING 737 -400. Biegly wskazal, ze samolot BOENING 737 -400 (niezadeklarowany
do lotéw nocnych) wykonal w porze nocy w okresie pomiaréw w miesigcu lipcu 2012 roku -88 operacji lotniczych,
w miesigcu wrzeéniu 2013 roku -62 operacje lotnicze, w miesigcu czerwcu 2014 roku — 41 operacji lotniczych, w
miesiacu wrzesniu 2014 roku — 53 operacje lotnicze, co oznacza kontynuacje lotéw nocnych wykonywanych tym
typem samolotu. W zwigzku z powyzszym nalezalo uwzgledni¢ ww. samolot przy ustalaniu halasu w lokalizacji
punktu pomiarowego P11. Biegly wskazal, ze nalezy uwzgledniajac wyliczony w oparciu o pomiary zadysponowanych
do lotéw nocnych typéw samolotéw Sredni maksymalny ekspozycyjny poziom dZzwieku A w wysokosci 98,30 dB,
wyliczony w oparciu o pomiary zadysponowanych do lotéw nocnych typéw samolotdéw oraz samolotu BOENING
737-400. W zwigzku z powyzszym jako podstawy do wyliczenia miarodajnego poziomu dZwieku A oraz wyliczenia
akustyki przegrod zewnetrznych budynku nalezy przyja¢ sredni ekspozycyjny poziom dzwieku A w wysokosci 98,30
dB. Biegly zalozyl, ze Port Lotniczy ostatecznie dotrzyma prognozowanych zalozen w zakresie eksploatacji typow
samolotéw w porze nocnej oraz zalozen w zakresie iloéci wykonywanych operacji lotniczych w porze nocnej i
ostatecznie wycofa zgodnie z zalozeniem z eksploatacji w porze nocy samolot BOENING 737-400. Ewentualna zmiana
typow samolotéw na emitujacych wyzszy poziom halasu, ,glo$niejszych”, spowodowaé¢ moze, ze wyliczone przez
bieglego warto$ci akustyczne przegrod zewnetrznych budynku, moga okaza¢ sie niewystarczajace, normowy klimat
akustyczny we wnetrzu pomieszczen chronionych budynku moze zosta¢ naruszony, a dopuszczalny poziom halasu w
pomieszczeniach chronionych budynku przekroczony. Biegly wskazal, ze Zgodnie z norma ISO 1996-1 warto$¢ LAE
okresla sie dla przedzialu czasu ,,T” odpowiadajacego przynajmniej 10dB spadkowi poziomu wzgledem LAmax. Dla
terendéw polozonych w odlegloéci &gt;l + 6km od lotniska, jako $rednig warto$¢ réznicy [LAE - LAmax] operacji



lotniczej mozna przyja¢ #LA ~ lodB. - dla samolotéw zadeklarowanych do lotéw nocnych - LAmaxér = 97,72dB -
10dB =87,72dB, - dla samolotéw zadeklarowanych do lotéw nocnych oraz samolotu BOENING 737-400 LAmaxs$r
= 98,30dB - 10dB = 88,30dB. Przy korzystaniu z normy PN-02151-3:1999 i normy PN-87/B-02151/02 dla potrzeb
niniejszej opinii, nalezy zastosowa¢ w lokalizacji przedmiotowego budynku mieszkalnego przy ul. (...) w P., érednia
warto$¢ maksymalnego poziomu halasu pochodzenia lotniczego - dla samolotéw zadeklarowanych do lotéw nocnych
- LAmaxér =87,72dB - dla samolotéw zadeklarowanych do lotéw nocnych oraz samolotu BOENUING 737-400
LAmaxér= 88,30dB. Z uwagi na brak pomiaréw tego poziomu halasu lotniczego w dokumentach pomiarowych
- sprawozdaniach z pomiaré6w wykonanych przez specjalistyczna firme AKUSTIX, maksymalny poziom dZwieku
LAmaxs$r zostal wyliczony teoretycznie z pewnymi uproszczeniami i szacunkami. Wielko$¢ halasu miarodajnego -
ustala sie poprzez odjecie 20dB od ustalonego maksymalnego poziomu dzwieku A, a dla lokalizacji przedmiotowego
budynku w P. ul. (...) wynosi w porze nocy: dla samolotéw zadeklarowanych do lotéw nocnych LAm = LAmax$r - 20dB
= 87,72dB - 20dB = 67,72dB, dla samolotéw zadeklarowanych do lotéw nocnych oraz samolotu BOENING 737-400
LAm = LAmaxs$r - 20dB = 88,30dB - 20dB = 68,30dB. Biegly wskazal, ze ustawodawca w normie PN-02151-3:1999
nie przewidzial tak wysokiego miarodajnego poziomu dZzwieku A w porze nocy wynoszacym LAm = 67,72dB /
68,30dB pochodzacego od wykonywanych operacji lotniczych, wystepujacego w czasie obserwacji w lokalizacji
przedmiotowego budynku przy ulicy (...) w P..

Odnoszac sie do metodyki wyznaczania przez bieglego P. miarodajnego poziomu dzwiekéw od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych wskaza¢ nalezy, ze poziom ekspozycyjny od pojedynczych zdarzen akustycznych
nie moze by¢ brany pod uwage przy wyznaczaniu minimalnego stopnia ochrony pomieszczen w budynku przed
halasem zewnetrznym. Zgodnie z kryteriami WHO (co wynika z pisma Instytutu Techniki Budowlanej z 27.04.2014
r.) ocena halasu zewnetrznego przenikajacego do pomieszczen przeznaczonych na sen odnosi sie do poziomu
maksymalnego. Uwzgledniany jest przy tym wplyw maksymalnych poziomoéw halasu na zaklécenia snu. Powyzsze
kryteria WHO byly wlasnie podstawa do okreslenia w normie PN-B-02151-3:1999 zasad wyznaczania minimalnej
izolacyjno$ci akustycznej przegréod zewnetrznych w budynkach narazonych na dzialanie halasu lotniczego. Poziom
miarodajny okreSla sie jako warto$c¢ $érednig dla trzech najniekorzystniejszych miesiecy roku uwzgledniajac zmiany
ruchu lotniczego w pespektywie 5 lat. Biegly wskazal, Zze norma PN-B-02151-3:1999 podaje maksymalng wielko$é
miarodajnego poziomu dzwieku A w decybelach w ciggu dnia/nocy na zewnatrz budynku, w wysokos$ci 71-75dB
w dzien oraz 61-65dB w nocy i dla tych wartoSci okresla minimalny wskaznik oceny wypadkowej izolacyjnoSci
akustycznej wlasciwej przyblizony RA2 lub RA1 w decybelach przegréod budowlanych. Majac na uwadze powyzsze,
biegly stwierdzil, ze nie mozna w oparciu o obowiazujaca Polska Norme PN-B-02151-3:1999 (w obecnym jej
stanie) okreéli¢ i ustali¢ wymaganej izolacyjnoSci przegrod zewnetrznych przedmiotowego budynku w odniesieniu
do istniejacej wysokoSci miarodajnego poziomu dzwieku A halasu zewnetrznego. Tym samym o zapisy tej
normy nie mozna okre$li¢ nakladow koniecznych do poniesienia na rewitalizacje w celu zapewnienia komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wewnetrznych przedmiotowego budynku mieszkalnego. Majac jednak na uwadze
dobro postepowania sadowego, biegly podjal probe rozszerzenia zapiséw powyzszej normy w zakresie dostosowania
jej zapiséw do poziomu miarodajnego poziomu dzwieku A halasu zewnetrznego w obrebie lokalizacji przedmiotowego
budynku. Biegly wskazal, ze zaré6wno dla samolotéw zadeklarowanych do lotéw nocnych oraz samolotu BOENING
737-400 wysoko$¢ wyliczonego miarodajnego poziomu dZwieku A miesSci sie w tabeli 5 dla pory nocy tym samym
przedziale tzn. od 66-70dB. Z uwagi na okoliczno$é, ze do wyliczenia nakladéw koniecznych do poniesienia w celu
zapewnienia normatywnego komfortu akustycznego w pomieszczeniach wewnetrznych przyjal normowe wskazniki
izolacyjnoséci przegrod zewnetrznych przedmiotowego budynku w wysokosSci — 43dB dla écian zewnetrznych, 50dB
dla przegrod pelnych, 40dB dla stolarki okiennej i drzwiowej, spelniaja one wymogi dla obu przypadkéw samolotow
zadeklarowanych oraz samolotu BOENING 737-400.

Z opinig bieglego P. nie zgadzala sie poczatkowo ani strona powodowa ani tez pozwana. Z uwagi na powyzsze, na
rozprawie w dniu 20 maja 2015r., biegly zlozyt pisma z 18 maja 2015 r., w ktérych zawarl swe wyjaénienia, ponadto
odpowiadat na kierowanego do niego pytania.



W swym piSmie procesowym z 06 marca 2015r., powodowie wskazali, iz w przypadku wyliczenia poziomu halasu
miarodajnego metoda obliczeniowa, do wyniku nalezy doda¢ 3dB, w zwigzku z czym wniesli o wyjaénienie przez
bieglego podstaw wyliczenia poziomu halasu miarodajnego, w tym podstaw opierania sie nie na badaniach, lecz na
artykule dotyczacym innego lotniska.

Biegly wyjasénil, ze zgodnie z Polska Norma PN-B-02151-3:1999, jezeli miarodajny poziom dZzwieku A halasu
zewnetrznego jest wyznaczony wylacznie na podstawie obliczen, to wyniki obliczen nalezy zwiekszy¢ o 3dB. W
analizowanym przypadku jednak, biegly nie wyznaczal miarodajnego poziomu dzwieku A na podstawie obliczen,
jak wskazano to w normie, a na podstawie maksymalnych pozioméw halasu od pojedynczych zdarzen akustycznych
zmierzonych w punkcie pomiarowym przez firme AKUSTIX. Zdaniem bieglego, usredniony wspodlczynnik 10dB,
przyjmowany przez niego, a wynikajacy z powolanego w treéci opinii artykutu, jest przyjety prawidlowo, a ewentualna
jego zmiana mozliwa jest po wykonaniu badan poziomu halasu w stalych punktach pomiarowych, zgodnie z
zaleceniami normy PN-B-02151-3:1999, bowiem w chwili obecnej brak jest pomiaréw poziomu hatasu w ramach
monitoringu ciaglego.

Powodowie zarzucili takze bieglemu, iz brak jest podstaw do zastosowania wartoéci ustalonych dla (...) im. (...)
w W., a co za tym idzie, do odejmowania od poziomu halasu ekspozycyjnego 10dB. Strona powodowa wniosla o
szczegbdlowe uzasadnienie przyjetych parametréw oraz odpowiedz na pytania: czy biegly analizowal wyniki pomiaréow
z monitoringu na lotnisku im. C. i relacje Lae do LAMAX, a takze czy bieglemu wiadome jest, ze biegli z dziedziny
akustyki przyjmuja réznice w zakresie 6-7 dB.

Biegly P. wskazal, ze nie analizowal wynikéw pomiaréw z monitoringu dla lotniska w W., nadto, ze nie jest mu
wiadomym, jakie wartoSci korygujace przyjmuja inni biegli. Biegly podniosl, ze nie jest jego obowigzkiem prowadzenie
analiz pomiaréw z innych polskich lotnisk ani tez analiz metodologii stosowanych przez innych bieglych i adaptowanie
ich do potrzeb niniejszej sprawy.

Ponadto, biegly wyjasnil, ze nawet gdyby przyja¢, iz w miare przyblizania sie do lotniska, wspdlczynnik 10 dB
podlegalby zmniejszeniu o okolo 2-3 dB, to i tak nie powodowaloby to zmiany przedzialu poziomu miarodajnego
halasu okre§lonego przez norme PN-B-02151-3:1999, przez co nie mialoby to wplywu na wymogi w zakresie
izolacyjnosci przegrod zewnetrznych budynku.

Powodowie wnie$li o wyjasnienie czy w ocenie bieglego dzwiek roznosi sie liniowo czy logarytmicznie (o wyjaénienie
podstaw stosowania metody interpolacji i ekstrapolacji liniowej). Nadto o przedstawienie przez bieglego oferty
producentéw okien, z ktorych wynikalyby kwoty podane za okna (z podaniem wspoétezynnika Ra2 oraz Rw) oraz o
wyjasnienie przyczyn braku analizy zgodno$ci z norma PN-87/B-02151/02.

W odpowiedzi na powyzsze, biegly wskazal, iz w swej opinii nie stosuje metod interpolacji i ekstrapolacji liniowej, w
zwiazku z czym, nie bedzie wyjaénia¢ w jaki sposob roznosi sie dzwiek. Biegly podnidsl, ze nie jest uprawniony do
wskazywania powodom dostawcdw okien, przez co nie przedstawi ofert ich producentéw. Biegly P. poinformowal, ze
przeprowadzil na potrzeby opinii analize rynku producentéw okien wg. cen na III kwartal 2014r., w szczegdlnoéci pod
katem izolacyjnoéci akustycznej stolarki okienne;j.

Biegly wyjasnil rowniez, Zze w ocenie zaré6wno jego, jak i innych specjalistow, dla oceny izolacyjnosci przegrod
zewnetrznych budynku istotny jest poziom maksymalny halasu (z ktérego z kolei biegly wyliczyt poziom miarodajny),
ktory jest sprecyzowany w sposob niebudzacy watpliwo$ci w normie PN-B-02151-3:1999. Okreslony jest takze przez
norme PN-87/B-02151/02, jednakze w sposob, ktory wsrdd akustykow budzi watpliwosci. Biegly wskazal, ze cheac
uniknaé polemiki na tym polu, w swych badaniach powolywal sie na pierwsza z powyzszych norm.

Strona powodowa zwroécila sie takze o wyjaénienie, jaki system wentylacji zaproponowat biegly, tj. czy po montazu
nakladéw zapewniona bedzie odpowiednia cyrkulacja powietrza.



Biegly wskazal, ze w tym zakresie opieral sie na regulacjach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia
2002r. w sprawie warunkdow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Ponadto stwierdzil,
ze na dzien przeprowadzania wizji lokalnej, wentylacja w domu powodoéw odbywala sie za poSrednictwem okien i
kratek wentylacyjnych, co jest niewskazane z uwagi na halas lotniczy. Dlatego tez, biegly zaproponowal montaz okien
z profili PCV o duzej szczelno$ci termicznej i akustycznej wraz z wbudowanymi w nie nawiewnikami okiennymi
higrosterowanymi, ktére umozliwia wentylacje bez uszczerbku dla klimatu akustycznego.

Pelnomocnik powoddéw zwrdcil sie rowniez o wskazanie czy biegly wzial pod uwage zalecenia ITB co do odjecia
warto$ci katalogowej Ra2 przegrod zewnetrznych 2-3dB.

Biegly wskazal, ze kwestia ta dotyczy wylacznie okreslenia przez bieglego istniejacej izolacyjno$ci akustycznej przegrod
zewnetrznych badanego budynku w celu ustalenia czy spelnia on wymogi Polskich Norm w zakresie izolacyjnoéci
akustycznej dla normowych poziomo6w halasu w Srodowisku. Biegly zastosowal w swej opinii Instrukcje ITB 463/2011
oraz Instrukcje ITB 448/2009. Dla prawidlowego okreélenia izolacyjnosci stolarki okiennej i drzwiowej, od podanych
w Instrukcji wartoSci izolacyjnoéci akustycznej biegly odjat 2dB, tzn. RA2-2dB=RA2R .

Po zlozeniu przez bieglego J. P. pisemnych wyjasnieni oraz zeznah na rozprawie w dniu 20 maja 2015r., strona
powodowa nie wnosila dalszych zastrzezen do opinii.

Strona pozwana wskazala, ze biegly zamieScil na stronie 33 opinii stwierdzenie, ze stosowanie normy PN-87/
B-02151/02 jest uzaleznione od ustalenia maksymalnego poziomu dZwieku A emitowanego przez samoloty w trakcie
wykonywania operacji lotniczych startu i lgdowania. W ocenie pozwanego natomiast, wymagania powyzsze odnosza
sie do rownowaznego poziomu dzwieku, a oba pojecia opisuja inne parametry akustyczne, co wynika z definicji
zawartych w tabeli na stronie 32 opinii.

Kolejny zarzut strony pozwanej opierat sie na wskazaniu, ze biegly btednie zakwalifikowal samoloty jako wyposazenie
techniczne budynku lub inne urzadzenia w budynku lub poza budynkiem. Z uwagi na fakt, ze samoloty stanowig
urzadzenia funkcjonujace w oderwaniu od funkeji budynku, parametrem wlasciwym do oceny spelienia pozioméw
dopuszczalnych halasu w budynkach w odniesieniu do halasu od wszystkich Zrodel lacznie (w tym od statkow
powietrznych) jest rtwnowazny poziom halasu LAeq.

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty, biegly wskazal, ze nie podziela stanowiska pozwanego oraz ze w swej opinii nie
korzystal z rownowaznego poziomu dzwieku. Niemniej jednak, dopuszczalny poziom halasu we wnetrzu pomieszczen
chronionych budynku jest tozsamy dla dopuszczalnego rownowaznego poziomu dzZwieku A i maksymalnego poziomu
dZzwieku A i wynosi 40 dB w dzien i 30 dB w nocy, co powoduje, ze nie znajduje uzasadnienia zarzut wyciggniecia przez
bieglego blednych wnioskow w dalszym toku przeprowadzonej oceny akustycznej budynku. Biegly w dalszym ciggu
podtrzymal swe stanowisko dotyczace charakteru i zastosowania warto$ci rownowaznego poziomu halasu LAeq.

W kolejnym pi$mie procesowym, pozwany stangl jednak na stanowisku, iz warto$ci sa co prawda réwne liczbowo,
jednak odnoszg sie do innych wielkoéci fizycznych, inaczej zdefiniowanych i wyznaczanych, dlatego tez dopuszczalne
poziomy halasu podane dla LAeq i LAmax nie s3 tozsame.

Ponadto, pozwany wskazal, ze przy projektowaniu przegréd zewnetrznych wedlug normy PN-B-02151-3:1999,
kryterium nie jest maksymalny poziom halasu dla indywidualnego przelotu statku powietrznego ani chwilowy
poziom halasu. W szczegélnych przypadkach, za kryterium uznany moze by¢ us$redniony maksymalny poziom
halasu LAmax,$r, ktéry wyznacza sie jako $rednia z maksymalnych pozioméw hatasu usredniong najpierw dla
8 operacji w ciagu nocy, a nastepnie dodatkowo uéredniona dla 3 najbardziej niekorzystnych miesiecy roku. W
ocenie pozwanego bowiem, istnieje rdznica pomiedzy halasem chwilowym rozumianym jako LA,max z pojedynczego
przelotu, a warto$cia $rednia z wszystkich pozioméw LA, max zarejestrowanych w dluzszym okresie w danym punkcie.

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty, biegly P. odwolat sie do tresci Polskiej Normy PN-B-02151-3:1999, ktéra definiuje
miarodajny poziom dzwieku A halasu zewnetrznego pochodzacego od ruchu lotniczego w sposob przyjety przez



bieglego. W dalszym pi$mie procesowym, pozwany nadal stal jednak na stanowisku, Ze norma definiuje miarodajny
poziom halasu jako $redni maksymalny poziom dzwieku, a nie maksymalny poziom dzwigku. Sredni poziom
maksymalnego dzwieku A jest érednig z maksymalnych pozioméw dzwieku odpowiednio wybranych pojedynczych
operacji lotniczych dla 3 najbardziej niekorzystnych miesiecy w roku. Pozwany zarzucil bieglemu, Ze ani razu nie
wyznaczyl on w sposéb poprawny $redniego maksymalnego poziomu dzwieku.

Dodatkowo, biegly odniost sie do konieczno$ci i zasadno$ci zastosowania w opinii maksymalnego poziomu dzwieku
A (LA,max) wskazujac, ze warto$¢ ta przy halasie nieustalonym (lotniczym) definiuje klimat akustyczny zgodnie z
normg PN-B-02151/02, obligatoryjna do stosowania w budownictwie, przy dzialaniu halasu od urzadzen na zewnatrz
budynku w terenie, do ktérych zaliczaja sie samoloty korzystajace z lotniskai takie stanowisko reprezentuja réwniez
akustycy.

W kolejnym piSmie procesowym, pozwany podtrzymal swe stanowisko, iz biegly popeil blad kwalifikujac poérednio
statki powietrzne jako wyposazenie techniczne budynku. Wskazal, ze z faktu, ze halas lotniczy jest halasem
nieustalonym nie mozna wycigga¢ wniosku, ze jest halasem od wyposazenia technicznego w budynku, co w jego
ocenie uczynil biegly. Ponadto zwrdécil uwage, ze statki powietrzne wykonujace operacje lotnicze nad nieruchomoscig
powodow znajduja sie w powietrzu, a wiec nie ,w terenie” (jak wskazal to biegly), ale nad nim.

Pozwany podniost rowniez, ze biegly blednie dokonuje u$redniania wartoSci LAE (najpierw wyznaczana jest warto$¢
maksymalnego LAE dla r6znych statkéw powietrznych operujacych nad danym punktem, a nastepnie jest wyznaczana
dla nich érednia oznaczana jako LAE,SR), ktéra co z kolei rzutuje na wyznaczenie LA, max,SR ze wzoru: LA,max,SR=
LAE,SR-10 dB.

Biegly P. podniosl, Zze w swej opinii korzystal ze wzoru ALA=LAE-LAmax ~10dB. Biegly podal, ze z analizy wynikow
pomiaréw wykonanych przez firme AKUSTIX wynika, ze w tym samym punkcie pomiarowym, dla tego samego typu
samolotu wystepuje znaczny rozrzut (dochodzacy do kilku dB) zmierzonych warto$ci LAE, a tym samym wyliczonych
warto$ci LAmax zaré6wno dla operacji ladowanie jak i start. Oznacza to, ze zalezno$¢ wartoSci LAE i LAmax dla kazdego
rodzaju operacji i typu samolotu, nie zawsze sa zblizone do rozkladu normalnego, jak przyjmuje sie domy$lnie przy
wyznaczaniu warto$ci Srednich i odchylent standardowych zgodnie z metodyka referencyjna. USrednianie wartoSci
LAE nawet dla tego samego typu samolotu w zaleznosci od iloéci wykonanych operacji lotniczych doprowadziloby
do zanizenia warto$ci poziomu halasu i byloby niezgodne z wytycznymi WHO, Instytutu Techniki Budowlanej
i Panstwowego Komitetu Normalizacji. Biegly wskazal, ze norma PN-B-02151-3:1999 posluzyla mu do ustalenia
minimalnych wskaznikéw izolacyjnosci akustycznej przegrod zewnetrznych budynku w zaleznosci od miarodajnego
poziomu dZwieku A na zewnatrz budynku oraz okreslenia zakresu i wielkoSci koniecznej modernizacji akustycznej
przegréd wewnetrznych budynku, a podstawa przyjecia miarodajnego poziomu dzwieku A jest zapis w powyzszej
normie (w pkt. 6.1.3) dotyczacy okreSlenia $redniego maksymalnego poziomu dzwieku A bedacego podstawa do
ustalenia miarodajnego poziomu dzwieku A.

Mimo powyzszych wyjaénien, pozwany nadal stal na stanowisku, ze wyniki pomiaréw monitoringu halasu nie stuza
do oceny spelienia wymagan dla przegréod budowlanych, jednak dysponujac prawidlowo wyliczona sredniag LAE
dla danej lokalizacji oraz znajac wszystkie operacje lotnicze, ktére miaty miejsce nad dang nieruchomo$cig, mozna
wyznaczy¢ LAeq i LAEQ,Sr dla dowolnego okresu, np. najgorszych 30 minut nocy. Pozwany stwierdzil rowniez, ze
do oceny dopuszczalnego poziomu halasu w pomieszczeniach wg normy PN-B-02151/2 w odniesieniu do halasu
lotniczego, nalezy uzywaé réwnowaznego poziomu dzwieku, a nie maksymalnego poziomu dzwieku.

Ponadto, pozwany podnidsl, ze zbidr wartoSci wynikow pomiaru LAE, LAmax itp. wielkoSci opisujacych halas
w $rodowisku nie zawsze spelnia dokladnie kryteria statystyczne rozkladu normalnego. Pozwany wskazal, ze
przeprowadzil we wlasnym zakresie weryfikacje ,,normalnoéci” rozkladu statystycznego danych, z ktorej wynika, ze
zbioér operacji lotniczych wybranych przez bieglego, mozna traktowaé jako zbiér o rozkltadzie normalnym.

W swym piSmie, pozwany wskazal ponadto, ze uwypuklony przez bieglego rozrzut zmierzonych wartosci LAE i LAmax
nie $wiadczy o tym, ze zastosowana przez bieglego metoda przyjmowania warto$ci ,maksymalnych z maksymalnych”



jest prawdziwa, bowiem do wyznaczania Sredniej wartoSci LAE nalezy w ocenie pozwanego, przyjmowac wszystkie
operacje w danym punkcie speliajace kryteria oceny wg LAmax wg normy PN-B-02151-3:1999.

Odpowiadajac na pytanie strony pozwanej, biegly wyjasénil, ze halas ekspozycyjny stanowi warto$¢ wyzsza anizeli halas
maksymalny, co spowodowane jest tym, ze halas ekspozycyjny jest liczony w czasie, co wplywa na zwiekszenie jego
wysokosci. Z tego tez wzgledu, celem obliczenia halasu maksymalnego, biegly odejmowal 10 dB od poziomu halasu
ekspozycyjnego.

Ponadto, biegly ustosunkowal sie do opinii prywatnej z 27 maja 2014r., sporzadzonej przez Instytut Techniki
Budowlanej w W. Zaklad Akustyki w osobach Kierownika Zakladu Akustyki dr inz. E. N. oraz Kierownika Pracowni
Podstaw Akustyki w Budownictwie dr hab. inz. B. S. (k. 535-536 akt). Biegly P. podniosl, ze w swej opinii usrednia
ekspozycyjny poziom halasu, z ktérego nastepnie wylicza maksymalny poziom halasu, co prowadzi do tego samego
wyniku, co prowadzenie obliczenn w spos6b zaproponowany w powyzszym dokumencie. Nadto, biegly wskazal, ze
opierajac sie na badaniach firmy AKUSTIX, nie mial mozliwoSci wybrania 3 najniekorzystniejszych miesiecy w
roku, bowiem sposob prowadzenia badan, tj. przemieszczanie aparatury co miesigc w inne miejsce, nie dawal tego
rodzaju wynikéw. By jednak ograniczy¢ niescisto$¢ z tego wynikajgcg, biegly dokonal dodatkowych analiz danych zlat
2012-2014 w zakresie kolejno nastepujacych po sobie miesiecy, z ktérych wynikalo, ze w 3 kolejnych miesiacach dla
kazdego roku, wyniki pomiaréw sa bardzo do siebie zblizone. Biegly wskazal, ze poréwnujac wyniki badan akustykow,
ktbrzy opieraja sie na rbwnowaznym poziomie dZwieku i przeprowadzone przez niego obliczenia, w ktérych podstawe
stanowig maksymalne poziomy dzwieku, stwierdzi¢ nalezy, ze wartoéci sa do siebie zblizone.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego do opinii bieglego P., podkre§li¢ nalezy, ze przedmiotem ochrony akustycznej
w rozumieniu przepisu art.136 ust 3 p.o.$. sa naklady niezbedne do poniesienia w celu zapewnienia wlaSciwego
klimatu akustycznego wewnatrz budynku mieszkalnego, czyli zrownowazenie poziomu halasu przenikajacego z
zewnatrz budynku do jego wnetrza. Kryteria poprawnos$ci klimatu akustycznego wewnatrz pomieszczen okresla
norma PN-87/B-02151/02 ,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczen w budynkach. Dopuszczalne
wartoSci poziomu dZzwieku w pomieszczeniach”. Natomiast polska norma PN-B-02151-3:1999 normuje wymagana
izolacyjno$c¢ akustyczna przegréod budowlanych. W zwiazku z powyzszym w oparciu o powyzsze normy koniecznym
bylo ustalenie czy i w jakim zakresie halas przenikajacy do wnetrza budynku mieszkalnego powodéw wymaga
zastosowania zwiekszonej izolacyjno$ci przegrod budowlanych, co uczynil biegly P.. Przed wprowadzeniem przez
Sejmik Wojewodztwa (...) Uchwala Nr I1I/302/12 dnia 30 stycznia 2012 r. Obszaru Ograniczonego Uzytkowania
(O0U) dla lotniska cywilnego P. - L., dopuszczalne warto$ci poziomu halasu w $rodowisku, pochodzace od
operacji lotniczych, okre§lone byly przez Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Le$nictwa z dnia 13 maja 1998 r. Dopuszczalne warto$ci poziomu halasu okres$lone zostaly przy pomocy wskaznikow

dlugookresowych LDWN dla dowolnie wybranej pory dnia [ pomiedzy 6(( °) _ 95001 | LN dla pory nocy

[ pomiedzy 22 %6 %D Wartoéci tych wskaznikéw okreslono dla czasu usrednienia ustalonego, jako szesé
najniekorzystniejszych miesiecy w roku, a takze w odniesieniu do pojedynczej operacji lotniczej w porze nocnej,
jako tzw. dopuszczalny ekspozycyjny poziom dzwieku. Wskazniki dlugookresowe LDWN i LN dotycza warunkéw
Sredniorocznych i maja zastosowanie przy wykonywaniu analiz dlugookresowych, miedzy innymi przy sporzadzaniu
map akustycznych. Dla operacji lotniczych - startow, ladowan i przelotéw statkéw powietrznych dopuszczalna warto$é
réwnowaznego poziomu halasu na terenach zabudowy- mieszkaniowej jedno i wielorodzinnej dla wskaznikow LDWN
wynosi 60dB, a dla wskaznikow LN wynosi 50dB. Natomiast dopuszczalna warto$¢ poziomu dzwieku ekspozycyjnego
wynosila 83dB - dotyczy pojedynczego zdarzenia akustycznego w srodowisku zewnetrznym. Ograniczenie dotyczace
poziomu ekspozycji hatasu mialo shuzy¢ ograniczeniu ucigzliwo$ci akustycznych powodowanych w Srodowisku
zewnetrznym pojedynczymi zdarzeniami akustycznymi w porze nocy, niezaleznie od ich liczby i nie ma bezposredniego
odniesienia do norm budowlanych dotyczacych klimatu akustycznego wewnatrz budynku oraz wymagan w zakresie
izolacyjnoéci akustycznej przegrod zewnetrznych budynku. Regulacje prawne dotyczace poziomu réwnowaznego
hatasu obowiazujace do roku 2007. z uwagi na zawarowany okres usredniania (dla najniekorzystniejszych 6 miesiecy
w roku), byly bardziej tagodne od obowigzujacych aktualnie od roku 2007 (dla dowolnie wybranego dnia i wybrane;j
nocy).



Wskazaé nalezy, ze halas lotniczy jest halasem nieustalonym, natomiast biegly oparl sie na badaniach wykonanych
przez firme AKUSTIX, ktore rejestrowaly zdarzenia akustyczne zwigzane z przelotami statkéw powietrznych,
monitorowatly halas lotniczy wokét (...).

W ocenie Sadu trafnym rozwigzaniem jest nie branie pod uwage dopuszczalnego réwnowaznego poziomu
dzwieku przenikajacego ze wszystkich zrédel halasu lacznie, bowiem pozwany jako port lotniczy moze ponosic
odpowiedzialno$c¢ jedyne za nadmierny halas lotniczy. Skoro ,norma dwojka” rzeczywiScie jest nieprecyzyjna nalezalo
siegna¢ do ,normy trojki”, ktora okresla miarodajny poziom hatasu obliczany w oparciu o poziom maksymalny od
poszczegodlnych zdarzen akustycznych. Skoro biegly wydajac opinie opieral sie na wynikach pomiaréw firmy Akustix,
czyli na ustalonym halasie w poszczeg6lnych punktach pomiarowych, opinie biegtego — po dokonanych korektach —
nalezalo uzna¢ za prawidlowe i odnoszace sie do faktycznych i rzeczywistych norm halasu panujacych w otoczeniu
budynkéw powodow.

Sad oddalil wniosek o powolanie bieglego akustyka, albowiem powyzszy wniosek zlozony w konhcowym etapie
postepowania zostal uznany za spézniony i zmierzajacy jedynie do przewleklo$ci postepowania. W ocenie Sadu wiedza
biegtego P. z dziedziny budownictwa, ktory opieral sie na wskazanych powyzej normach w oparciu o wyniki pomiaréow
dokonane przez firme Akustix byla wystarczajaca dla wydania opinii w niniejszej sprawie. Majac na uwadze powyzsze
Sad ustalajac istotne okoliczno$ci w niniejszej sprawie opart sie na opiniach bieglego P. po dokonaniu stosownych
korekt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie Sad pragnie zwro6cié uwage, ze swoje rozwazania ograniczyt do kwestii bedacych przedmiotem
rozstrzygniecia wyroku cze$ciowego , tj. dotyczacej zagdania zaplaty odszkodowania tytulem nakladow na rewitalizacje
akustyczna budynku powodéw w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i funkcjonowaniem
lotniska P.- L..

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska z niniejszym roszczeniem mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Uchwata nr XVIII/302/12
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. W niniejszej sprawie
powodowie zachowali powyzszy termin zawity wystepujac w piSmie z dnia 21 maja 2013 r. bezposrednio do pozwanego
o wyplate odszkodowania w wysoko$ci warto$éci nakladéw niezbednych do poniesienia dla zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego wewnatrz pomieszczen chronionych budynku mieszkalnego przy ul. (...) w P..

Zgodnie z art.129 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (dalej p.o.$.), jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykulu, w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
rowniez zmniejszenie wartoéci nieruchomos$ci. Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia powddki wskazac
nalezy, ze przewidziana w art. 129 p.o.S. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja
z przekroczenia standardow jako$ci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.S., przewidujacy
mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1
p.0.§., zgodnie z kt6ra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna powodowac¢ przekroczenia
standardow jakoSci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardéw jakosSci $§rodowiska. W art. 129 - 136 p.o.S.
ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na
zalozeniu, ze ryzyko szkod zwigzanych z dzialalno$cia ucigzliwg dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te
dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci. Przestankami tej odpowiedzialnoS$ci sa: wejécie w zycie rozporzadzenia



lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona
przez wladciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomodci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.$. wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci, co koresponduje
Z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktora rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow.
Obnizenie wartoéci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomos$é jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obniZenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze
wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.), i tym samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogt zada¢ zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.$., jest takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajgce z faktu, iz wlaSciciel nieruchomosci bedzie
musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010 r. III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Odnoszac sie do zadania odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw na rewitalizacje budynku
wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 136 ust 3 p.o.§. w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Wskazaé nalezy, ze roszczenie o naklady nalezy sie takze wowczas, jezeli strona powodowa ich nie dokonala.
Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136
ustawy p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyja¢, ze wskazanie na koszty poniesione w celu
wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia tych kosztow
obowiazkiem naprawienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogoble zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposoéb przewidziany prawem (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, 2.6, p6z. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

Zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie pézniejszymi zmianami (Dz. U. 2002/75/690 ze zmianami)
jedna z uciagzliwoSci, przed ktéra nalezy chroni¢ budynki przeznaczone na pobyt ludzi jest halas. Na podstawie §
323 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia budynki mieszkalne nalezy chronié przed halasem zewnetrznym przenikajacym
do pomieszczenia spoza budynku. Zgodnie z § 325 ust. | ww. rozporzadzenia budynki mieszkalne (...) nalezy
sytuowac¢ w miejscach najmniej narazonych na wystepowanie halasu i drgan, a jezeli one wystepuja i poziomy ich
przekraczaja warto$ci dopuszczalne, okre§lone w przepisach o ochronie przed halasem i drganiami, nalezy stosowaé
skuteczne zabezpieczenia. Poziom halasu reguluje Polska Norma, a przegrody zewnetrzne i wewnetrzne oraz elementy
budowlane powinny mie¢ okres§lona w Polskiej Normie izolacyjno$¢ akustyczna.

W uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - . w P., wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéow



potozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie
przegroéd budowlanych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej. W przedmiotowej uchwale wskazano, ze przez
odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczng przegréod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjnoéc¢ akustyczna okre$lona
zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego
przez starty, ladowania, przeloty statkoéw powietrznych, operacje naziemne i inne Zrodla halasu zwigzane z
funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej
izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom
dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;.

Zgodnie z PN-87/B-02151/02 dopuszczalny poziom dzwieku w pomieszczeniach stalego pobytu ludzi w budynkach
mieszkalnych wynosi w dzien 40dB, w nocy 30dB. Zasadniczym i glownym kryterium przy projektowaniu przegrod
zewnetrznych budynkéw mieszkalnych jest dzwiek chwilowy jaki przedostaje sie do pomieszczenn mieszkalnych
budynku, podczas maksymalnego halasu, ktéry w chwili przelotu (startu lub ladowania) samolotu oddzialuje
na budynek mieszkalny. Poniewaz rozpatrywany budynek mieszkalny znajduje sie w poblizu lotniska przegrody
zewnetrzne §ciany i stropy pelne powinny by¢ rozpatrywane odrebnie dla cze$ci pelnej i okien stanowigcych nie wiecej
niz 50% przegrody zewnetrznej w pomieszczeniu. Z uwagi na polozenie i dopuszczalny normowy halas ekspozycyjny w
wysokos$ci 83dB wymagany minimalny wskaznik oceny wypadkowej izolacyjno$ci akustycznej wlasciwej przyblizonej
RA2 wg PN-B-02151-3:1999 w zalezno$ci od miarodajnego poziomu dzwieku A przegrody zewnetrznej powinien
wynosi¢ 28dB, poszczegoélnych czedci przegrody zewnetrznej (czeSci pelne i stolarka) winny wynosi¢ odpowiednio 35
i25dB.

W Swietle powyzszego nalezalo wskazaé, ze bezpo$rednim uszczerbkiem powoddw zwiazanym z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania sa réwniez koszty zwiazane z zapewnieniem w budynku mieszkalnym wlasciwego klimatu
akustycznego, zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 136 ust. 3 p.o.S. - w razie okre§lenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, s takze koszty
poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia
dzialan w tym zakresie.

Jak wynika z opinii bieglego P. w miejscu lokalizacji nieruchomo$ci powodéw przy ul. (...) w P., miarodajny
poziom dzwieku A w porze nocy wynosi 67,72dB (dla samolotéw zadeklarowanych do lotéw nocnych) i 68,30dB
(dla samolotow zadeklarowanych do lotéw nocnych oraz samolotu BOENUING 737-400) pochodzacego od
wykonywanych operacji lotniczych. Powyzsze oznacza, ze budynek przy ul. (...) w P. nie spelnia norm w zakresie
poziomu hatasu we wnetrzu pomieszczen chronionych dla miarodajnego poziomu dzwieku A w wysokoéci 68,30dB,
zwigzanych z wykonywanymi operacjami lotniczymi. Budynek powodéw wymaga dodatkowej modernizacji w
zakresie przegrod zewnetrznych - $cian wewnetrznych, stropodachéw oraz stolarki okiennej, w celu spelienia
norm akustycznych w pomieszczeniach mieszkalnych budynku i zapewnienia wlasciwego komfortu akustycznego dla
mieszkancow wymaganych Polskimi Normami. Powyzsze nie jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska cywilnego P. — L., a jest zwigzane z istniejacym ponadnormatywnym halasem emitowanym
przez statki powietrzne w trakcie wykonywania operacji lotniczych. Z wyliczen bieglego P. wynika, ze naklady
konieczne na modernizacje akustyczna budynku przy ul. (...) w P. na dzien zgloszenia roszczenia przez powoda
pozwanemu stanowig lgcznie warto$é 26.593,50 z 8% podatkiem VAT, w tym kwota 3.885,70 zl stanowi warto$é robot
zwigzanych z modernizacja stropodachu i kwota 22.707,80 zl stanowigca wartos$é nakladéw koniecznych na wymiane
stolarki okienne;.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw lacznie kwote 26.593,50 zl, oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie.

0Od wskazanej kwoty na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad zasadzil odsetki za opdznienie poczawszy od dnia 3 czerwca
2013 r. tj. od dnia wniesienia pozwu- zgodnie z zadaniem powoda. Wskazaé nalezy, ze juz w piémie z dnia 21
maja 2013 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytulu nakladéw koniecznych, wyznaczajac



pozwanemu termin do dnia 30 maja 2013 r. Pozwany nie podjal zadnych rokowan z powodami, konsekwentnie w
toku calego postepowania odmawiajac uwzglednienia zagdania powoda. W ocenie Sadu juz w dacie 3 czerwca 2013
r. pozwany pozostawal w opoZnieniu, albowiem w toku niniejszego postepowania nie zostaly ujawnione zadne nowe
okoliczno$ci, pozwany znat podstawy swojej odpowiedzialno$ci i jeszcze na etapie przedsadowym mogl zaspokoic
roszczenie powoddw. Odsetki zatem od 3 czerwca 2013 r. beda mialy dla powodéw warto$¢ waloryzacyjna.

SSO Magdalena Horbacz



