Sygnatura akt XVIII C 560/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ryszard Nowak

Protokolant: st. prot. sad. Anita Kubale-Bacha

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wP.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 82.132,55 zl (osiemdziesiagt dwa tysiace sto trzydzie$ci dwa zlote
piecdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

- 20.000 zlotych liczonymi od dnia 19 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 9.594,55 zlotych liczonymi od dnia 9 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 52.538 zlotych liczonymi od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia zaplaty.

2. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.265,95 zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztow postepowania.

4. Nakazuje $ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 480 zlotych tytulem
zwrotu czeSci kosztow postepowania tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

/-/ R. Nowak

UZASADNIENIE

Pow6d M. P. w pozwie zlozonym w dniu 22 maja 2013 r. wnioést o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kwoty 100.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym kwoty 20.000 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznoscia
poniesienia nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym oraz kwoty 80.000 zl tytulem odszkodowania za spadek
warto$ci nieruchomosci. Powdd wnidst takze o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze jego nieruchomo$¢ znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania ustanowionego uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 r. Powdd
podkreslil, ze glownym zZrodltem uciazliwoéci akustycznej dla $érodowiska sg operacje lotnicze powodujace duzy hatas
w otoczeniu, ktory jest podstawowym z niekorzystnych czynnikéw wplywajacych na zmiany warto$ci nieruchomosci.
(...) polozone w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania sa zatem postrzegana jako mniej atrakcyjne



i gorsze od innych. Kwestia spadku warto$ci nieruchomosci jest za$ zwigzana z rynkiem lokalnym, ktéry moze mieé
zla opinie oparta na wystepujgcych negatywnych czynnikach §rodowiskowych. W zwigzku z wprowadzeniem strefy
ograniczonego uzytkowania konieczne jest tez poczynienie nakladéw celem rewitalizacji budynku. Niezbedne jest
bowiem dostosowanie budynku do okre$lonych wymagan technicznych. Powo6d zaznaczyl, ze w pismach z dnia 09
pazdziernika 2012 r. i z dnia 21 marca 2013 r. zglosil pozwanej roszczenie i wezwal ja do powolania bieglego celem
oceny doznanych szkod. Pozwana jednak odméwila podjecia rozméw ugodowych (k. 1 — 13).

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 czerwca 2013 r. pozwana wniosta o oddalenie pow6ddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze z treéci zalaczonego odpisu ksiegi wieczystej nie wynika, iz przedmiotowa
nieruchomos$é jest zabudowana, co wskazuje na brak legitymacji czynnej powoda. Odnoszac sie natomiast do
poszczegblnych roszczen pozwana wskazala, ze usankcjonowanie jej dzialalno$ci stabilizuje rynek nieruchomodci,
co stanowi okoliczno$¢ pozytywna, nie wplywajaca wbrew twierdzeniom powoda na zmniejszenie warto$ci
nieruchomoéci. Na powoda na skutek wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania nie natozono tez zadnych
ograniczen co do przeznaczenia nieruchomos$ci ani co do sposobu korzystania z niej. Pozwana wskazata
rowniez, ze poziom halasu dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju lotniska do 2034 r.
Podejmowane sg natomiast dzialania majace na celu ograniczenie poziomu halasu. Z kolei kwestionujac zadanie
odszkodowania z tytutu konieczno$ci poniesienia nakladéw akustycznych pozwana podniosla, ze nie jest wykluczone,
iz zastosowane w budynku powoda rozwigzania techniczne s3 wystarczajace dla zapewnienia komfortu akustycznego
w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej. Natomiast ewentualna szkoda z tytulu kosztéw modernizacji
akustycznej budynku winna by¢ ustalana w oparciu o date wejécia w zycie uchwaly (k. 37 — 60).

Powdd do odpowiedzi na pozew odnidst sie w piémie z dnia 28 sierpnia 2013 r. Powod podtrzymat swoje wezeéniejsze
stanowisko nie zgadzajac sie z zarzutem pozwanej co do braku legitymacji czynnej po jego stronie (k. 117 — 143).

W piSmie z dnia 24 wrze$nia 2013 r. pozwana stwierdzila, ze wobec przedlozonych przez powoda dokumentéw nie
kwestionuje jego legitymacji czynnej. Odniosla sie takze do pisma powoda z dnia 28 sierpnia 2013 r. (k. 216 — 230).

Odpis opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego J. P. zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanej w dniu 18
wrze$nia 2014 1. (k. 472).

Na rozprawie w dniu 08 stycznia 2015 r. pelnomocnik powoda ztozyl pismo rozszerzajace zadanie pozwu o kwote
9.594,55 z}l, wnoszac tym samym o zasadzenie tytulem nakladow na rewitalizacje akustyczna kwoty 29.594,55 zt wraz
zustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty. Odpis tego pisma zostal na rozprawie doreczony
pelnomocnikowi pozwanej (k. 549, k. 551, k. 554).

Odpis opinii i operatu szacunkowego sporzadzonego przez bieglego sadowego J. W. zostal doreczony pelnomocnikowi
pozwanej w dniu 31 stycznia 2017 r. (k. 1266).

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 r. Sad sprostowat oczywista omylke w tenorze wyroku z dnia 19 pazdziernika
2017 r., w ten sposob, ze po slowach:

- ,20.000 zlotych liczonymi od dnia” zamiast ,,19 wrzeénia 2015 r.” wpisal ,,19 wrze$nia 2014 r.”;
- ,9.594,55 zlotych liczonymi od dnia” zamiast ,,9 stycznia 2016 r.” wpisal ,,9 stycznia 2015 1.”.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Lotnisko P. — L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojng Swiatow, a takze
W czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiono
samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w L.
stal sie drugim po W. — O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktére przejeto



zarzadzanie lotniskiem w .. W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono
pierwsze polaczenie zagraniczne do Diisseldorfu. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotéow i odlotow) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spolki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spoélke (...), ktorej
udzialowcami sg Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panistwa. W 2000 roku rozpoczeto prace
przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotow,
uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspdlpracy z Frankfurt Airport.

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002
roku uruchomiono polaczenia do Wiednia i Frankfurtu nad Menem. W 2003 roku uruchomiono polaczenia do:
Kolonii/Bonn, Wiednia, Monachium, Londynu, oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 roku
uruchomiono polaczenia do Brukseli i Monachium. W latach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do:
Londyn Luton, Londyn Stansted, Dublin, Liverpool, Sztokholm, Barcelona-Girona, Bristol, Dortmund, East Midlands,
Londyn Gatwick, Edynburg, Paryz-Beauvais, Rzym-Ciampino, Krakow. W 2008 roku przystapiono do rozbudowy
terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obslugi ruchu w strefie Schengen.

W dniu 28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o érodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
terminalu pasazerskiego — projekt wspoHinansowany przez Unie Europejska ze Srodkéw Funduszu SpdjnoSci
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych — projekt wspotfinansowany przez Unie Europejska ze $§rodkow Funduszu Spojnosci w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly sie uroczyste inauguracje
rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej rownoleglej drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty postojowej
oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotow i przyszla hala odpraw. W lipcu 2012 r.
rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu
oraz rozbudowie strefy odlotow. W 2000 r. z (...) skorzystalo 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji
lotniczych. W 2008 1. z (...) skorzystalo juz 1.274.679 pasazerow, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609.
W 2012 r. z Portu skorzystato 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. — L. jest wlasno$cig pozwanej sp6iki (...) Sp. z 0.0. w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwate nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P. — L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z 0.0.

Uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotdéw statkow
powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzgcego od startow,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska; 4) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodet halasu zwiazanych z
dzialalno$cia lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzng, ktérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granicga obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.



W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$éc¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28
lutego 2011 r. wraz z zalgcznikiem (k. 159 — 192), informacje o lotnisku (k. 91 — 100)

Powod M. P. jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w P. przy ulicy (...), stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni
0,0897 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wlasno$c
przedmiotowej nieruchomosci powdd nabyt w 2011 r.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — L.
wP..

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: wydruk i odpis ksiegi wieczysta nr (...) (k. 16 — 23 i k. 144 — 145)

Na dzien wejécia w zycie ww. uchwaly na przedmiotowej nieruchomosci powoda znajdowal sie budynek mieszkalny
jednorodzinny, wolnostojacy, jednokondygnacyjny w zaawansowanej budowie. Pozwolenie na budowe powo6d uzyskat
w dniu 13 czerwca 2011 r. Budynek ten zostal nastepnie przez powoda ukonczony. Jego powierzchni uzytkowa

wynosi 110,60 m”. Budynek zostal wzniesiony w technologii tradycyjnej murowanej, z dachem wielospadowym krytym
dachowka. Jest on wyposazony w instalacje wewnetrzne: energetyczng, gazowa, centralnego ogrzewania i wodno —
kanalizacyjna. Stan techniczny budynku jest bardzo dobry. Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest ogrodzona. Znajduje sie
tez na niej osobny dwustanowiskowy budynek garazowy. Droga dojazdowa do nieruchomodci jest utwardzona kostka
brukowa. Bezpos$rednie sgsiedztwo stanowi za§ zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Dla terenu, na ktéorym poloZzona jest przedmiotowa nieruchomo$¢ nie obowigzuje obecnie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Warto$¢é przedmiotowej nieruchomoséci przy uwzglednieniu aktualnego stanu budynku, ktory sie na niej znajduje
wynosi 536.923 zl. W zwiagzku funkcjonowaniem lotniska i wprowadzeniem uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...)
nr XVIII/302/12 obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., warto$¢ nieruchomosci ulegla
zmniejszeniu o kwote 52.538 zt.

W zwigzku ze zwiekszonym hatasem wywolanym ruchem pojazd6ow lotniczych zwiekszonym przez wprowadzenie
strefy, budynek mieszkalny potozony na nieruchomos$ci bedacej wlasnoScia powoda wymaga podniesienia
izolacyjnosci akustycznej w zakresie przegrod zewnetrznych — stropodachu i stolarki okiennej, w celu spelnienia
norm akustycznych w pomieszczenia mieszkalnych budynku i zapewnienia wlasciwego komfortu akustycznego,
wymaganych Polskimi Normami. Laczny koszt wskazanych robét modernizacyjnych wynosi 29.594,55 zl.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz Sejmik Wojewddztwa (...) uchwalg z dniem 30 stycznia 2012 r., wprowadzit strefe
ograniczonego uzytkowania wokoél lotniska P. — L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom halasu.
Na poziom cen rynkowych wplywa m.in. tzw. Swiadomy nabywca. Planowany w przyszloSci wzrost intensywnoéci
lotéw nie daje mozliwo$ci poznania faktycznym wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przysztych utrudnien
i ograniczen z tego tytulu. Sam fakt wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany
poziom halasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele nieruchomosci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich



nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi niedogodno$ciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie
ich uzytkowania. Swiadomo$é uczestnikéw rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach
lotniska, a w szczeg6lno$ci w obrebie utworzonego wokol niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania,
powoduje utrate wartoéci nieruchomogci. Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomosci powodek
zgodnie z przeznaczeniem s zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu
wyrazonego wskaznikiem rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50
dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkoéw powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego J. P. z sierpnia 2014 r. (k. 316 — 468) ze zmianami dokonanym w pi$mie z dnia
22 grudnia 2014 r. (k. 542 — 548), operat szacunkowy z dnia 24 stycznia 2017 r. (k. 1021 — 1045), opinia z dnia 25
stycznia 2017 1. (k. 1055 — 1085)

W pi$mie z dnia 09 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik powoda powolujac sie na art. 129 ust. 4 ustawy — Prawo
ochrony Srodowiska wezwal pozwana do zaplaty odszkodowania w zwiazku objeciem nieruchomosci powoda strefa
ograniczonego uzytkowania. Jednocze$nie w przedmiotowym piSmie zwrocono sie o podjecie negocjacji, w tym w
szczegoblnosci powolanie niezaleznych bieglych celem wyliczenia wysokoS$ci roszczenia w zakresie ubytku wartosci
nieruchomoéci i koniecznych do poniesienia nakladéw na wygluszenie.

Pozwana do przedmiotowego pisma ustosunkowala sie w pi$émie z dnia 20 listopada 2012 r. wskazujac na mozliwo$c
podjecia rozmoéw na temat uzasadnionych roszczen mieszkaficOw narazonych na ponadnormatywna emisje halasu
lotniczego.

W kolejnym pi$mie z dnia 21 marca 2013 r., doreczonym pozwanej w dniu 27 marca 2013 r. pelnomocnik powoda
wezwal pozwana do zaplaty na rzecz powoda kwoty 150.000 z} z tytulu ubytku wartoSci nieruchomosci oraz kwoty
100.000 z} z tytulu naktadow na wygluszenie budynku.

W odpowiedzi na to wezwanie pozwana w piSmie z dnia 30 kwietnia 2013 r. wskazala, ze przewiduje mozliwosé
wyplaty dobrowolnego odszkodowania wylacznie na modernizacje akustyczng nieruchomos$ci w ramach procedury
koncyliacyjne;j.

Dowéd: pismo z dnia 09 pazdziernika 2012 r. (k. 24 — 25), pismo z dnia 20 listopada 2012 r. (k. 26), pismo z dnia
21 marca 2013 1. (k. 27 — 28), pismo z dnia 30 kwietnia 2013 r. (k. 25)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym powyzej dokumentom, gdyz nie byly one przez strony kwestionowane, jak rowniez nie
budzily watpliwoéci Sadu co do ich prawdziwosci i autentyczno$ci.

Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami bezsporne bylo, ze nieruchomo$¢, ktérej powod jest wlascicielem potozona
jest w strefie wewnetrznej ograniczonego obszaru uzytkowania lotniska cywilnego P. — L.. Spdr w niniejszej sprawie
dotyczyl natomiast tego czy na skutek dzialalnoSci lotniska P. — L. i ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
doszlo do spadku warto$ci przedmiotowej nieruchomoséci i czy niezbedne jest poniesienie nakladéw majacych na celu
dostosowanie budynku do zwiekszonych halasem lotniczym obciazen.

Powyzsze Sad ustalil w szczegolno$ci na podstawie opinii bieglego J. P. oraz opinii i operatu szacunkowego bieglego
sadowego rzeczoznawcy majatkowego J. W..

Odnoszac sie do opinii bieglego J. P. nalezy wskaza¢, iz jest ona bardzo obszerna, szczegbélowa i rzetelna. Jej tre$c
wskazuje na obszerng wiedze bieglego i duze do§wiadczenie zawodowe.

Strony zglosily zastrzezenia i uwagi do opinii bieglego J. P. — powdd w pi§mie z dnia 01 pazdziernika 2014 r. (k. 474
— 476), a pozwana w piSmie z dnia 02 pazdziernika 2014 r. k. 486 — 495).



Biegly J. P. do uwag i zastrzezen stron odniost sie w pismach z dnia 22 grudnia 2014 r. (odpowiednio k. 534 — 5411 k.
517 — 533), a takze na rozprawie w dniu 08 stycznia 2015 r. (k. 550 — 552 — elektroniczny protokoét k. 554). Uznajac
cze$¢ uwag za uzasadnione biegly do pism z dnia 22 grudnia 2014 r. zalaczy! strony z naniesionymi poprawkami (k.
542 — 548).

Mimo odniesienie sie przez bieglego do zarzutéw i uwagi zgloszonych zaréwno przez powoda, jak i pozwanego, strony
w dalszym ciagu podtrzymaly swoje zastrzezenia (powod w piSmie z dnia 16 stycznia 2015 r. — k. 562 — 571, pozwany
w pi$mie z dnia 22 stycznia 2015 r. — k. 575 — 575).

Trzeba podkresli¢, iz biegly J. P. w sposob jasny i zrozumialy przedstawil i wyjasnil przyjeta metodyke opracowania
opinii, a takze poszczegblne wnioski wyciagane z przyjetych zalozen.

Biegly uzasadnil dlaczego na potrzeb sporzadzenia opinii w niniejszej sprawie nalezy zastosowaé postanowienia
i zapisy normy PN-B- (...)-3:1999, przy uprzednim wyliczeniu maksymalnego poziomu dzwieku A (LAmax) oraz
miarodajnego poziomu dzwieku A. Wskazal réwniez skad pozyskiwal dane koniecznego do sporzadzenia opinii, a takze
jakich obliczeni dokonal przy ich wykorzystaniu. Istotne jest, ze biegly w swojej opinii w sposob niezwykle drobiazgowy
wyjasénil kazde z podejmowanych na etapie jej sporzadzania dzialan.

Ostatecznie zatem Sad uznal, iz opinia bieglego J. P. jest miarodajna do ustalenia jakie naklady powdd musi poniesé
w celu spehienia norm akustycznych w pomieszczeniach mieszkalnych budynku i w celu zapewnienia wlaSciwego
komfortu akustycznego wymaganego Polskimi Normami.

W tych okoliczno$ciach zastrzezenia stron do opinii zostaly uznane za nieuzasadnione, a tym samym na rozprawie w
dniu 05 paZdziernika 2017 r. Sad oddalil wnioski stron o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego akustyka.

Odnoszac sie z kolei do opinii bieglego sadowego J. W. dotyczacej wyliczenia spadku wartoSci nieruchomosci w
zwigzku z wprowadzeniem stref wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy oceniajac metodologie badan przyjeta przezbieglego
mial na uwadze trudnoé¢ w uzyskaniu wzoru pozwalajacego obliczy¢ ulamkowy (procentowy) uszczerbek majacy
bezposrednie przelozenie na spadek warto$ci przedmiotowej nieruchomosci. Nie oznacza to w ocenie Sadu, Ze nie
ma zadnej mozliwoéci, by w sposéb realny ten spadek obliczy¢ i nalezaloby oczekiwa¢ na widoczne zmiany na
rynku nieruchomosci. Biegly stosujac analize regresja wieloraka, otrzymujac funkcje wielu zmiennych doszed! do
matematycznie wyliczalnych i racjonalnych wnioskéw o obnizeniu Sredniej transakcyjnej nieruchomosci w strefie
zewnetrznej w stosunku do nieruchomo$ci poza strefa na poziomie 5,43 %, oraz o obnizeniu $redniej transakcyjnej
nieruchomoéci w strefie wewnetrznej w stosunku do nieruchomosci poza strefa na poziomie 10,88 %.

Biegly przy sporzadzaniu opinii na poczet niniejszej sprawy zastosowal parametryczne podejécie metodyczne, z
ktorego wywodzil, ze im blizej lotniska znajduje sie nieruchomos$é, tym wieksze sa spadki jej wartosci, im dalej
od lotniska tym spadki wartoSci sa mniejsze — biegly réznicuje zatem spadek warto$ci w réznych polozeniach
nieruchomoéci. Aby ten model byl uniwersalny, biegly do opinii o zmniejszeniu warto$ci nieruchomos$ci powoda
zastosowal spadek dla strefy zewnetrznej na poziomie 5,43 %, za$ dla wewnetrznej 10,88 %, a nadto przyjal
wplyw weczesniejszego funkcjonowania lotniska na obnizenie wartoéci nieruchomo$ci na poziomie $rednio ok.
5 % (wspolczynnik korekcyjny k=0,95), ustalonej na podstawie wynikéw badah opublikowanych w biuletynie
Stowarzyszenia Rzeczoznawcoéw Majatkowych Wojewodztwa (...) nr 1/15 w kwietniu 2007 r. oraz przeprowadzonej
szerokiej analizy statystycznej we wrze$niu 2014 r. przez firme (...) z P. na zlecenie strony pozwanej. Ponadto celem
uwiarygodnienia uzyskanych wynikow biegly przeanalizowal przedstawione wcze$niej wyniki dotyczace konkretnych
badan dla lotniska K. oraz wyniki uzyskane przez bieglego K. R. dotyczace spraw zwiazanych z odszkodowaniem w
zwigzku z utworzeniem OOU na skutek zastosowania innej analizy statystycznej dla lotniska P. — L... Uzyskane wyniki
pokrywaly sie z przyjeta $rednia spadku warto$ci nieruchomosci wyliczonej na podstawie analizy regresji wielorakiej
przez bieglego dla lotniska P. — L. na poziomie strefy zewnetrznej 5,43%, a dla strefy wewnetrznej 10,88%.



Biegly do opracowania wlasnego modelu réznicowania procentowych spadkéw warto$ci nieruchomosci
przeanalizowal odleglosci punktow charakterystycznych na najdluzszym odcinku biegnacym od konica pasa
startowego zaré6wno w strefie wewnetrznej i zewnetrznej. Biegly szczegdtowo wyjasnil w sporzadzonych opiniach, ze
model bedzie wykorzystywany poprzez polaczenie konca pasa startowego z punktem na granicy strefy wewnetrznej
w taki sposob aby jednocze$nie prosta ta przechodzila przez analizowang nieruchomosé, zas spadek procentowy
w obrebie nieruchomos$ci bedzie szacowany poprzez proporcjonalne rozliczenie odlegltoSci pomiedzy punktami,
przyjmujac umowy spadek na koncu pasa startowego w wysokoSci 16 %, a na granicy strefy wewnetrznej 7 %.

Powod nie kwestionowal opinii bieglego J. W.. Z kolei pozwana swoje zastrzezenia i uwagi zglosita w piémie z dnia
13 lutego 2017 r. (k. 1095 — 1104). Do uwag, zastrzezen i pytan pozwanej biegly J. W. odniost sie w piSmie z dnia 21
kwietnia 2017 1. (k. 1142 — 1147), a takze na rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2017 r. (k. 1247 — 1248 — elektroniczny
protokot k. 1249).

Trzeba podkreslié, iz biegly J. W. w sposob rzeczowy i profesjonalny przeprowadzil wywdéd na okoliczno$ci wskazane
w tezie dowodowej. W sposob wyczerpujacy, rzetelny i merytoryczny odnidst sie do zarzutéw i pytan pozwane;j.
Majac mozliwosé szczegdtowego skonfrontowania rozumowania bieglego z wlasnymi do$wiadczeniami lub ocenami
pozwana nie wykazala w rozumowaniu bieglego konkretnych wad, ktore dyskredytowalyby opinie.

Sad zauwazyl przy tym, ze biegly jako specjalista z danej dziedziny zawodowo trudniacy sie opiniowaniem ubytkow
warto$ci w zwigzku z rozszerzeniem strefy, opierajac sie na wlasnej bazie danych, do$wiadczeniu i wiedzy w sposéb
wyczerpujacy wyjasnit takze podstawe dochodzenia do zawartych w opiniach wnioskéw. Sad nie mial watpliwoSci, ze
biegly szczegdlowo zapoznat sie z calym materialem dowodowym sprawy i potrafil przeprowadzié nalezyta i zgodna z
zasadami sztuki jego wykladnie, co pozwolilo na poczynienie przez niego stosownych ustalen.

Nie sg stuszne postulaty dotyczace konieczno$ci zbadania warto$ci nieruchomosci na dzien po wprowadzeniu strefy.
Badania swoje biegly odnosil do dopuszczalnego przez OOU poziomu halasu po wprowadzeniu stref majac na
wzgledzie przewidywane zwiekszenie intensywnosci dzialalnoéci az do 2032 r. Obnizenie wartoSci obejmuje zatem nie
tylko wplyw obecnie wykonywanej dzialalnosci ale takze przewidywanej dziatalno$ci w kolejnych kilkunastu latach,
az do zwiekszenia intensywnosci dzialania w kierunku maksymalnych poziomoéw przewidzianych w powolywanych
weczesniej regulacjach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal opinie bieglego za przydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Opinie
zostaly sporzadzona przez bieglego dysponujacego wiedza i do§wiadczeniem w sporzadzaniu opinii w analogicznych
sprawach zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i sa zgodne z zasadami logiki.

Wymaga takze zaznaczenia, ze Sad uznal, iz zalaczane przez pozwana uwagi i opinie nie dawaty dostatecznych podstaw
do podwazenia wnioskow plynacych z opinii bieglego J. W.. W szczegdlnoSci mialy one jedynie charakter dokumentu
prywatnego, a nadto w czeéci pozostajacej z opiniami w sprzecznoéci nie dyskredytowaly zaréwno profesjonalizmu
jak i efektow pracy J. W., reprezentowaly jedynie odmienne zapatrywanie na zmiane warto$ci nieruchomosci.

Ostatecznie zatem na rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2017 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci, a takze o skierowanie opinii bieglego
do Polskiego Stowarzyszenia Rzeczoznawcow Wyceny Nieruchomosci. Sad uznal bowiem, ze dotychczas wydane
opinie wraz z zeznaniami bieglego w sposob dostateczny rozstrzygaja istotne dla sprawy kwestie (art. 217 § 3 k.p.c.).
Zauwazy¢ nalezy, ze potrzeba powolania nowego bieglego na tozsamag okoliczno$é¢, powinna wynikaé z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii lub z konieczno$ci dodatkowego
asekurowania swoich postulatow. Stad tez o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego na tozsame okolicznos$ci
nie moze decydowac wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnoéc¢ te poddajace w watpliwosé. W przeciwnym
wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co



powinno skutkowaé jego pominieciem w $wietle art. 217 § 3 k.p.c. (por. wyr. SN z 4.8.1999 r., I PKN 20/99, OSNP
2000, Nr 22, poz. 807 oraz zob. wyr. SA w Katowicach z 5.6.2002 r., III AUA 811/02, OSA 2003, Nr 9, poz. 35).

W tym miejscu wymaga jeszcze wskazania — szerzej bedzie o tym mowa w dalszej czesci uzasadnienia — ze Sad nie
czynil ustalen na podstawie opinii uzupelniajacej bieglego J. W. z dnia 26 wrzeénia 2017 1. (k. 1242 — 1243). W opinii tej
biegly dokonal wyliczenia warto$ci przedmiotowej nieruchomosci i spadku jej warto$ci przy uwzglednieniu, iz na dzien
28 lutego 2012 r., budynek znajdujacy sie na niej nie byl jeszcze w catoéci ukonczony. W ocenie Sadu w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy brak bylo jednak podstaw, aby spadek wartos$ci nieruchomosci powoda ustala¢ w oparciu o wskazane
w opinii z dnia 26 wrze$nia 2017 r. zaloZenia. Tym samym spadek warto$ci nieruchomosci powoda zostal ustalony w
oparciu o wcze$niejsze opinie bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci, a takze odszkodowania
zwigzanego z konieczno$cig poniesienia nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym znajdujacym sie na
tej nieruchomosci. Podstaw do wskazanych roszczen powod upatrywal we wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — L. w P. uchwalg nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012
r., w efekcie czego nieruchomos$é, ktorej jest wlaécicielem znalazla sie w strefie wewnetrznej ww. obszaru.

Zgodnie z art. 129 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (dalej jako p.o.8.) jezeli w
zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy
sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel
nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej cze$ci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykuly w zwiazku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode;
szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Przy czym trzeba takze podkresli¢, iz w mys$l ust. 4
powolanego artykutu z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1 — 3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczen strony powodowej wskazac nalezy, ze przewidziana w art. 129 p.o.§.
odpowiedzialno$é odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardow jakosci
Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.§. przewidujgcy mozliwo§é ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 p.o.S., zgodnie z ktoéra eksploatacja
instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S. nie powinna powodowa¢ przekroczenia standardéw jakosci srodowiska.
Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania eksploatacja instalacji moze powodowaé
przekroczenie standardow jakoS$ci $rodowiska.

W art. 129 - 136 p.o.$. ustawodawca uregulowat samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwiazanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwigzanych z dzialalnoscia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzySci. Przestankami tej odpowiedzialnoéci sg: wejScie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci a szkoda.

Z art. 129 ust. 2 p.o.§. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez kt6ra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie wartosci
nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel czy uzytkownik wieczysty zbyli
swoje prawa, czy tez nie zamierzajg podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomoéé¢ jest bowiem dobrem o
charakterze inwestycyjnym.



Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§. ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci jest takze ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko
obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treéci uchwaly
o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wejsScia w zycie
uchwaly dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. wzw. zart. 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wylacznego
wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem
wlasciciel przed wej$ciem w zycie uchwaly mégl zadac zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony
srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony.
Inaczej moéwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. jest takze obnizenie wartosci
nieruchomoéci wynikajace z faktu, iz wladciciel badZ uzytkownik wieczysty nieruchomosci bedzie musial znosic¢
dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r.,
sygn. akt III CZP 128/09, Lex nr 578138).

Przenoszac poczynione uwagi na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoéci trzeba podkresli¢, iz bezsporne bylo, ze
powdd zglosili pozwanej roszczenie w terminie przewidzianym w art. 129 ust. 4 p.o.$. Nastapilo to bowiem w pismach
z dnia 09 pazdziernika 2012 r. i z dnia 21 marca 2013 r., a zatem przed dniem 28 lutego 2014 r., kiedy to uplywal
termin na zgloszenie roszczenia.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy wskazad, iz zdaniem Sagdu w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i ograniczeniami powoda w korzystaniu z nieruchomosci,
wynikajacych z halasu zwiazanego z funkcjonowaniem lotniska L., a szkoda w postaci zmniejszenia wartoSci
nieruchomo$ci. Obszar ograniczonego uzytkowania dla tereno6w wokot lotniska E. wprowadzono, bo nie mozna bylto
dotrzymac standardow emisji halasu dla rodowiska. Halas natomiast ogranicza sposéb korzystania z nieruchomosci,
bo w zwiazku z utworzeniem obszaru powdd zobowigzany jest znosi¢ przekroczenia norm halasu na nieruchomosci,
ktorej jest wlascicielem.

Jak wynika z opinii bieglego J. W. nabywcy nieruchomosci wigzg polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego
uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa obszaru ograniczonego uzytkowania wiaze sie z uciazliwoécia
zwiekszonej emisji hatasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomosci potozonych w strefie za nizsza cene w
poréwnaniu z nieruchomo$ciami potozonymi na terenach podobnych, a polozonych poza strefg. W zwigzku z tym jest
oczywiste, ze zmniejszenie wartoSci nieruchomosci wyliczone przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomo$ci zwigzanym z korzystaniem
ze Srodowiska polegajacym na obowigzku znoszenia przekroczen norm hatasu lotniczego.

Zmniejszenie warto$ci przedmiotowej nieruchomosci nastapilto dlatego, ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku
zwiekszyl sie znaczaco w zwigzku z jego rozbudowa, a tego zdarzenia powod nie mogl przewidzieé. Trudno bylo takze
6wczeénie przewidziec, ze dojdzie do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktéry niejako usankcjonuje
ponadnormatywny halas emitowany przez lotnisko, pozbawiajac tym samym wlascicieli nieruchomosci prawa do
zadania zaniechania ucigzliwych emisji, ktére sa zwigzane immanentnie z wlasnoscig badz prawem uzytkowania
wieczystego nieruchomogci (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2010 r., IT CSK 685/09).

Nie byly zasadne postulaty dotyczace koniecznoéci zbadania wartoéci nieruchomo$ci na dzien po wprowadzeniu strefy,
wynikajgce z postulatu braku zmian warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku z wprowadzona strefg. W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze badania swoje biegly odnosil do dopuszczalnego przez OOU poziomu halasu po wprowadzeniu
stref majac na wzgledzie przewidywane zwiekszenie intensywnosci dzialalnosci az do 2032 r. ObniZenie warto$ci
obejmuje zatem nie tylko wplyw obecnie wykonywanej dzialalno$ci ale takze przewidywanej dzialalno$ci w kolejnych
kilkunastu latach, az do zwiekszenia intensywnoSci dzialania w kierunku maksymalnych pozioméw przewidzianych
w powolywanych wczesniej regulacjach.

Zadaniem Sadu bylo w sposéb kompleksowy rozwazy¢ spadek wartoéci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzonymi
strefami w oparciu o mozliwie najbardziej niekorzystne dzialanie lotniska przewidziane uchwalg. Roszczenia strony



powodowej sa SciSle zwiazane z wprowadzona strefa ograniczonego uzytkowania, nie bylo zatem okolicznoécia
determinujaca zasadno$¢ pozwu to, czy pozwana obecnie wykorzystuje w pelni mozliwoSci przewidziane w uchwale,
lecz jak samo uprawnienie do realizacji dzialan naruszajacych dobra powodéw wplywa na obnizenie tejze warto$ci. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia tego, Ze roszczenie strony powodowej ograniczone jest dwuletnim terminem zawitym,
a zatem wlasciciele badz uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci w OOU wystapié musza z zadaniem zaplaty przed
uplywem tego okresu. Przyjecie argumentacji pozwanej prowadzitoby do konstatacji, ze w przypadku gdyby pozwana
nie wykorzystywala w tym okresie (oraz pdzniejszego terminu przedawnienia) mozliwo$ci wprowadzonych strefa i nie
dochodziloby do immisji z jej strony, to powodowi zadne roszczenia by nie przyshugiwaly.

Z oczywistych wzgledow Sad takiej tezy przyja¢ nie moze. Samo wprowadzenie stref, a zatem zalegalizowanie
jurydycznie bezprawnych dzialan pozwanej — niezaleznie od wcze$niejszych czy pdzniejszych faktycznych emisji
wplywa na prawa powoda. Udzielone pozwanej przez prawodawce zezwolenie na dzialanie naruszajace dobra powoda
— niezaleznie od jego rzeczywistego wykonywania — juz z samej istoty narusza jego prawa.

Oczywistym jest dla Sadu, ze wprowadzenie stref nastgpilo z jednej strony po to, by umozliwié pozwanej
rozbudowe infrastruktury oraz rozwdj przedsiebiorstwa, z drugiej za§ aby dokonaé¢ ewentualnej — przewidywanej
przez prawodawce — legalizacji dotychczasowych dzialan lotniska. Nie sa zatem zasadne argumenty, ze przed
wprowadzeniem stref halas wywolywany przez lotnisko byt tozsamy z tym, ktéry wystepuje obecnie i sytuacja
powodow nie ulegla zmianie. O ile bowiem uprzednio w razie przekroczenia obowigzujacych woéwczas norm halasu
powodowi przystugiwalo szereg roszczen zwigzanych z ochrona wlasnoéci, w tym roszczenie o zaniechanie immisji, to
obecnie — po legalizacji dzialani pozwanej, uprawnienia takie zostaly mu odebrane.

Nie wymaga uzasadnienia to, ze przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie
wlaéciciela faktycznego wladztwa nad rzeczg, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen (art. 222 § 2 k.c.). Nadto ochrona wlasno$ci przewidziana zostala w art. 211 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, za$ zgodnie z tredcig art. 64 ust. 3 Konstytucji, wlasno$¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

W realiach niniejszej sprawy prawa powoda ograniczone zostaly m.in. przez art. 135 i 174 ust. 3 p.o.$. i wydang w
nastepstwie tej ustawy uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) ustanawiajacq strefe ograniczonego uzytkowania. Nie
tyle zatem bezpos$rednio halas wywolany przez lotnisko narusza prawa powoda, jak obowiazek znoszenia tego halasu,
a $cislej — obowigzek znoszenia wszelkich dziatan lotniska przewidzianych zaréwno przez przepisy prawa ochrony
Srodowiska oraz omawiana uchwale. Kwintesencja obnizenia warto$ci przedmiotowej nieruchomosci jest zatem
umniejszenie uprawnien wyrazonych w szczegblnosci poprzez znoszenie dziatan lotniska — zaréwno wystepujacych
obecnie jak i wszelkich dziatan, ktére wedlug p.o.$. oraz uchwaly sa dopuszczalne w przysztoéci. Odszkodowanie
zasadzone w wyroku obejmuje rekompensate zmniejszenia warto$ci nieruchomosci w wyniku wprowadzenia zmian w
ograniczeniach i progach dopuszczalnego halasu w stosunku do obowiazujacych wczes$niej. Okreslenie zakresu szkody
nastgpito przy kompleksowym uwzglednieniu wszystkich negatywnych skutkéw, ktére wynikaja z nadmiernego
poziomu hatasu. Nie jest to wiec odszkodowanie "za halas", lecz za jego ekonomicznie wymierne skutki dla wartosci
nieruchomoéci.

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy postawi¢ stanowczg teze, ze zarzuty wskazujace na tozsame wykonywanie
dzialan przed i po 28 lutego 2012 r. sa calkowicie chybione. Pozwana zdaje sie tym samym albo przyznawac
podejmowanie bezprawnych dzialan przed wprowadzeniem OOU, sugerujac powodowi istnienie po jego stronie
dodatkowego roszczenia odszkodowawczego (art. 435 k.c.), albo tez pomija przyznane im obecnie uprawnienie
do przekraczania norm halasu. Warto przywola¢ uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013
r., sygn. akt II CSK 578/12 (Lex nr 1405253), w ktéorym dochodzgc do wnioskow tozsamych z wyrazonym wyzej
pogladem wskazano, ze argumentacja pozwanego oparta na twierdzeniu, ze halas wokét lotniska wystepowal juz
wecze$niej i powodowie powinni to uwzgledniaé¢ dokonujgc kupna, nie podwaza zatem uprawnienia do odszkodowania
z tytulu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Bez jego wprowadzenia powodowie mogliby sie domagac



zaniechania nadmiernych immisji dzwiekowych, natomiast po jego wprowadzeniu musza je tolerowaé. Konieczno$é
znoszenia halasu stanowi wiec normalny skutek wprowadzenia obszaru.

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika pozwane;j
zarzuty, ze pozwana podejmuje Srodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwo$ci zwigzanych z dzialalno$cia
lotniska dla sgsiednich nieruchomosci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego oraz badan
przeprowadzonych na zlecenie pozwanej, nie doprowadzily do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu,
ktéry odpowiadalby normom wskazanym w wyzej cytowanej uchwale i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie
obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. — L.. Z opinii biegltego J. W. wynika, ze w zwiazku
z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 r. nastapil spadek
wartoS$ci nieruchomog$ci powoda znajdujgcej sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska E..

Trzeba w tym miejscu podkredli¢, iz na dzien wejécia w zycie przedmiotowej uchwaly, tj. na dzien 28 lutego 2012 r.,
na nieruchomosci powoda znajdowat sie juz budynek mieszkalny w zaawansowanej budowie. Budowa tego budynku
zostala nastepnie przez powoda ukonczona. Jak wynika z dokonanych ustalen powéd zabudowe przedmiotowej
nieruchomos$ci prowadzil od uzyskania w dniu 13 czerwca 2011 r. pozwolenia na budowe. Zamiar przeprowadzenia
przez powoda inwestycji zwigzanej z zabudowa nieruchomosci, a takze wykonanie jej istotnej czeSci mialy zatem
miejsce przed wejSciem w zycie ww. uchwaly, ktéra wprowadzila strefe ograniczonego uzytkowania. Powod zostal
wiec postawiony przed faktem dokonanym. Mial zatem do wyboru albo sprzeda¢ nieruchomo$é¢ z wybudowanym,
lecz nie w pelni ukonczonym jeszcze budynkiem mieszkalnym, co w praktyce — jak przyznal biegly — mogloby
by¢ trudne w realizacji i wigza¢ sie z uzyskaniem niesatysfakcjonujacej ceny, badz dokonczyé — co tez uczynit
— zaplanowang inwestycje zgodnie z wcze$niejszymi zamierzeniami. W tych okoliczno$ciach nie tylko nie mozna
powodowi czynié zarzutoéw, ze po wejéciu w zycie przedmiotowej uchwaly dokonczyl on prowadzong inwestycje, ale
nie mozna tez przyjac, iz wysoko$¢ szkody jaka ponidst na skutek utworzenia strefy ograniczonego uzytkowania,
powinna by¢ ustalana w odniesieniu do warto$ci nieruchomosci w stanie istniejagcym na dzien 28 lutego 2012 r., a
nie w stanie uwzgledniajacym w pelni ukoniczony budynek mieszkalny. Odmienne, nieuzasadnione w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy przyjecie doprowadziloby bowiem do sytuacji, w ktérej to powod na skutek dokoniczenia wezesniej
zaplanowanej i realizowanej inwestycji, poniostby uszczerbek majatkowy bedacy konsekwencja utworzenia strefy
ograniczonego uzytkowania, a nie podlegajacy uwzglednieniu w ramach odszkodowania z tytuly spadku wartosci
nieruchomoéci. Staloby sie tak zar6wno w sytuacji, w ktorej sprzedalby przedmiotowa nieruchomo$é z nie w pelni
ukonczonym budynkiem mieszkalnym, jak réwniez, wtedy, gdyby przyjac, iz stan nieruchomo$ci powinien by¢
ustalana na dzien wejscia w zycie przedmiotowej uchwaly. Majac to wszystko na uwadze Sad przyjal, ze szkode z
tytulu utraty wartosci nieruchomosci powoda nalezy ustali¢ w oparciu o stan nieruchomosci uwzgledniajacy w pelni
ukonczony budynek mieszkalny. Z wyliczen bieglego wynika, ze spadek warto$ci rynkowej nieruchomosci powoda
opiewa na kwote 52.538 zl.

W ocenie Sadu powolana suma stanowi szkode powoda w zwigzku z usytuowaniem przedmiotowej nieruchomosci w
strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — E. w P., kt6ra pozostaje w adekwatnym zwigzku z
istniejacymi na tym terenie przekroczeniami norm halasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie uzytkowania
wieczystego. Obowiazek znoszenia tych przekroczen wynika za$ z wprowadzenia obszaru ograniczonego ww. uchwalg
nr XVIII/302/12. Pow6d nie moze korzystaé z nieruchomosci wolnej od halasu lotniczego, przekraczajacego nadto
dopuszczalne przez obowigzujace prawo poziomy emisyjne.

W ocenie Sadu utrata wartosci nieruchomosci nie jest szkoda jedynie hipotetyczng, aktualizujaca sie dopiero w
chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢ badz prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoéci stanowia dobra o
charakterze inwestycyjnym, sa lokata kapitalu. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z
dnia 12 pazdziernika 2001 r., sygn. akt III CZP 57/01 (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57), Ze anachronizmem jest
przyjmowanie roéznych sposobow okreslenia wartoSci takich samych rzeczy w zaleznosci od tego, czy sa przeznaczone
do normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez s przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki
rynkowej kazda rzecz majgca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy
jest takim samym uprawnieniem wiasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odroznienie



warto$ci uzytkowej rzeczy od jej wartoSci handlowej. Miernikiem warto$ci majgtkowej rzeczy jest pieniadz, a jej
weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majgtkowa, jaka moze osiggngé na rynku. Obnizenie wartoSci
nieruchomos$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wiaéciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé
w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$c jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym (por. wyrok SA w
Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 1., I ACa 1028/10, LEX nr 898628, a takze wyroki tego Sadu z dnia 14 lipca 2010 1.,
sygn. akt I ACa 864/09, z dnia 30 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I ACa 210/10, z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt I ACa
626/09 i z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt I ACa 772/09).

Sad zauwaza réwniez, ze uwzglednieniu co do zasady podlegaly roszczenia zwigzane z konieczno$cig przeprowadzenia
rewitalizacji akustycznej budynku.

W uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P., wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkow
potozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie
przegroéd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci akustyczne;j.

W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$é akustyczng przegrod budowlanych nalezy rozumieé
izolacyjno$c¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem
poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje naziemne i
inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w
pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjno$ci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny
w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki
budowlane;.

W Swietle powyzszego nalezalo wskazaé, ze bezposrednim uszczerbkiem zwigzanym z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania sg rowniez koszty zwigzane z zapewnieniem w budynku mieszkalnym powoda wlasciwego
klimatu akustycznego, zgodnie bowiem z dyspozycja art. 136 ust. 3 p.o.§. — w razie okre$lenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkodg, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2,
sa takze koszty poniesione w celu wypekienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

W ocenie Sadu nie stoi na przeszkodzie zasadzenie na rzecz powoda kosztow rewitalizacji akustycznej budynkow
fakt, ze powod takich kosztow jeszcze nie ponidst. Wskazaé nalezy, ze sama wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 p.o.S.
nie prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadaé ich zwrotu.
Ustawodawca uzyl okreslenia ,takze koszty poniesione”, co mogltoby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w celu
wypelienia wymagan technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko
jedna ze szkdd, ktére podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonaniu wykladni wskazanego
przepisu nalezy zwr6ci¢ uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w
wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nalezy zatem
przyjac, ze wskazanie na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki miato
wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztéw obowiazkiem naprawienia szkody. Jako element szkody uznano
»takze szkody poniesione”, a nie ,wylacznie koszty juz poniesione” — stad tez przepisu art. 136 ust. 3 p.o.$. nie mozna
traktowaé jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 tejze ustawy.

Wysoko$¢ szkody — nakladéw koniecznych na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach
budynku — zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego J. P.

Z wyliczen bieglego wynika, ze koszty adaptacji aby spelni¢ wymagania dzwiekoszczelnoéci przewidziane dla strefy
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...) stanowia kwote
20.594,55 zl. Istnieje bowiem konieczno$¢ podniesienia izolacyjnosSci akustycznej w zakresie przegrod zewnetrznych
— stropodachu i stolarki okiennej, w celu spelnienia norm akustycznych w pomieszczenia mieszkalnych budynku i



zapewnienia wlasciwego komfortu akustycznego, wymaganych Polskimi Normami. Jednoczeénie trzeba podkreslic,
iz zdaniem Sadu brak bylo podstaw, aby wskazang kwote odszkodowania pomniejszy¢é o warto$é okien z profili
PCV i parapetow z konglomeratu po demontazu i amortyzacji. W tym zakresie Sad podziela poglad wyrazony przez
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 02 lutego 2017 r., sygn. akt I ACa 886/16 (niepublikowany). W
powolanym wyroku Sad Apelacyjny odwolujac sie do orzecznictwa i przepisow p.o.§ wskazal, ze skoro powod nie
wykonal koniecznych prac remontowych i nie dokonal demontazu okien i skoro nie ma potrzeby rozstrzygania o
istnieniu obowiazku przeprowadzenia tych prac, to w ogoble nie mozna méwié, ze poszkodowany uzyskal jakakolwiek
korzyé¢ wynikajaca z faktu, ze okna z profili PCV przedstawiaja jakas warto§é. Tym samym nie mozna przyjaé,
aby zdarzenie wywolujace szkode, tj. wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska i wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru, byto jednocze$nie dla powoda takze
zrodlem korzysci.

W konsekwencji majac na uwadze powyzsze zasadzono od pozwanej na rzecz powoda lacznie kwote 82.132,55 zl,
w tym kwote 52.538 z} tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci oraz kwote 29.594,55 zl tytulem
odszkodowania za konieczno$¢ dokonania adaptacji akustycznej. W pozostalym za$ zakresie powodztwo co do
roszczen gldwnych oddalono.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. uznajac ze data doreczenia
pozwanej opinii bieglych wyliczajacych warto$¢ kwot rewitalizacji akustycznej oraz warto$¢ nieruchomoéci i spadku
jej wartoéci winna by¢ miarodajna dla ustalenia terminu, od ktérego pozwana ma $wiadomo$¢ rzeczywistej wartoéci
kierowanych przeciwko niej roszczen. W zakresie za$ rozszerzonego powodztwa data doreczenia na rozprawie w dniu
08 stycznia 2015 r. pisma zawierajacego rozszerzone zgdanie.

Na wczeéniejszym etapie postepowania powod nie mogt okreéli¢ precyzyjnie wysokoSci zadania, za$ pozwana nie
mogla jej zweryfikowac. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przyjecie takiego rozwiazania przez Sad nie podwazalo celu
roszczenia odsetkowego, a ktérym jest kompensacja szkody wynikajacej z niemoznosci korzystania przez wierzyciela
z naleznych mu pieniedzy. Ubytek wartoéci nieruchomosci zostal oszacowany z uwzglednieniem aktualnej na dzien
wydania opinii warto$ci nie tylko w skutek inflacji, lecz przede wszystkim w zwigzku z ksztaltowaniem sie cen na
rynku nieruchomoéci. Zasadzenie odsetek od daty zgloszenia zadania czy tez wytoczenia powodztwa prowadziloby
wiec do efektu podwojnego wynagrodzenia powodowi niemoznoéci korzystania z naleznych mu pieniedzy: raz poprzez
zwaloryzowanie roszczenia w zwiazku z uplywem prawie kilkuletniego czasu od daty zgloszenia badz z uplywem czasu
od wytoczenia powodztwa, a drugi raz poprzez przyznanie odszkodowania za ubytek warto$ci jego nieruchomosci
wedtlug aktualnych cen. Nalezy zatem podzieli¢ dominujace w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym, jezeli
wysoko$¢é odszkodowania jest ustalona na podstawie cen z daty wyrokowania albo innej daty, to réwniez od tych dat
nalezg sie wierzycielowi odsetki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I
ACa 837/12, Lex nr 1264395 i powolane tam orzeczenia Sadu Najwyzszego.).

W tym miejscu nalezy raz jeszcze podkresli¢, iz tak powod jak i pozwana przed sporzadzeniem opinii przez bieglych
nie mieli wiedzy co do faktycznej wysokoSci §wiadczenia. Ustalajac termin poczatkowy naliczania odsetek faktu tego
pominaé nie mozna. Strona powodowa nie przedstawila stronie pozwanej zadnego wyliczenia okre$lajacego warto$é
$wiadczenia. W konsekwencji, w ocenie Sadu, nie mozna oczekiwac od pozwanej (nawet wobec faktu, iz jest to podmiot
gospodarczy), ze ta z wlasnej inicjatywy taka warto$¢ obliczy. Nalezy takze wskazaé i na to, ze wartoéci zasgdzane
przez Sady w sprawach tozsamych z niniejsza sa okreSlane w znacznej mierze na podstawie réznych opinii bieglych,
ktobrzy to biegli przyjmuja rozne metodologie obliczen i rézne sa wyniki tych obliczen. Praktyka kilku lat prowadzenia
postepowan takich jak przedmiotowa sprawa pozwala na stwierdzenie, iz nawet biegly J. W. korygowal sposob
obliczania Swiadczenia w sferze metodologii co prowadzilo do korekty wskazywanych przez niego kwot. W ocenie
Sadu wskaza¢ raz jeszcze nalezy, iz nie mozna zarzucaé pozwanej, iz pozostawala w zwloce co do konkretnej kwoty,
ktorej spos6b obliczenia nie jest oczywisty nie tylko dla pozwanego ale takze i dla strony powodowej, ktéra dopiero
po otrzymaniu opinii bieglego J. P. rozszerzyla swoje roszczenie. Stad tez w ocenie Sadu uwzgledniajac powyzsze



rozwazania oraz fakt przyjecia aktualnych wartoSci nieruchomosci nalezalo roszczenie odsetkowe uwzgledni¢ w
zakresie okre§lonym w sprostowanym wyroku.

W $wietle powyzszego, odsetki zasadzono od kwoty 20.000 z} od dnia nastepnego po dniu doreczenie pozwanej
opinii bieglego J. P., tj. od dnia 19 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 9.594,55 zl od dnia nastepnego po
dniu doreczenia pisma rozszerzajacego powodztwo, tj. od dnia 9 stycznia 2015 r. Od kwoty za$ 52.538 zl stanowiacej
odszkodowanie za spadek warto$ci nieruchomosci odsetki zasadzono od dnia nastepnego pod dniu doreczenia
pozwanej opinii bieglego J. W., tj. od dnia 1 lutego 2017 r. W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe podlegato
oddaleniu jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Powod wygral sprawe w 75 %. Na zasadzong w pkt 3 wyroku kwote sktada sie kwota 3.627z} jako warto$¢ wpisu od
pozwu w uwzglednionej czesci, kwota 1809zt jako polowa kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 3.828,95z1
jako warto$¢ 75% kosztow opinii bieglych. W pozostalym zakresie kosztami postepowania obcigzono strony w zakresie
poniesionym.

Z kolei w pkt. 4 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych w zw. z art. 1303 § 2 k.p.c. Sad nakazal éciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu kwote 480 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

/-/SSO Ryszard Nowak



