Sygn. akt XVIII C 550/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Iwona Godlewska
Protokolant - st. sekr. sad. Katarzyna Stefaniak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa A. S., W. S, D.N.iD. C.
przeciwko Drukarni (...) spotka jawna w T.
o naruszenie dobr osobistych
Oddala powodztwo,
Kosztami procesu obcigza powodéw w calo$ci z tego tytutu:
zasgdza od powoddw na rzecz pozwanego kwote 1.560 zl,

nakazuje Sciggna¢ od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 87,91 z} tytulem
nieuiszczonych wydatkow.

SSO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 marca 2013 r. powodowie A. S., W. S., D. N.iD. C. wnie$li o nakazanie Drukarni (...) G.
iK. P. sp.]j.zsiedziba w T. opublikowania na stronie internetowej www.serikon.pl przeprosin w jezyku polskim o tresci:
»W zwiazku z zamieszczeniem przez nas na stronie internetowej zdjecia zawierajacego wizerunek os6b, od ktérych nie
otrzymaliSmy zgody na publikacje fotografii, wyrazamy zal z tego powodu i przepraszamy wszystkie pokrzywdzone
osoby za nasz czyn” oraz analogicznych przeprosin w jezyku niemieckim w terminie tygodnia od uprawomocnienia
sie wyroku oraz utrzymania obu oSwiadczen przez okres 1 miesiaca na stronie internetowej. Powodowie domagali
sie takze zasadzenia od pozwanego zado$cuczynienia w wysokoSci po 375 euro dla kazdego powoda, obciazenia
pozwanego poniesionymi przez nich kosztami zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1.200 euro oraz przeprowadzenia
rozprawy takze pod nieobecno$¢ powodow.

W uzasadnieniu powodowie podniedli, ze w okresie od marca do kwietnia 2012 r. na stronie internetowej nalezacej do
pozwanego opublikowano ich wspdlne zdjecie wykonane w dniu 10 lipca 2010 r. podczas wycieczki do Belgii, przy czym
powodowie stwierdzili, ze nie wyrazili zgody na publikacje ich zdjecia. Zdjecie zamieszczone przez strone pozwang
na stronie internetowej zostalo wykonane w celach prywatnych i przedstawia grupe 10 osob, w tym takze G. P., K. P.
oraz ich pracownik. Powodowie wskazali rowniez, iz w zwigzku z opublikowaniem zdjecia utracili zaufania klientow
oraz zostalo narazone ich dobre imie oraz firmy. W konsekwencji powodowie podniesli, ze publikacja ich wizerunku



naruszala ich prawa do wizerunku, dlatego domagaja sie zado$éuczynienia za doznang krzywde oraz opublikowania
przeprosin (k. 1-5).

Pozwany Drukarnia (...) G. i K. P. sp. j. z siedziba w T. w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powddztwa oraz
o zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze wielko§¢ zdjecia zamieszczonego na stronie internetowej nie pozwala na
identyfikacje przez potencjalnych ogladajacych jakichkolwiek znajdujacych sie na nim osbéb, w tym powodow.
Stanowilo ono bowiem tylko ok. 8 % wielko$ci wy$wietlanej witryny. W celu zidentyfikowania sfotografowanych oséb
konieczne jest powiekszenie zdjecia. Zdaniem strony pozwanej powodowie nie wykazali, aby jakakolwiek osoba trzecia
rozpoznala na wspomnianym zdjeciu powodéw. Tylko znajdujace sie na nim osoby mogly sie zidentyfikowac. Zdjecie
zostalo uzyte przez pozwanego w celu stworzenia kalendarza, ktéry zostal podarowany powodom jako pamiatka po
wspolnie spedzonym czasie. Powodowie przyjeli kalendarze, co zdaniem powodéw, oznaczalo wyrazenie zgody na
wykorzystanie wizerunku w sposéb dorozumiany. Zarzucil takze, iz powodowie nie wykazal zaréwno istnienia, jak
i naruszenia dobr osobistych. Pozwany podni6st réwniez, ze powodowie nie poniesli zadnej szkody w zwiazku z
publikacja zdjecia (k. 28-33).

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska.

W piémie procesowym z dnia 25 czerwca 2013 r. powodowie podnieéli, ze argumentacja pozwanego co do
niemozliwoS$ci identyfikacji oso6b ze zdjecia z uwagi na jego wielko$¢ jest chybiona, ze wzgledu na to, zZe oni sami
siebie rozpoznali sie. Ponadto zdaniem powodéw przedmiotowa fotografia jest jedynym duzym i kolorowym obiektem
umieszczonym na Srodku strony internetowej przez co przykuwa wzrok kazdego uzytkownika Internetu. Powodowie
podniesli takze, ze zdjecie nie zostalo wykorzystane przez Drukarnie (...)” G. i K. P. sp. j. zgodnie z prawem,
poniewaz stanowi fotomontaz, a rzeczywisty autor zdjecia, tj. pow6d D. C. nie zostal zapytany o zgode na jego
uzycie w taki sposéb. Celem skonkretyzowania podstaw zadania zado$¢uczynienia powodowie wskazali, ze odczuli
oni duzy dyskomfort z powodu odnalezienia swojego zdjecia w Internecie i sam fakt, ze mialo ono zostac¢ w celach
marketingowych przez pozwanego budzi ich odraze. Powodowie A. S. i W. S. obawiali sie ponadto, ze ich docelowi
klienci odstgpili od wspolpracy z nimi po tym, jak zdjecie zostalo upublicznione (k. 56-59).

W piSmie procesowym z dnia 5 wrze$nia 2013 r. pozwany podniosl, ze w dniu 8 sierpnia 2013 r. powdd D. C.
zazgdal umieszczenia na stronie internetowej pozwanego o$wiadczenia zawierajgcego jego imie i nazwisko. Zdaniem
pozwanego jest to sprzeczne z twierdzeniami strony powodowej w niniejszej sprawie odnoszacymi sie do kwestii
utrzymania w tajemnicy wspoétpracy handlowej pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Pozwany wskazal, ze
przedmiotowe zdjecie widnialo na stronie internetowej www.serikon.pl w okresie od dnia 12 marca 2012 r. do dnia
23 kwietnia 2012 r. (k. 68-69).

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. pozwany zazadal zasadzenia solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie faktury VAT tj. kwoty 2.600 z1 (k. 110).

Pozwany podsumowal swoje dotychczasowe stanowisko pismem z dnia 16 kwietnia 2014 r. (k. 169-170).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Drukarnia (...) G.iK. P. sp.j. zsiedziba w T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m. in. na wydawaniu ksigzek,
gazet oraz innych przedmiotow, wlaczajac udostepnianie w trybie on-line.

Dowdd: wydruk z Krajowego Rejestru Sadowego dla pozwanego (k. 36-40).

W 2007 r. powodowie A. S.iW. S. oraz pozwany nawigzali wspolprace w ramach prowadzonej przez nich dzialalnosci
gospodarczej. Relacje pomiedzy stronami byly bliskie.



Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: pozew o naruszenie prawa do wizerunku (k. 1-5), zeznania §wiadka U. P. (k.
83-85, 88).

W lipcu 2010 r. powodowie A. S.,, W. S, D. N.iD. C. oraz G. P., K. P, U. P. i S. P. udali sie na wspdlna wycieczke do
Antwerpii (Belgia), podczas ktorej powod D. C. wykonywal fotografie uwieczniajace osoby uczestniczace w wyciecze
oraz odwiedzone przez nich miejsca.

Okolicznosci bezsporne

Po zakonczeniu wyjazdu powdd D. C. wreczyl G. P., K. P., U. P. i S. P. plyte CD zawierajaca wykonane przez niego
fotografie. Zdjecia mialy stanowi¢ pamiatke wspdlnego wyjazdu oraz uzyte w celu wykonania przez pozwang spotke
albumu, na co wyrazit zgode powod D. C.. Zdjecia mialy charakter prywatny.

Dowod: zeznania powodki A. S. (k. 116-118), zeznania Swiadka U. P. (k. 83-85, 88), zeznania Swiadka S. P. (k.86-88),
zeznania pozwanego G. P. (k. 129-130).

Pozwana spotka wykonala dla wszystkich uczestnikéw wycieczki darmowe kalendarze zawierajace zdjecia wykonane
w Antwerpii, ktore zostaly przekazane powodom pod koniec 2010 r. Powodowie wyrazili wdzieczno$é za otrzymane
kalendarze.

Dowod: odpowiedz na pozew z dnia 13 maja 2013 r. (k. 28-33), zeznania Swiadka U. P. (k. 83-85, 88), zeznania §wiadka
S. P. (k.86-88), zeznania pozwanego G. P. (k. 129-130).

Jedno ze zdje¢ wykonanych przez powoda D. C. w dniu 10 lipca 2010 r. zostalo zmodyfikowane przez pozwanego
G. P.iumieszczone na pierwszej stronie kalendarza wreczonego przez pozwanego powodom. Przedstawia ono grupe
10 0s6b, w tym powodow oraz wspolnikow pozwanej spolki a takze U. P. i S. P.. W tle widoczne sa budynki. Zdjecie
znajdujace sie na pierwszej stronie kalendarza jest montazem zdjecia wykonanego przez powoda D. C. a takze innych
fotografii wykonanych przez pozwanego. W lewej dolnej czesci zdjecia znajduje sie postaé powoda D. C., ktérej nie ma
na zdjeciu wykonanym przez niego w dniu 10 lipca 2010 1.

Dowod: zeznania pozwanego G. P. (k. 129-130), wydruk ze strony internetowej pozwanej (k. 7, 171).

Zdjecie przedstawiajace pierwsza strone kalendarza wykonanego przez strone pozwana zostalo opublikowane na
stronie internetowej www.serikon.pl w marcu 2012 r.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: wydruk ze strony internetowej pozwanej (k. 7, 171).

Po publikacji zdjecia, powodowie pismem z dnia 19 kwietnia 2012 r. wezwali pozwana sp6tke do usuniecia go z portalu
internetowego. Zadaniu powodéw pozwany uczynil zadoéé w dniu otrzymania powyzszego wezwania.

Dowdd: pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 25 kwietnia 2012 r. (k. 8-9), zeznania pozwanego G. P. (k. 129-130).

Pismem z dnia 23 stycznia 2013 r. powodowie A. S. i W. S. wezwali pozwanego do zaplaty zado$¢uczynienia za
naruszenie praw autorskich oraz prawa do wizerunku.

Dowdd: pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 30 stycznia 2013 r. (k. 10), pismo pelnomocnika powod6w z dnia 5
marca 2013 r. (k. 11).

W odpowiedzi na to pismo pismem z dnia 30 stycznia 2013 r. pelnomocnik pozwanego zaprzeczyl naruszenia praw
do wizerunku powodoéw. Pozwany stwierdzil, Ze nie widzi podstaw do zaplaty zado$éuczynienia.

Dowdd: pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 30 stycznia 2013 r. (k. 10).



Pismem z dnia 5 marca 2013 r. powodowie D. C. D. N. wezwali pozwanego do zaplaty zado$cuczynienia za naruszenie
praw autorskich oraz prawa do wizerunku.

Dowdd: pismo pelnomocnika powod6éw z dnia 5 marca 2013 r. (k. 11).

Pismem z dnia 8 sierpnia 2013 r. powdd D. C. wezwal pozwanego do zamieszczenia na jego stronie internetowej
o$wiadczenia o nastepujacej tredci: ,My, (...) spolki jawnej (...) oéwiadczamy, ze na naszej stronie internetowe;j
bezprawnie wykorzystaliémy zdjecie autorstwa Pana D. C.”.

Dowdd: pismo pelnomocnika powoda z dnia 8 sierpnia 2013 r. (k. 70-71).

Powyzszy stan faktyczny, w przewazajacej czeéci bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na podstawie dowodow
z zeznan $wiadkow oraz stron, a takze dokumentéw i kserokopii dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.
Wiarygodno§¢ zalaczonych przez strony kserokopii dokumentéw nie budzila watpliwoéci Sadu. Mimo, ze kserokopia
nie jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych
dokumentow prywatnych czy urzedowych.

Za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznatl zeznania $wiadkow U. P. (k. 83-85, 88) — zony
wspoélnika pozwanego G. P. oraz S. P. (k. 86-88) — pracownika pozwanego. Swiadkowie potwierdzili okoliczno$ci
podawane przez pozwanego, tj. dobrowolnego przekazania przez powoda D. C. plyty zawierajacej przedmiotowe
zdjecie oraz opublikowania tego zdjecia. Mocy dowodowej zeznan §wiadkdéw nie umniejsza okoliczno$é, ze sa to osoby
najblizsze dla wspolnikdw pozwanego (U. P.) oraz zwiazane z pozwanym (S. P.). Sad nie stwierdzil bowiem, aby
Swiadkowie intencjonalnie stawiali pozwanego w korzystnym Swietle, badz tez celowo i niezgodnie z ustalonym przez
Sad stanem faktycznym deprecjonowali powodéw, przypisujac im zachowania, ktére nie mialy miejsca.

Nie budzily watpliwos$ci co do ich wiarygodno$ci zeznania powodow A. S. (k. 116-118), W. S. (k. 118-119), D. N.
(k. 243-244, 251), D. C. (k. 244-245,252-253). Sad dal wiare tym zeznaniom, ktére znajdujg potwierdzenie w
dokumentach, a nadto byly pomiedzy stronami bezsporne. Sad nie dal natomiast wiary powddce, Ze nie wyrazila ona
zgody na umieszczenie zdjecia w kalendarzu. Przecza temu zgodne w tym zakresie zeznania pozwanych, $wiadkow U.
P.i8S. P., ktore Sad uznal za wiarygodne. Za wiarygodne Sad uznal zeznania powoddw dotyczace zidentyfikowania
siebie na zdjeciach.

Za wiarygodne w czeéci Sad uznal zeznania powoda W. S. (k. 118-119). Sad dal wiare tym zeznaniom, ktére znajduja
potwierdzenie w dokumentach, a nadto byly pomiedzy stronami bezsporne. Sad nie dal wiary powodowi, ze jego osoba
zostala rozpoznana na zdjeciu przez jednego z klientéw. Przecza temu dowody zgromadzone w postepowaniu, w tym
zeznania $wiadka U. P., ktére Sad uznal za wiarygodne, a przede wszystkim ustalony na podstawie tych zeznan stan
faktyczny. Ponadto powdd nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego te okolicznoscé.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanych G. P. (k. 129-130) oraz K. P. (k. 130) w zakresie przedstawionych
przez nich okoliczno$ci powstania i opublikowania na stronie internetowej www.serikon.pl zdjecia wykonanego przez
powoda D. C.. Zeznania te byly wyczerpujace i korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie i uznanym za
wiarygodny materiale dowodowym w postaci zeznan §wiadkéw U. P.i S. P..

Nadto za najbardziej dokladne odzwierciedlenie rozmiar6w zdjecia pierwszej strony kalendarza sporzadzonego przez
pozwang spolke zawierajace zdjecie wykonane w dniu 10 lipca 2010 r. Sad uznal wydruki ze strony internetowej
zawarte na kartach 771 171. Sg one najbardziej wyraZzne i odpowiadajace rzeczywistej wielko$ci zdjecia opublikowanego
na stronie internetowej www.serikon.pl.

Sad postanowit nie przeprowadza¢ dowodu z opinii bieglego fotografa badz grafika komputerowego na okoliczno$é,
czy mozliwa jest identyfikacja osob ze strony internetowej, poniewaz to zadaniem Sadu jest ustalenie i ocena stanu
faktycznego. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w tym zakresie jest zatem niedopuszczalne.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazac nalezy, ze powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie
idalszych pismach procesowych stali na stanowisku, iz domagaja sie ochrony w oparciu o art. 83 i 78 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, a mianowicie w zwigzku z rozpowszechnianiem ich wizerunku na portalu nalezacym
do pozwanego. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie jest wymagane wskazanie przez powoda podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia (z przytoczeniem numeréw przepiséw) oraz pogladéw orzecznictwa czy przedstawicieli
nauki, przytoczona podstawa prawna nie wigze sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK
269/06, LEX nr 233045). Tym niemniej wskazanie przez powoddw przepiséw prawa materialnego nie pozostaje bez
znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, poniewaz posrednio okre$la okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce zadanie
pozwu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r.,  CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152). Zasada
ta nie moze budzi¢ watpliwo$ci tym bardziej wowczas, gdy chodzi o wybdr jednej z mozliwych podstaw dochodzonego
roszczenia.

Podzielajac powyzszy poglad podkresli¢ nalezy dalej wskaza¢, ze prawo do wizerunku jest dobrem osobistym w
rozumieniu art. 23 k.c. W literaturze przedmiotu niekwestionowany jest poglad, ze przepis ten dopuszcza zbieg norm
prawnych z regulacja zawarta w art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Umozliwia to osobie
zainteresowanej wybor badz kumulatywnego, badz alternatywnego stosowania Srodkéw ochrony (por. S. Dmowski,
S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Warszawa 2009, s. 111). Co wiecej prawo do wizerunku (z art. 81
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) jest uznawane powszechnie za konkretyzacje prawa do wizerunku
przewidzianego w art. 23 k.c., ktéry oddzielnie traktuje prawo osobiste do nazwiska i do wizerunku (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 72/09, OSNC 2010, Nt A, poz. 29).

W $wietle powyzszego powodowie — z uwagi na zarzucane pozwanemu dzialania — mogli domaga¢ sie ochrony badz
wylacznie na podstawie przepiséw o ochronie dobr osobistych (art. 23 i 24 w zw. z art. 448 k.c.), badz wylacznie na
podstawie przepiséw prawa autorskiego (art. 83 w zw. z art. 78 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych),
badz wreszcie w oparciu o kumulatywnie wskazana podstawe prawna.

Powodowie w pozwie, jak rowniez w kolejnych pismach procesowych jednoznacznie i w sposob niebudzacy zadnych
watpliwosci dokonali wyboru jednej z mozliwych podstaw swego zadania, domagajac sie ochrony wylacznie z uwagi
na naruszenie przepis6w prawa autorskiego. W konsekwencji ocena zgloszonego przezen roszczenia winna ograniczac
sie wylacznie do rozwazenia czy pozwany przetwarza wizerunek powodow bez jego zezwolenia, a wiec czy dopuscit sie
naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Pojecie wizerunku obejmuje dostrzegalne, fizyczne cechy czlowieka, tworzace jego wyglad i pozwalajace
na identyfikacje osoby wér6éd ludzi jako obraz fizyczny, portret, rozpoznawalna podobizne. Jesli fotografia
przedstawiajgca wizerunek osoby spelnia przestanki utworu podlegajacego ochronie prawa autorskiego (art. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych), tworcy utworu fotograficznego przysluguja wzgledem tego utworu
autorskie prawa majatkowe i niemajatkowe, osobie za$ przedstawionej na fotografii przysluguje prawo do ochrony
jej wizerunku.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze "naruszenie prawa do wizerunku osoby fizycznej (art. 23 k.c.) nastepowatoby
woéwcezas, gdyby opublikowana w prasie bez zgody tej osoby fotografia wykonana byla w sposéb
umozliwiajacy identyfikacje tej osoby" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2003 r., sygn. akt IV
CKN 1819/00, OSP 2004, z. 6, poz. 75). W rezultacie koniecznym dla rozstrzygniecia zasadno$ci przedmiotowego
powbdztwa w ocenie Sadu Okregowego bylo ustalenie czy fotografia opublikowana na stronie internetowej

www.serikon.pl w okresie od dnia 12 marca 2012 r. do dnia 23 kwietnia 2012 r. zawiera wizerunek powodow, a takze
czy zostala ona umieszczona tam bez ich zgody.



W pierwszej kolejnoSci wyjasni¢ zatem nalezy, ze przez pojecie "wizerunku" nalezy rozumie¢ dostrzegalne, fizyczne
cechy czlowieka, tworzace jego wyglad i pozwalajace na identyfikacje osoby wérdd innych oséb (E. Wojnicka, Prawo
do wizerunku w ustawodawstwie polskim, ZNUJ PWiOWI 1990, z. 56, s. 107), przy czym sformulowanie to nalezy
definiowaé szeroko i obejmowa¢ nim réwniez inne, poza anatomicznymi, elementy identyfikujace, jak okulary,
fryzure, ubior, rekwizyt, o ile tylko, wraz z innymi cechami, sa one dla tej osoby charakterystyczne (J. Barta,
R. Markiewicz, Wokol prawa do wizerunku, ZNUJ PWiOWI 2002, z. 80, s. 12). Wizerunek musi jednak zawsze
umozliwia¢ rozpoznanie osoby (P. Ksiezak, Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogoélna., komentarz do art. 23 k.c.,
LEX 2014). Rozpoznawalno$é¢ danej osoby oznacza natomiast mozliwo$¢ obiektywnej identyfikacji osoby nie tylko
dla samego zainteresowanego (jego ocena moglaby by¢ przeciez tendencyjna), lecz takze dla innych oséb, chocby
najblizszych (Bukowski M., Flisak D., Okon Z., Podrecki P., Raglewski J., Stanistawska-Kloc S., Targosz T., Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz., LEX 2015).

Przenoszac powyzsze uwagi na plaszczyzne przedmiotowej sprawy podkreslic nalezy, ze - w ocenie Sadu -
opublikowana na stronie internetowej fotografia prezentujaca powoddw nie moze by¢ uznana za wizerunek. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze fotografia ta jest nieduzych rozmiaréw (ok. 4,5 cm x 3 cm), przez co zajmuje okolo 10 %
powierzchni strony. Oprocz fotografowanych oséb, na zdjeciu znajduja sie elementy architektury zajmujace wieksza
cze$¢ kadru. Postacie os6b stanowia zatem znikomg cze$¢ powierzchni strony internetowej. Twarze uczestnikow
wycieczki sa w zasadzie niedostrzegalne - wida¢ bowiem jedynie ich zarys. Na dodatek, przedstawiona fotografia
nie prezentuje zadnych znakéw charakterystycznych, ktore moglyby pozwoli¢ na identyfikacje powodéw przez inne
osoby. Powodowie sg ponadto ubrani w normalny i neutralny sposob, tj. koszulki z krotkim rekawkiem i spodnie, a w
przypadku powodki A. S. w spodnice. Sylwetki oraz fryzury tych oséb takze nie maja charakteru nadzwyczajnego czy
zwracajacego uwage. Ponadto, powod D. C. zwrdcony jest przodem do fotografowanych osoéb a tylem do ogladajacego
co uniemozliwia jego identyfikacje. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze pod przedmiotowg fotografia nie zostaly wskazane
nazwiska ani zadne inne dane pozwalajace na rozpoznanie osob sie na nim znajdujacych. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze opublikowane na stronie internetowej www.serikon.pl zdjecie nie pozwala na identyfikacje powodow przez osoby
trzecie. Nie ma tutaj znaczenia fakt, ze powodowie sami sie rozpoznali.

W konsekwencji, zdaniem Sadu, zamieszczone w Internecie zdjecie nie przedstawia wizerunku powodow, dlatego juz
z tej przyczyny niemozliwym jest stwierdzenie, aby ich prawo do wizerunku zostalo naruszone.

Skoro zatem nie doszlo do naruszenia prawa powoda do wizerunku w $wietle art. 81 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, to bezzasadne sa roszczenia powodéw wywodzone w oparciu o art. 83 w zw. z art. 78 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad oddalil powddztwo (punkt 1. wyroku).

W punkcie 2. wyroku orzeczono o kosztach procesu, obcigzajac nimi powodow w calo$ci, jako strone przegrywajaca
proces, w oparciu o art. 102 k.p.c. W punkcie 2. lit. a) wyroku Sad zasadzil na rzecz powodéw kwote 1.560 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego uwzgledniajac, ze przedmiotem zadania byly zaréwno roszczenie
niemajatkowe jak i majatkowe wwymiarze 6.238 zk. Podstawe do ustalenia kosztow zastepstwa procesowego stanowila
stawka minimalna w kwocie 1.200 zl ustalona na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) a takze stawka minimalna w kwocie
360 z} ustalona na podstawie § 11 pkt 2 rozporzadzenia.

Dodatkowo Sad nakazal $ciaggnaé¢ od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu
kwote 87,91 zt z tytulu nieuiszczonych wydatkdéw na wynagrodzenie bieglych sadowych, majgc na uwadze, ze wskazana
kwota zostala wylozona tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa w obliczu niewystarczajacej wysokosci zaliczki
uiszczonej przez pozwanego, wynoszacej 500,00 zl przy naleznym bieglym wynagrodzeniu w lacznej wysokosci 587,91
z}.
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