Sygn. akt: XVIII C 525/15

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Magdalena Lawrynowicz
Protokolant: sekr. sqd. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa

P. w K.

przeciwko

1) Agencji Nieruchomosci Rolnych, Oddzial Terenowy w (...)) Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w P., Staroscie (...) i Wojewodzie (...), zastepowanemu
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

o uksztaltowanie prawa badz zaplate
orzeka:

oddala powdédztwo co do roszczenia dotyczqgcego nieruchomosci, dla ktorej prowadzona byla
ksiega wieczysta K., wykaz (...)

/-/ SSR del. do SO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 525/15

UZASADNIENIE

WYROKU CZESCIOWEGO
W pozwie z dnia 19 lipca 2011 r. powodka — P. w K. domagala sie:

1) przyznania od pozwanego Agencji Nieruchomos$ci Rolnych - Oddzial Terenowy w P. na jej rzecz odpowiednich
nieruchomo$ci zamiennych, w zamian za nieruchomoéci przejete przez Skarb Panstwa, zapisane w ksiegach
wieczystych K. wykaz (...) oraz (...) Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie i w tym celu zobowigzania pozwanego Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych — Oddzial Terenowy w P. do wskazania odpowiednich nieruchomo$ci zamiennych,

ewentualnie

2) przyznania od pozwanego - Skarbu Panstwa — Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w P. lub
Starosty (...) na jej rzecz odpowiednich nieruchomos$ci zamiennych w zamian za przejete nieruchomosci, opisane
w pkt 1, a nadto zobowigzania w tym celu pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w P. oraz Starosty (...) do wskazania odpowiednich nieruchomo$ci zamiennych,



ewentualnie
3) przywrocenia powddce wlasnosci w/w nieruchomosci
ewentualnie

4) przyznanie jej odszkodowania w kwocie 500.000 z} za przejete nieruchomo$ci zapisane w ksiegach wieczystych K.
(...) oraz (...) Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty (...) na rzecz powodki kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz o zwolnienie powodki od kosztéw
sadowych w caloéci.

Uzasadniajac zadanie powddka podala, ze byla wlascicielem nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej K. wykaz
(...) oraz (...). Skarb Panstwa przejal caly obszar zapisany w ksiedze wieczystej K. wykaz (...), o powierzchni
10,2260 ha w trybie ustawy z dnia 20 marca 1950r. o przejeciu przez Panstwo débr martwej reki, poreczeniu
proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego. Ponadto Skarb Panstwa
przejat cze$¢ nieruchomosci powddki z KW K. wykaz (...), o powierzchni wedlug stanu nowego 53,9547 ha.
Pismem z dnia 10 stycznia 1991r. powbddka wystapila do Komisji Majatkowej w W. z wnioskiem o wszczecie
postepowania regulacyjnego dotyczacego opisanych wyzej nieruchomosci skutkiem czego Komisja Majatkowa
prowadzila postepowanie regulacyjne. Powddka podala, ze w odniesieniu do przedmiotowych nieruchomo$ci Komisja
Majatkowa nie uzgodnila orzeczenia, ani tez nie zostala zawarta ugoda. Zawiadomieniem z dnia 28 lutego 2011r.
Komisja Majatkowa poinformowata powddke o nie rozpatrzeniu ztozonego wniosku.

Jako podstawe prawng swego roszczenia powodka wskazala art. 4 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o
stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2011r. nr 18 poz. 89). Z ostroznos$ci
procesowej jako podstawe drogi sadowej powddka wskazala rowniez art. 61 ust 1 pkt. 2, 6 oraz 7 ustawy o stosunku
Panstwa do Koéciola Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1989r. nr 29 poz. 154 ze zm.) natomiast jako
podstawe prawna zadania pozwu art. 63 ust 1 pkt. 1 — 3 wzw. z art. 61 ust. 1 pkt. 2, 6 oraz 7 ustawy o stosunku Panstwa
do Koéciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;j. (k. 1 — 5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 kwietnia 2013r. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w P. wniosla o
oddalenie wobec niej powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwana stanela na stanowisku, ze powdd nie
wykazal, iz dochodzone pozwem roszczenia nie wygasly, tj., ze skutecznie zglosil je w postepowaniu regulacyjnym
przed Komisja Majatkowa w W. przed uplywem terminu materialnoprawnego, czyli najp6zniej do 31 grudnia 1992
r. oraz, ze powodztwo zostalo wniesione w terminie 6 miesiecy od otrzymania od Komisji Majatkowej pisemnego
zawiadomienia o nieuzgodnieniu przed 1 lutego 2011 r. orzeczenia - zgodnie z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Koéciola (...). Zdaniem pozwanego, skutkiem niedochowania
tego terminu jest rowniez wyga$niecie roszczen parafii. Ponadto w odniesieniu do roszczenia powodki zwiazanego z
przejeciem nieruchomodci z ksiegi wieczystej K. wykaz (...), zdaniem pozwanego powddka nie wykazala, ze utracila
jakie$ nieruchomosci, oraz jezeli utracila to w jakim trybie. (k. 202 — 204)

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 kwietnia 2013r. pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w P. oraz Staroste (...), zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa, wnibst o oddalenie powbdztwa, a takze o zasgdzenie od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenie powodki
co do zasady jak i wysokosci wskazujac w pierwszej kolejnoéci, ze powddka nie wykazala, aby przystugiwalo jej prawo
wlasno$ci w/w nieruchomo$ci i nie wykazala tym samym legitymacji procesowej czynnej. Nadto zdaniem pozwanego
roszczenie o przyznanie nieruchomosci zamiennej badz odszkodowanie wygasto.



Pozwany Skarb Panstwa przywolal szereg zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu, m.in. wskazal, ze nieruchomos$¢
potozona w M. stanowigca las o powierzchni 36,16 ha zapisana w ksiedze wieczystej K., wykaz (...), zostala przejeta na
rzecz Skarbu Panstwa na podstawie dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 12 grudnia 1944r. o przejeciu niektérych lasow
na wlasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. nr 15, poz. 82), a nie na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950r. o przejeciu
przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu
Koscielnego. Ze wzgledu na powyzsze zdaniem pozwanego powodka nie moze skutecznie w niniejszym postepowaniu
domagac sie zwrotu tej nieruchomoéci ani odszkodowania za nig. (k. 207 — 216)

W replice z dnia 9 maja 2013r. powodka podtrzymala w caloSci zadanie pozwu. (k. 235 — 245)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 8 listopada 2013 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
statio fisci Skarbu Panstwa Wojewode (...) (k. 341-342).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 2 stycznia 2014 r. Sad oddalil wniosek Skarbu Panistwa o cze$ciowe odrzucenie
pozwu tj. w zakresie zadania przyznania nieruchomosci zamiennych i zasadzenia odszkodowania. (k. 365-367)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowa Parafia p.w. §w. Narodzenia Naj$wietszej Maryi Panny w K. zostala erygowana w XII wieku. Aktualnie
parafia posiada osobowo$¢ prawng w my$l art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Proboszczem parafii jest od 1lipca 1997 r. ksiadz kapelan mgr A. K..

Dowdd: roczniki diecezjalne /k. 261-282/, zaswiadczenie Wojewody (...) z dnia 30.05.2012r. /k. 193/ dekret
nominacyjny proboszcza z dnia 17.06.1997r. /k. 194/, zezwolenie Ordynariusza z dnia 30 czerwca 2011r. /k. 195/,
zaswiadczenie K. Diecezjalnej w K. z dnia 22.06.2011r. /k. 196/

Nieruchomo$¢ K. (...)o powierzchni 10.22,60 ha byla wlasnoécia organistowki w K.. Protokolem przejecia z dnia 18
grudnia 1950 r. na podstawie art. 1 ust. 1 z dnia 20 marca 1950r. o przejeciu przez Panstwo débr martwej reki,
poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego zostala ona w catoéci
przejeta na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Nastepnie protokolem z dnia 21 sierpnia 1957r. wylaczono organistowke z
administracji Panstwowego Funduszu Ziemi i przekazano we wladanie Parafii Rzymskokatolickiej w K.. Nastepnie
w dniu 6 wrze$nia 1961r. stwierdzono jej przej$cie na wlasnoéé Skarbu Panstwa na podstawie art. 1 ust. 1 z dnia
20 marca 1950r. 0 przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw
rolnych i utworzeniu Funduszu KoScielnego. Skarb Panstwa zostal wpisany w ksiedze wieczystej jako wiasciciel tej
nieruchomoéci. Ksiege wieczysta K. wykaz (...) zamknieto z powodu przeniesienia wykazu do KW nr 8508 dnia 28
wrze$nia 1961r.

Dowdd: decyzja Ministra Rolnictwa z dnia 05.12.1963r. /k. 223-224, odpis w aktach (...).II- (...) k. 149-150/,
za$wiadczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O. z dnia 06.09.1961r. /k. 9, odpis w aktach (...).IT- (...)
k. 147/, za$wiadczenie z dnia 08.07.2011r. /k. 6/, postanowienie Sadu Powiatowego w O. z dnia 28.09.1961r. /k. 10,
odpis w aktach (...).II- (...) k. 152/

Nieruchomo$c K. (...), byla wlasnoécia P. Katolickiego w K.. Nastepnie jako wlasciciela w ksiedze wieczystej wpisano
K. Parafialny R. - Katolicki p. w. Narodzenia Najéwietszej Maryi Panny w K. — P.. W dniu 16 maja 1970r. dzialki (...)
o lacznej powierzchni 36,1600 ha zostaly odlgczone z KW K. tom V k (...) i przepisane do KW (...). W KW (...) jako
wlasciciel wpisany jest Skarb Panstwa — Okregowy Zarzad Lasow Panstwowych w P. na podstawie decyzji Okregowego
Zarzadu Lasow Panstwowych w P. Zn. spr. ZO — (...) z dnia 9 maja 1969r. Dzialki (...) na przestrzeni lat podlegaly
podzialom i scaleniom, zmieniala sie tez numeracja dzialek, i tak:

a) dzialka (...) (pow. 28,9000 ha) — czeéc¢ dzialki (...) otrzymala nr (...) a cze$¢ zostala polaczona z czeécig dzialki (...)
inadano im nr (...) (pow. 3,6200 ha), nastepnie dzialka (...) zostala polaczona z czeécig dzialki (...) i otrzymala nr (...)
(pow. 28,5000 ha); z dzialki (...) zostala wydzielona dzialka (...) (pow. 9,2046 ha) a reszte obszaru polaczono z dziatkg



(...) (pow. 1,0300 ha) — poprzednio dzialka (...) i nadano nr (...) (pow. 20,4787 ha); nastepnie dzialka (...) otrzymala
obecny nr (...) (pow. 9,2046 ha), a dzialce (...) nadano nr (...) (pow. 20,4787 ha). Dzialka (...) stanowila obecna dziatke
(...) 1 czesc dziakki (...).

b) dzialka (...) (pow. 3,6200 ha) zostala podzielona na dzialki (...) (pow. 2,5900 ha) i 160/2 (pow. 1,0500 ha), przy
czym dzialka nr (...) otrzymala nr (...) i nastepnie weszla w sklad dzialki (...), aktualnie dzialka (...). Dzialka (...)
stanowila cze$¢ obecnej dzialki (...).

¢) dzialka (...) (pow. 1,3000 ha) otrzymata nr (...) (pow. 1,3000 ha), p6Zniej nastgpila zmiana numeru na (...) (pow.
1, (...)), przy czym obecnie dzialka (...) ma numer 2082 (pow. 1,2854 ha). Dzialka (...) stanowila obecng dzialke (...).

d) dzialka (...) (pow. 10,5200 ha) zostala podzielona na dzialki (...) (pow. 1,9900 ha) i (...), nastepnie dzialke nr (...)
podzielono na dziatke (...) (pow. 1,0375 ha) i dzialke (...) (pow. 0,9525 ha), ktéra dalej podlegala podzialom i w chwili
obecnej s3 to dzialki (...); Dzialka (...) zostala podzielona na dzialki (...) (pow. 3,6200 ha), 166/4 (pow. 4,9100 ha);
dzialka nr (...) otrzymala nr (...) (pow. 3,6200 ha), cze$¢ dzialki (...) zostala wlaczona w powierzchnie dzialki (...) a
reszta zostala zanumerowana jako dzialka (...) (pow. 5,2400 ha). Dzialke (...) podzielono na dzialke (...) (pow. 4,8560
ha) oraz dzialke (...). Dzialka (...) stanowila obecne dzialki (...).

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 08.07.2011r. /k. 7-8/, pismo Urzedu Miasta i Gminy M. z dnia 02.03.1994r. /k. 224 i
338, oryginal w aktach (...).II- (...) k. 52-54/, decyzja Okregowego zarzadu Lasoéw Panstwowych z dnia 09.05.1969 r. /
k. 331/, pismo Urzedu Rejonowego w O. z dnia 15.02.1994 r. /k. 334-337, oryginal w aktach (...).II- (...) k. 156-157/,
dokumenty w aktach KW K. tom V, dokumenty w KZ 10/ (...), opinia bieglego sadowego J. M. /k. 421 — 456/

Whnioskiem z dnia 10 stycznia 1991r. P. w K. zwroécila sie do Komisji Majatkowej o wszczecie postepowania
regulacyjnego na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczpospolitej
Polskiej wnoszac o przywrocenie wlasnoéci nieruchomosci las M. o powierzchni 30.83.00 ha bedacej we wladaniu
Dyrekeji Laséw i gruntow ornych z zabudowaniami — K. o powierzchni 10.18.00 ha. W toku postepowania Lasy
Panstwowe, Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w P. odmawiala zaspokojenia roszczen Parafii wskazujac, ze
grunty le§ne o powierzchni 30.83 ha zostaly przejete na podstawie decyzji z dnia 9 maja 1961r. na podstawie dekretu
PKWN z dnia 12 grudnia 1944r., a nie na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950r. W toku postepowania zostata
zawarta jedna ugoda - w dniu 10 sierpnia 2007r., mocg ktorej przywrécono powddce wlasno$é dzialki nr (...) (czesci
dzialki (...)) o powierzchni 4,8560 ha), polozonej w miejscowo$ci M. z zastrzezeniem, ze ugoda nie wyczerpuje cato$ci
roszczen Parafii zgloszonych w postepowaniu regulacyjnym. Pismem z dnia 28 lutego 2011r. Komisja Majgtkowa w
sprawie W.KM-II- (...) zawiadomila, Zze w sprawie z wniosku P. w K. o przywrdcenie wlasno$ci nieruchomoéci nie
rozpatrzyla wniosku.

Dowdd: wniosek o wszczecie postepowania regulacyjnego z dnia 10.01.1991r. /k. 221-222, oryginal w aktach (...).II-
(...) k. 21-22/, pismo Lasow Panstwowych z dnia 16.01.1995r. / w aktach (...).II- (...) k. 58-59/, pismo Nadle$nictwa
T. z dnia 17.07.20009r. /oryginal w aktach (...).II- (...) k. 318-319/, ugoda z dnia 10.08.2007r. /k. 219 — 220, oryginal
w aktach (...).II- (...) k. 281-284 /, zawiadomienie z dnia 28.02.2011r. /k. 17 /

Nieruchomo$¢ zapisana w ksiedze wieczystej K. wykaz (...) o powierzchni 30,8300 ha oznaczona we wniosku
powodowej Parafii do Komisji Majatkowej w W. z dnia 10 stycznia 1991r. o wszczecie postepowania regulacyjnego,
stanowigca wowczas dzialki (...) byla uprzednio objeta decyzja Zarzadu Laséw Panstwowych w P. z dnia 9 maja 1969r.
o przejSciu na wlasno§é Skarbu Panistwa dzialek o numerach (...) na podstawie dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 12
grudnia 1944r. o przejeciu niektérych lasow na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. nr 15, poz. 82). Cze$¢ dzialki (...)
o powierzchni 4,8560 ha, polozonej w miejscowosSci M., jako dzialka nr (...) zostala zwrécona powodce na podstawie
ugody z dnia 10 sierpnia 2007r. w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa.

Dowdd: odpis orzeczenia Okregowego Zarzadu L. P alistwowych z dnia 9.05.1969r. /k. 217 , w aktach (...).II- (...) k.
29 /, pismo Wikariusza Generalnego K. Arcybiskupiej z dnia 15 listopada 1946r. /k. 218/, ugoda z dnia 10.08.2007r. /



k. 219 — 220, oryginal w aktach (...).IT- (...) k. 281-284 /, wniosek pow6dki o wszczecie postepowania regulacyjnego
z dnia 10..01.1997r. /k. 221 — 222/, opinia bieglego sadowego J. M. /k. 421 — 456/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodéw z dokumentéw oraz opinii bieglego sadowego J. M..

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne przypisujac im znaczenie jakie wynika
z art. 244 i 245 k.p.c. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast jak wynika z art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowig
dowdd tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Z art. 245 k.p.c. wynika zatem,
iz dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodnoSci z prawda o§wiadczen w nich zawartych, a jedynie z
domniemania, iz osoba podpisana zlozyla oS§wiadczenie zawarte w dokumencie. Tre§¢ dokumentoéw nie byta przez
strony kwestionowana. Kwestionowane byly kserokopie dokumentoéw przedstawione przez Prokuratorie Generalng
przy odpowiedzi na pozew, ale po zlozeniu uwierzytelnionych odpisow tych dokumentéw powodka zarzutu tego juz
nie zglaszala. Autentyczno$¢ tych dokumentéw nie budzila ostatecznie rowniez watpliwosci Sadu zwazywszy, ze cze$é
znich znajdowala sie w oryginalach w aktach Komisji Majatkowej (...).II- (...) k. 21-22, a istnienie wszystkich wynikalo
poérednio z treéci innych dokumentow.

Oceniajac opinie sporzadzona przez bieglego sadowego geodety J. M. Sad mial na uwadze wytyczne Sadu Najwyzszego,
w tym orzeczenie z dnia 15 czerwca 1970 r. I CR 224/70 (Biul. SN 1970, nr 11, poz. 203), zgodnie z ktorym
kontrola opinii bieglego powinna polegaé na sprawdzeniu prawidlowos$ci — z punktu widzenia wymagan logiki i zasad
do$wiadczenia Zyciowego — rozumowania przeprowadzanego w jej uzasadnieniu, ktére doprowadzilo do wydania
takiej, a nie innej opinii. Sad ocenia tez opinie pod wzgledem fachowosci oraz rzetelnoSci. Kierujac sie powyzszymi
wskazowkami Sad uznal opinie bieglego za w pelni wartoSciowy material dowodowy o istotnym znaczeniu dla
dokonania ustalen w niniejszej sprawie. Sad mial najwyzszy stopien zaufania do kompetencji i poziomu wiedzy
reprezentowanej przez sporzadzajacego te opinie specjalisty. Co istotne, zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do
przedmiotowej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodki o przyznanie nieruchomos$ci zamiennych, ewentualnie o zaplate odszkodowania w zakresie
nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej K. wykaz (...) nie zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady. Zwazywszy
za$, ze ta cze$¢ zadania nadawala sie do rozstrzygniecia, Sagd wydal w tym zakresie wyrok cze$ciowy — art. 317 § 1 k.p.c.

Tzw. roszczenia regulacyjne ukonstytuowala ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2013.1169 j.t.), wymieniajgc ich przedmiot w przepisach art. 61. W
myS$l art. 62 ust. 1 tejze ustawy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lutego 2011 r., postepowanie regulacyjne
przeprowadzala Komisja Majatkowa, zlozona z przedstawicieli wyznaczonych w réwnej liczbie przez Urzad do
Spraw Wyznan i Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski. Zgodnie z ustepem 3 ww. artykulu, wnioski o wszczecie
postepowania regulacyjnego nalezalo zglasza¢ w terminie 2 lat od dnia wej$cia w zZycie ustawy, po uplywie ktérego
roszczenia wygasaly. Ostateczny termin na skladanie wnioskow zostal ustalony w art. 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika
1991 r. 0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1991
r. Nr 107, poz. 459) na dzien 31 grudnia 1992 r. Powyzszy przepis ma charakter materialnoprawny, skutkiem jego
niedochowania jest wyga$niecie roszczenia.

Na mocy ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2011.18.89) z dniem 1 marca 2011 r. zniesiono Komisje Majatkowa oraz uchylono
przepis art. 62 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Jednoczeénie w art. 4 ust. 1 i 2 tej ustawy przewidziano mozliwosé
wystapienia na droge sadowa z zagdaniem przywrdcenia wlasnoéci nieruchomosci przejetych przez Skarb Panstwa od
kos$cielnych os6b prawnych (ewentualnie przyznania odpowiedniej nieruchomosci zamiennej lub odszkodowania).



Zgodnie z art. 4 ust. 1 powolanej wyzej ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. uczestnicy postepowan
regulacyjnych, w ktorych zesp6l orzekajacy lub Komisja Majatkowa w jej pelnym skladzie nie uzgodnily orzeczenia
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, moga, w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania o tym pisemnego
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej, wystapic o podjecie zawieszonego postepowania sadowego lub administracyjnego, a jezeli
nie bylo ono wszczete - wystapi¢ do sadu o zasadzenie roszczenia. Stosownie do zapiséw art. 4 ust. 2 ww. ustawy
zmieniajacej przepis art. 4 ust. 1 stosuje sie odpowiednio do uczestnikoéw postepowan regulacyjnych w przypadku
nierozpatrzenia wnioskoéw o wszczecie postepowania regulacyjnego, zlozonych na podstawie art. 62 ust. 3 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie tejze ustawy. W tym jednak przypadku 6 -miesieczny termin
wskazany w art. 4 ust. 1 liczy sie od dnia wejécia w zZycie ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., tj. od dnia 1
lutego 2011r. (art. 4 ust. 2 w zw. z art. 5 tejze ustawy).

Jak zostalo ustalone w niniejszej sprawie, powodowa Parafia wnioskiem z dnia 10 stycznia 1991r. zwrocila sie do
Komisji Majatkowej o wszczecie postepowania regulacyjnego na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o stosunku
Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej o przywrocenie wlasnoSci nieruchomoéci las M. o
powierzchni 30.83.00 ha bedacej we wladaniu Dyrekeji Laséw i gruntéw ornych z zabudowaniami — K. o powierzchni
10.18.00 ha. Zachowala tym samym pierwszy termin, o ktérym byla wyzej mowa.

Powodowa Parafia wytaczajac powddztwo w przedmiotowej sprawie w dniu 19 lipca 2011 r. dochowala rowniez
drugiego, 6-miesiecznego terminu od daty doreczenia (najwczes$niej w dniu 28 lutego 2011 r.) zawiadomienia, ze
Komisja Majatkowa nie rozpatrzyla wniosku.

Zarzuty strony pozwanej, ze roszczenie powodki wygasto okazaly sie w tym zakresie chybione.

Pozwana ANR podniosta rowniez zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powodki argumentujac, ze powodka
nie wykazala, aby przystugiwalo jej prawo wlasno$ci w/w nieruchomoéci.

Kwestie legitymacji czynnej os6b prawnych — parafii rzymsko katolickich wyjaénil szczegélowo Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2015 r. (IV CSK 312/14, LEX nr 1663415) i w niniejszej sprawie nie ma potrzeby
— z uwagi na nizej wskazane przyczyny, z powodu ktorych Sad wydal wyrok cze$ciowo oddalajacy powodztwo — ich
wyjasnia¢ poza ogoélnym stwierdzeniem, ze Sad przyjal, ze powddka taka legitymacje czynng posiada.

Trafny natomiast, w ocenie Sadu, okazal sie zarzut pozwanego Skarbu Panstwa, ze pow6dka nie moze skutecznie
zglaszac roszczenia regulacyjnego w niniejszym postepowaniu co do nieruchomosci polozonej w M., stanowiacej las.

Jak stanowi art. 61 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej, na wniosek
ko$cielnych os6b prawnych wszczyna sie postepowanie, zwane dalej "postepowaniem regulacyjnym", w przedmiocie
przywrdcenia im wlasno$ci upanstwowionych nieruchomosci lub ich czeéci:

1) niepozostajacych we wladaniu koScielnych oséb prawnych nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 60 ust. 1 pkt 1,
chyba ze pozostaja one w dniu wejscia w zycie ustawy we wladaniu innych koScioldéw i zwigzkdw wyznaniowych;

2) przejetych w toku wykonywania ustawy o dobrach martwej reki, jezeli nie wydzielono z nich naleznych w mysl tej
ustawy gospodarstw rolnych proboszczow. Z gruntéw tych moga by¢ rowniez wydzielone gospodarstwa rolne do 50 ha
dla poszczegblnych diecezji, seminariow duchownych i doméw zakonnych prowadzacych dzialalno$é okre$lona w art.
20 i 39; dla pozostalych doméw zakonnych moga by¢ wydzielone gospodarstwa rolne do 5 ha. W sklad gospodarstw
rolnych moga wchodzic¢ takze grunty lesne stanowiace czes¢ sktadowa przejetych uprzednio nieruchomosci ziemskich;



3) ktoére nalezaly do zakondéw bezhabitowych i stowarzyszen koécielnych, a zostaly przejete w toku likwidacji
dokonanej na podstawie rozporzadzenia Ministra Administracji Publicznej z dnia 10 marca 1950 r. w sprawie
przystosowania stowarzyszen do przepiséw prawa o stowarzyszeniach (Dz. U. Nr 9, poz. 98);

4) mienia fundacji koScielnych;
5) przejetych po 1948 r. w trybie egzekucji zalegloSci podatkowych;

6) wywlaszczonych, jezeli odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomos$é nie zostalo wyplacone lub nie zostalo
podjete;

6a) przejetych na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279);

7) przejetych we wladanie panstwowych jednostek organizacyjnych bez tytutu prawnego, bez wzgledu na p6Zniejsze
ustawodawstwo konwalidujace te przejecia.

Powbddka w pozwie domagala sie przeprowadzenia postepowania regulacyjnego, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1
powolanej ustawy co do nieruchomosci przejetych przez Skarb Panstwa, zapisanych w ksiegach wieczystych K. wykaz
(...) oraz (...) Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie. Juz w samym pozwie powodka wprost wskazywala, ze nieruchomosé
zapisana w KW K. wykaz 178 zostala przejeta na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo
dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu KoScielnego. Nie
wypowiadala sie natomiast co do podstawy przejecia przez Skarb Panistwa nieruchomo$ci zapisanej w KW K. wykaz

(..).

Tymeczasem z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze o ile nieruchomo$¢ zapisana w ksiedze wieczystej
K. (...)8, o powierzchni 10.22 ha zostala przejeta na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa na podstawie ustawy z dnia 20 marca
1950 1. 0 przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i
utworzeniu Funduszu Koécielnego, to nieruchomoé¢ zapisana w ksiedze wieczystej K. wykaz (...), stanowiaca grunty
le$ne, potozone w M., o powierzchni 30,8300 ha juz na innej podstawie.

Nieruchomo$¢ zapisana w ksiedze wieczystej K. wykaz (...), o powierzchni 30,8300 ha, oznaczona we wniosku
powodowej Parafii do Komisji Majatkowej w W. z dnia 10 stycznia 1991r. o wszczecie postepowania regulacyjnego
zostala przejeta na podstawie decyzji z dnia 9 maja 1961 r. wydanej na podstawie dekretu (...) Komitetu (...) z dnia
12 grudnia 1944r. o przejeciu niektdrych las6w na wlasnoéc¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. nr 15, poz. 82). Watpliwos$ci
czy nieruchomo$¢ objeta wnioskiem o wszczecie postepowania regulacyjnego, stanowiaca wowczas dzialki (...) byta
uprzednio objeta decyzja Zarzadu Laséow Panstwowych w P. z dnia 9 maja 1969r. o przej$ciu na wlasnosé¢ Skarbu
Panstwa dzialek o numerach (...) rozwiala w niniejszej sprawie opinia bieglego geodety, ktory badajac historyczne
przeksztalcenia dzialek ustalil, ze dzialki objete wnioskiem o wszczecie postepowania regulacyjnego w zakresie KW K.
wykaz (...), to te same dzialki, ktére byly przejete na wlasno$é Skarbu Panstwa na podstawie decyzji z dnia 9 maja 1961
r. wydanej na podstawie dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944r. o przejeciu niektorych laséw na wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa.

We wniosku powddki do Komisji Majatkowej z dnia 10 stycznia 1991r. o wszczecie postepowania regulacyjnego
powddka wniosla o dokonanie regulacji co do obydwu nieruchomoéci (Kottow (...) i (...)) na podstawie art. 61 ust 1
pkt. 2 ustawy o stosunku Panstwa do KoSciota Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej tj. nieruchomosci przejetych
na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950r. o przejeciu przez Panstwo débr martwej reki, poreczeniu proboszczom
posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu KoScielnego. Skoro nieruchomos¢ zapisana w KW K. wykaz
(...) nie zostala przejeta na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki,
poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu KoScielnego, brak jest podstaw do
skutecznego dochodzenia roszczenia regulacyjnego w trybie art. 61 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy.



Podobny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 marca 2013 r., wydanym w sprawie V ACa
41/13 (opubl. LEX nr 1353706) stwierdzajac, ze ,Dekret z 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wlasnoéé¢ Skarbu
Panstwa mogl stanowi¢ podstawe prawng przejecia lasow nalezacych do K.. Z kolei, ustawa z 1950 r. o przejeciu
przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu
Ko$cielnego - stanowiaca swoistg kontynuacje rozwiazan zawartych w dekrecie o reformie rolnej - stanowila podstawe
przejecia nieruchomosci ziemskich, ale nie dotyczyla przejecia nieruchomosci leSnych. Wobec tego, juz tylko z tej
przyczyny, ze art. 61 ustawy z 1989 r. o stosunku Panistwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
obejmuje sytuacji uregulowanych w dekrecie o lasach.”

Oceny, ze roszczenie regulacyjne co do nieruchomosci zapisanej w KW K. wykaz (...), nie moglo by¢ skutecznie
zgloszone w postepowaniu przed Komisjg i w postepowaniu sagdowym prowadzonych na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy
o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie zmienia fakt, ze czesé¢ dzialki (...) o
powierzchni 4,8560 ha, polozonej w miejscowosci M., jako dzialka nr (...) zostala zwrécona powddce na podstawie
ugody z dnia 10 sierpnia 2007r. w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa. W ocenie Saqdu Komisja
Majatkowa bez podstawy prawnej w postepowaniu regulacyjnym prowadzonym na podstawie art. 61 ust. 1 w/w ustawy
dopuscita do zawarcia czesciowej ugody i takim postepowaniem Komisji Sad w zaden sposob nie jest zwigzany.

Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie zachodza rowniez inne podstawy do rozpoznawania roszczenia
regulacyjnego w trybie art. 61 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej,
okreslone w pkt 1 oraz 3-7 art. 61 ust. 1.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad roszczenie powodki co do nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej K. wykaz
(...) oddalil.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



