Sygnatura akt XVIII C 512/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 2 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magdalena Lawrynowicz

Protokolant: st.sekr. sqd. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa

Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Swietego J. w S.

przeciwko

1) Agengcji Nieruchomosci Rolnych, Oddzial Terenowy w P.,

2) Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w P., Staroscie
(...) i Wojewodzie (...) - zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

o uksztaltowanie prawa badz zaplate
orzeka:

1. przywraca powodce wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w S., stanowiacej dzialtke geodezyjnie oznaczona numerem
(...), o powierzchni 0,77 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Rawiczu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), w ktorej
aktualnie wpisany jest jako wiasciciel Skarb Panstwa;

2. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powddki 2.903.095 z} (dwa miliony dziewiecset
trzy tysiace i dziewieédziesiat pieé zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 3 czerwca
2017 r. do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu poniesionymi przez pozwang Agencje Nieruchomosci Rolnych,
Oddzial Terenowy w P.;

5. pozostalymi kosztami procesu obciaza w caloéci pozwany Skarb Panstwa i z tego tytulu:

a) zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powodki kwote 14.217 z1, w tym 7.200 zl kosztow
zastepstwa procesowego,

b) nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu kwote 18.784,25 zl tytulem niepokrytych wydatkéw zwigzanych z opiniami bieglych.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 lipca 2011 r., skierowanym przeciwko Agencji Nieruchomo$ci Rolnych, Oddzial Terenowy w P. oraz
Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Lasoéw Panistwowych w P. i Staroscie (...), powodka — Parafia
Rzymskokatolicka p. w. Swietego J. w S. domagala sie:

1) przyznania od pozwanej Agencji Nieruchomos$ci Rolnych - Oddzial Terenowy w P. na jej rzecz odpowiednich
nieruchomoéci zamiennych, w zamian za nieruchomosci przejete przez Skarb Panstwa, zapisane w ksiedze wieczystej
S. tom 43, karta 1, stanowigce obecnie dzialki ewidencyjne opisane w zalaczonym wyciagu z wykazu zmian danych
ewidencyjnych — synchronizacyjnym o powierzchni 59.1861 ha (stan nowy) i w tym celu zobowigzanie pozwanej
Agencji Nieruchomosci Rolnych — Oddziat Terenowy w P. do wskazania odpowiednich nieruchomosci zamiennych,

ewentualnie

2) przyznania od pozwanego - Skarbu Panstwa — Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w P. lub
Starosty (...) na jej rzecz odpowiednich nieruchomos$ci zamiennych w zamian za przejete nieruchomosci, opisane
w pkt 1, a nadto zobowigzanie w tym celu pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w P. oraz Starosty (...) do wskazania odpowiednich nieruchomo$ci zamiennych,

ewentualnie

3) przywrocenia od Skarbu Panstwa — Starosty (...) na jej rzecz wlasnoSci nieruchomosci opisanych w pkt 1, z
ograniczeniem jednak do dzialek nr (...) z arkusza mapy 4 obreb S.,

ewentualnie

4) przyznanie powodce od pozwanego Skarbu Panhstwa — Starosty (...) kwoty 3.000.000 z} z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieruchomo$ci opisane w pkt 1 pozwu.

Ponadto powo6dka wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa — Starosty (...) na rzecz powodki kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zwolnienie powodki od
kosztow sadowych w caloéci.

Powodka podala, ze byla wlascicielem nieruchomosci zapisanej w dawnej ksiedze wieczystej S. tom 43, wykaz 1 o
obszarze 64,6756 ha. Na podstawie protokolu w sprawie przejecia na rzecz Panstwa nieruchomoéci ziemskiej w S. z
dnia 28 marca 1950 r. oraz protokolu dodatkowego z dnia 23 kwietnia 1951 r. przejeto na rzecz Skarbu Panstwa czeéc
w/w nieruchomosci o powierzchni 59,6756 ha na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo
dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego.
Przejete nieruchomosci po zalozeniu ewidencji gruntéw i przeksztalceniach geodezyjnych zostaly podzielone na
dzialki stanowigce w zdecydowanej wiekszo$ci wlasnosé osob trzecich. Czeéc przejetej nieruchomosei stanowia
obecnie drogi bedace wlasno$cia Skarbu Panstwa. Pismem z dnia 12 lipca 1990 r. powddka wystapita do Komisji
Majatkowej w W. z wnioskiem o wszczecie postepowania regulacyjnego dotyczacego opisanych wyzej nieruchomosci
skutkiem czego Komisja Majatkowa prowadzila postepowanie regulacyjne. W toku postepowania Komisja Majatkowa
nie uzgodnila orzeczenia ani tez nie zostala zawarta ugoda. Zawiadomieniem z dnia 28 lutego 2011 r. Komisja
Majatkowa poinformowala powo6dke o nierozpatrzeniu wniosku.

Jako podstawe drogi sadowej powodka wskazala art. 4 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o stosunku
Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2011r. nr 18 poz. 89). Z ostroznos$ci procesowej
jako podstawe drogi sadowej wskazala réwniez art. 61 ust. 1 pkt 2, 6 oraz 7 ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola
Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1989r. nr 29 poz. 154 ze zm.). Natomiast jako podstawe prawng
zadania pozwu art. 63 ust. 1 pkt. 1 — 3 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2, 6 oraz 7 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. /k. 1 — 5/



Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2012 r. pow6dka zostala zwolniona od uiszczenia oplaty sadowej od pozwu (pkt 1),
a w pozostalej czeéci wniosek powodki o zwolnienie od kosztéw sadowych oddalono (pkt 2 postanowienia). /k. 69-70/

W odpowiedzi na pozew Agencja Nieruchomosci Rolnych, Oddzial Terenowy w P. wniosla o oddalenie wobec niej
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana zarzucila brak legitymacji biernej ANR, ktéra powinna
w sprawie wystepowac jedynie jako statio fisci Skarbu Panhstwa. Zarzucila takze, ze pow6dka nie posiada zezwolenia
wlasnego ordynariusza na wytoczenie niniejszego powodztwa. ANR stanela na stanowisku, ze powddka nie wykazala,
iz dochodzone pozwem roszczenia nie wygasly 1j., ze skutecznie zglosila je w postepowaniu regulacyjnym przed
Komisja Majatkowg w W. przed uplywem terminu materialnoprawnego, czyli najpdzniej do 31 grudnia 1992 r.
oraz, ze powodztwo zostalo wniesione w terminie 6 miesiecy od otrzymania od Komisji Majatkowej pisemnego
zawiadomienia o nieuzgodnieniu przed 1 lutego 2011 r. orzeczenia - zgodnie z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o stosunku Panhstwa do Ko$ciola (...). Ponadto pozwana zarzucila, ze powodka
nie wykazala, ze roszczenia zgloszone w postepowaniu sg tozsame z roszczeniami zgloszonymi w postepowaniu
regulacyjnym przed Komisja Majatkowa. Zdaniem pozwanej roszczenia nie zgloszone we wniosku powoda z dnia
12 lipca 1990 r. do Komisji Majatkowej wygasly. Pozwana podniosla, ze powddka nie wskazala nieruchomosci
speliajacych kryteria nieruchomo$ci zamiennych, a kryterium takim nie moze by¢ warto§¢ podana przez powddke,
ktbéra pozwana zakwestionowala. Pozwana wskazala, ze podstawa prawng przejecia nieruchomosci powodki przez
Skarb Panstwa byla wylacznie ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu
proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Kos$cielnego (D. U. nr 9, poz. 87). Pozwana
uwaza, ze przejecie nieruchomosci odbylo sie zgodnie z obowiazujacym prawem i wobec powyzszego roszczenie nie
przystuguje powodowi, a tym samym powddztwo winno by¢ oddalone w calosci. /k. 90-96/

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa - Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w P. i Starosta
(...), zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa (obecnie Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej), wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Staroste Powiatu (...) oraz Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w P. pozostalych kosztéw
postepowania.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powodki co do zasady jak i wysokoSci, jednoczeénie wskazujac, iz gdyby Sad uznat
zadanie powodki za zasadne, w zakresie przyznania nieruchomosci zamiennych, pozwany zadeklarowal mozliwoéc
przyznania na rzecz powddki dziatki nr (...), polozonej w S., zapisanej w KW nr (...). Pozwany Skarb Pafistwa podniost
zarzut braku legitymacji czynnej powddki, uznajac, iz powddka nie wykazala, ze byla wlascicielem nieruchomoéci
wskazanych w pozwie. Zdaniem pozwanego, z zadnych dokumentéw przedlozonych przez powodke nie wynika,
iz przejete nieruchomosci nalezaly do powddki oraz ze byla ich wlascicielem. Ponadto podnio6st, ze nie wykazano
nastepstwa prawnego pomiedzy Katolicka Gming K. S. a Parafia Rzymskokatolicka pw. §w. J. w S.. Dlatego tez
powddce nie przyshugiwala legitymacja do wszczecia postepowania regulacyjnego, a obecnie nie przystuguje jej
legitymacja czynna w niniejszym procesie. Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ okreslonej przez powodke szkody oraz
zaprezentowany przez strone pozwang sposob rozumowania dotyczacy zasad przyznawania gruntéw zamiennych i
rozliczenia gruntéw zamiennych juz otrzymanych przez powodke, ktory opiera sie na kryterium powierzchni, a nie jej
wartoSci rynkowej. Pozwany Skarb Panstwa wskazal, ze pozew nie zawiera wskazania, co bylo przedmiotem wniosku
zlozonego do Komisji Majatkowej, a bez tego nie jest mozliwe poréwnanie pozwu i wniosku zltozonego przez powodowa
Parafie do Komisji Majatkowej. Tym samym pozwany podni6st brak wykazania tozsamosci roszczen zgloszonych
przed Komisja Majatkowa oraz w niniejszym procesie. Skarb Panstwa wskazal, ze strona powodowa powinna
wykazaé, ze zakres przedmiotowy roszczenia skutecznie zgloszonego w postepowaniu regulacyjnym oraz roszczenia
dochodzonego w postepowaniu sagdowym jest tozsamy. Pozwany zarzucil, Ze nie jest jednoznaczne jakich i o jakiej
powierzchni gruntéw powddka byla wlascicielem w dacie wejsScia w zycie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu
przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzenia funduszu
Ko$cielnego. W ocenie pozwanego zadne inne roszczenia oprocz zgloszonych we wniosku o wszczecie postepowania



regulacyjnego nie moga by¢ obecnie dochodzone, w szczegolnosci roszczenie o odszkodowanie. Roszczenia nie
zgloszone w postepowaniu przed Komisja Majatkowa zdaniem pozwanego wygasly. Pozwany wskazal, iz w zakresie
w jakim strona powodowa wniosla o zasadzenie Swiadczenia pienieznego, Skarb Panstwa powinien reprezentowaé
wlasciwy wojewoda. /k. 107-117/

W pismie procesowym z dnia 11 lipca 2012 r. powddka wyjaénila kwestie zwigzane z ustaleniem wlasciwych stationes
fisci. Pow6dka podniosta, ze nieruchomo$é zamienna moze by¢ przyznana wylacznie za zgoda zainteresowanego.
Powddka uznala, ze nie bedzie sprzeciwiaé sie wezwaniu do udzialu w sprawie Wojewody (...). Powddka podala,
iz wobec uchylenia art. 62 ust. 3 ustawy o stosunku Panstwa do KoSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
i jednoczesnym pozostawieniu art. 61 ust. 1 tej ustawy nalezy przyja¢ wniosek, iz obecnie mozliwo§é wszczecia
postepowania regulacyjnego na wniosek ko$cielnych os6b prawnych nie jest obwarowana zadnym terminem.
Wskazano, iz istnieje ciaglo§¢ prawna pomiedzy podmiotem wpisanym do ksiegi wieczystej, a powodowa parafig.
Zdaniem powddki przywrdcenie wlasnoéci spornych nieruchomosci nie jest mozliwe, albowiem w przewazajacej
czesci pozostajg wlasno$cig osob trzecich. Zwracanie powbddce wlasnoéci niewielkich dzialek powstalych w wyniku
podzialow geodezyjnych byloby dalece niesprawiedliwe oraz sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa wlasnoSci. /k. 124-133/

Pismem procesowym z dnia 10 pazdziernika 2012 r. pozwana ANR Oddzial Terenowy w P. zarzucila, ze powddka
nie wykazala, aby byla wlascicielem nieruchomoéci wskazanych w pozwie. Pozwana zakwestionowala m.in.
zaprezentowane przez powddke zasady przyznawania nieruchomosci zamiennych. Pozwana wskazala, ze powodka w
treéci pozwu nie sprecyzowala Sci$le swojego zadania, nie wskazata konkretnych nieruchomosci i ich powierzchni. /
k. 169-171/

Pismem procesowym w dnia 31 stycznia 2013 r. pozwany Skarb Panstwa zarzucil, Zze powddka nie udowodnita, ze
jest nastepca prawnym Katolickiej Gminy K. w S., nie udowodnila jakie nieruchomosci do niej nalezaly, gdzie byly
zlokalizowane oraz nie udowodnila, Ze nieruchomos$ci te nie moga zosta¢ zwrdcone, ani tez, ze nie moze otrzymac
nieruchomosci zamiennych. /k. 212-216/

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2013 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie statio fisci Skarbu Panistwa Wojewode (...). /
k. 219-221/

W pi$mie z dnia 22 kwietnia 2016 r. powddka podniosla, ze przywrdcenie wlasnosci dziatek o charakterze rolnym o
niewielkiej powierzchni nie spelnialoby wymogoéw regulacji. Dzialki te nie nadaja sie prowadzenia w sposdb racjonalny
produkcji rolnej, co nalezy mie¢ na uwadze w kontekécie odebrania powddce duzego i zwartego arealu. W tym
kontekscie powodka podniosla, ze rozparcelowanie przejetych gruntéow na niewielkie dzialki samo w sobie stanowi
trudne do przezwyciezenia przeszkody w rozumieniu art. 63 ust. 1 pkt 2 w ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. /k. 388/

W pi$mie z dnia 16 maja 2016 r. pozwany Skarb Panstwa podkreélil, ze zaplata odszkodowania moze nastapic jedynie
w przypadku, gdy nie jest mozliwe przywrocenie koScielnym osobom prawnym wlasno$ci nieruchomoéci lub ich
czedci ani przyznanie odpowiedniej nieruchomo$ci zamiennej. Sposoby te sg rbwnorzedne i powinny byé rozwazane
w ustawowej kolejnoéci. /k. 396-397/

Zarzadzeniem z dnia 3 marca 2017 r. wezwano pelnomocnika pozwanej ANR i Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej do wskazania nieruchomosci zamiennych, ktére moglyby ewentualnie byé¢ przyznane
powddce w zamian za przejete grunty — pod rygorem uznania, ze ANR i Skarb Pafistwa takimi nieruchomog$ciami nie
dysponujg. Pismem z dnia 5 kwietnia 2017 r. pozwana ANR wskazala, Ze nie posiada nieruchomosci zamiennych na
terenie gminy M.. /k. 520-522, 530-531/

Pismem z dnia 22 maja 2017 r. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej podtrzymala dotychczasowe
stanowisko w sprawie i wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa —



Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm przepisanych. Wskazano, iz dziatka nr (...) o pow.
0,7700 ha, bedaca gruntem ornym klasy I11a, potozona w S., zapisana w ksiedze wieczystej nr (...), pochodzaca z dz.
604/16, ktorej wlascicielem jest nadal Skarb Panstwa moze zosta¢ przywrdcona. Pozwany Skarb Panstwa podniosl,
ze wobec mozliwoéci przywrocenia dzialki nr (...) o pow. 0,77 ha, w tym zakresie nie aktualizuje sie jeszcze sposéb
naprawienia szkody poprzez przyznanie dzialki zamiennej czy odszkodowania. /k. 539-540 w zw. z k. 545-546/

Na rozprawie w dniu 23 maja 2017 r. pelnomocnik powddki wskazal na cel postepowania regulacyjnego jakim
jest uregulowanie majatkowych spraw K., a spelienie tego celu musi nastepowaé¢ w odniesieniu do okoliczno$ci
ekonomicznych i faktycznych wynikajacych z ustalen w sprawie co konkretnie w odniesieniu dzialki (...) oznacza
konieczno$é uwzglednienia powierzchni dzialki w stosunku do calego arealu gruntéw rolnych , ktorymi powodka
dysponowala przed przejeciem na rzecz Skarbu Panistwa, a takze umiejscowienie tej dzialki, wérod innych dzialek
stanowigcych wlasnos$é oséb trzecich i mozliwoscia jej gospodarczego wykorzystania chociazby w celach rolnych
zwazywszy na jej mala powierzchnie. Ponadto podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, tj. wnibst o
przeprowadzenie regulacji w stosunku do dzialek wskazanych w pozwie i skonkretyzowanych w opinii bieglego
geodety poprzez zasadzenie odszkodowania w kwocie wynikajacej z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, co do
wszystkich dzialek, lacznie z dzialka (...), a takze zasadzenia kosztéw procesu w catoSci albowiem w ocenie powodki
niezaleznie od sposobu regulacji w razie uwzglednienia powodztwa co do wszystkich dzialek wskazanych w pozwie
powodka wygrywa proces w caloéci, a w niniejszej sprawie warto$¢ wskazana w pkt 6 pozwu w zasadzie pokrywa sie
z wartoScig wyliczong przez bieglego rzeczoznawce majatkowego. /k. 541-543/

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowa Parafia p.w. §w. J. A. w S. zostala erygowana w XIII wieku. Ko$ciét (...) w S. byl wskazywany nieprzerwanie
w rocznikach Archidiecezji (...) od 1870 r. Parafia posiada osobowos§¢ prawna w mysl art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Proboszczem Parafii jest
od dnia 1lipca 2002 r. ksiadz R. K.. Arcybiskup Metropolita (...) — Ordynariusz w o§wiadczeniu z dnia 21 lutego 2012
r. wyrazil zezwolenie na wytoczenie procesu w niniejszej sprawie.

Dowdd: zaswiadczenie Kurii Metropolitalnej z dnia 15 czerwca 2011 r. /k. 8/, za§wiadczenie Wojewody (...) z dnia
12 kwietnia 2012 r./k. 77/, dekret nominacyjny Arcybiskupa Metropolity (...) z dnia 12 czerwca 2002 r. /k. 78/, O.
D. i Roczniki Archidiecezji (...) /k. 138-155/, pismo Arcybiskupa Metropolity (...) z dnia 31 grudnia 2010 1. /k. 79/,
zezwolenie Ordynariusza z dnia 21 lutego 2012 r. /k. 80/, odpis protokotu z dnia 15 pazdziernika 1946 r. /k. 156-157/.

Jako wla$ciciel nieruchomoéci o powierzchni 64.67.56 ha, stanowigcej grunt parafialny, zapisanej w ksiedze wieczystej
S., tom 43, wykaz 1, co najmniej od dnia 29 maja 1843 r. bylo wpisane Beneficjum proboszczowskie przy Kosciele
Rzymsko-Katolickim w S. (Katholische Probstei S., zum Kirche von veerchen). W dniu 29 pazdziernika 1851 r. w KW
S., tom 43, karta 1 jako wlasciciela hipotecznego wpisano Katolickie Probostwo w S.. Dochéd z ziemi ko$cielnej w S.
przeznaczano na cele kultu religijnego. Powodowa Parafia byta podatnikiem podatku gruntowego. W dniu 16 czerwca
1962 1. z KW S., tom 43, wykaz 1 odlaczono parcele art. matrykuly 35 o powierzchni 59.67.56 ha. Na skutek dalszych
odlaczen — dzialki numer (...) o pow. 0.05.81 ha i 650/3 o pow. 0.29.00 ha w KW S. wykaz 1 i 24 pozostalo 7.46.00
ha, ktéra to powierzchnie przeniesiono do KW nr (...). Ksiega gruntowa prowadzona przez Sad Grodzki w R. utracila
moc w dniu 1 stycznia 1989 r. i z dniem 31 maja 1990 r. zalozono nowa ksiege wieczysta KW (...). W KW nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rawiczu jako wlaSciciela nieruchomosci o obszarze 5.00.00 ha, potozonej w S.,
art. matrykuly 35, obejmujacej lake i role wpisano Katolickie Probostwo w S..

Dowdd: po$wiadczony odpis z ksiegi wieczystej KW nr (...) /k. 12 i k. 66 w aktach Komisji Majatkowej (...) (...), KW
ze Sadu Grodzkiego w Rawiczu — uwierzytelniony odpis /k. 13-14/, zaswiadczenie z bylej Ksiegi Wieczystej S. wykaz
1 /k. 15/, pismo z dnia 13 grudnia 1949 r. /k. 160/, wyciag z matrykuly podatku gruntowego /k. 161/.

Protokolem przejecia z dnia 28 marca 1950 r., na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo
débr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu KoScielnego,
przejeto na rzecz Panstwa nieruchomosé ziemska polozona w S., w powiecie R., nalezaca do Katolickiej Gminy K.



S. o ogblnym obszarze 67.76,56 ha. W sklad nieruchomosci wchodzila stodota murowana pod dachéwka, oborka
murowana po dachéwka, inne budynki, przedsiebiorstwa i zaklady, a takze 64.76.56 ha gruntéw ornych i lgki o
powierzchni 2.00 ha

Dowod: protokoé? przejecia z dnia 28 marca 1950 r. /k. 16 i k. 3-4 w aktach Komisji Majatkowej (...)(...).

Protokolem dodatkowym z dnia 23 kwietnia 1951 r. w sprawie przejecia na rzecz Panstwa nieruchomosci ziemskiej
Katolickiej Gminy K. w S., pow. R., gmina M., dokonano uzupekienia i wyjasnienia do protokotu z dnia 28 marca
1950 r. Wskazano, ze nieruchomo$c¢ ko$cielna S. sklada sie z nastepujacych wykazow hipotecznych:

- S. tom 43, karta 1 o obszarze 64.67.56 ha,
- S. tom 43, karta 7 o obszarze 0.28.10 ha,
- S. tom 43, karta 24 o obszarze 2.80.90 ha, lacznie 67.76.56 ha.

Z powyzszego obszaru wylaczono dla celow kultu religijnego obszar ziemski polozony w S., tom 43, karta 7 o obszarze
0.28.10 ha (cmentarz, koSciél) oraz nieruchomo$é¢ zapisana w tomie 43 na karcie 24 o powierzchni 2.80.90 ha
(probostwo, ogrdd, rola, laka, stodola 8x25 mtr — razem 3.09.00 ha. Wskazano, ze Skarb Panstwa z tomu 43, karty
1 przejal obszar 64.67.56 ha, w sklad ktérego wchodzi rola i lgka. Zaznaczono, ze wyodrebniono 5.00.00 ha na
utrzymanie Ksiedza Proboszcza, pozostawiajgc do dyspozycji Skarbu Panstwa obszar o lacznej powierzchni 59.67.56
ha.

Dowdd: protokét dodatkowy przejecia z dnia 23 kwietnia 1951 r. /k. 171 k. 5 w aktach Komisji Majatkowej (...)(...).

W dniu 1 kwietnia 1961 r. dokonano spisu inwentarza majatku koscielnego, fundacyjnego i plebanskiego rzymsko-
katolickiego koSciola parafialnego w S. p.w. $w. J.. W sklad nieruchomo$ci i ruchomoéci koscielnych wchodzity m.in.:
koscioél z dzwonnicg i cmentarzem, plebania, organistowka z podworzem.

Dowod: spis inwentarza z dnia 1 kwietnia1961 r. /k. 158-159/.

Na skutek zaloZenia ewidencji gruntéw w 1962 r. z obszaru o lacznej powierzchni 59,6756 ha ubyto 0,4895 ha. Lacznie
do dyspozycji Skarbu Panstwa pozostalo 59.1861 ha. Odlaczony w dniu 16 czerwca 1962 r. obszar o pow. 59.6756
ha zostal wykre§lony z KW S., tom 43, karta 1 i wpisany do KW (...). Obecnie przedmiotowe grunty zapisane sg w
ksiedze wieczystej nr (...). Z KW (...) do KW (...) zostaly odlaczone dzialki (...). Skarb Panstwa jest wpisany jako
wlasciciel rowniez w KW (...) po przepisaniu prawa wlasnoSci z KW (...). Dzialki ujawnione w KW (...) zostaly oddane
w uzytkowanie wieczyste (...) Zwigzkowi (...) do dnia 19 listopada 2098 r.

Dowod: opinia biegltego sadowego z dziedziny geodezji J. M. z dnia 11 marca 2016 r. / k. 328-381/.

Wnioskiem z dnia 12 lipca 1990 r. Parafia Rzymsko — Katolicka p. w. Sw. J. w S. zwrécila sie do Komisji Majatkowej o
wszczecie postepowania regulacyjnego na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 11 art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o stosunku Panstwa
do Ko$ciola (...) Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej wnoszgc o przyznanie odszkodowania z tytulu utraconej wlasnosci
nieruchomoéci wymienionych w wykazie zmian gruntowych o podanych tamze numerach ewidencyjnych dzialek o
lacznym obszarze 59.67.56 ha stanowigcych 1aki i ziemie orng, polozona w S., a bedgcych w posiadaniu 0s6b fizycznych
wymienionych w tym wykazie.

We wniosku wyjasniono, ze nieruchomoé¢ byla czeScia nieruchomoscei o lgcznym obszarze 67.76.56 ha stanowiacej
wlasnoéé Parafii Rzymsko — Katolickiej p.w. Sw. J. w S. i zostala przejeta w dniu 23 kwietnia 1951 r. na podstawie
ustawy o dobrach martwej reki z dnia 20 marca 1950 r. Wskazano réwniez, ze na potrzeby proboszcza wylgczono 5 ha.
Jak dalej uzasadniono, wszystkie nieruchomosci stanowia w przewazajacej czeSci wlasnoéé indywidulanych rolnikow
i w zwigzku z tym nie mozna nieruchomo$ci tej przywrocié w naturze, lecz tylko domagac¢ sie odszkodowania.



Whiosek zostat zarejestrowany w Komisji pod. sygnatura (...)(...).

Do wniosku dolaczono kserokopie protokotu (...) w R. z dnia 23.04.1951 r., kserokopie protokotu dodatkowego (...)
w R. z dnia 23.04.1951 1., kserokopie protokolu Woj. Pelnomocnika ds. przejecia dobr martwej reki z dnia 28.03.1950
r., kserokopie wykazu zmian gruntowych oraz mape ewidencyjna wsi S..

Zarzadzeniem z dnia 29 lutego 1996 r. Komisja Majatkowa zawiadomila powodowgq Parafie o wszczeciu postepowania
regulacyjnego w sprawie przyznania nieruchomosci zamiennej w zamian za przejete przez Panstwo nieruchomosci
opisane we wniosku o wszczecie postepowania regulacyjnego.

Dowod: wniosek z dnia 12 lipca 1990 1. /k. 18-19 i k. 1-2 w zw. z k. 19-20 w aktach Komisji Majatkowej (...) (...), protokot
W sprawie przejecia na rzecz Panstwa nieruchomosci ziemskiej Kol. Gm. Koécielnej S., pow. R. z dnia 28 marca 1950
r. /k. 3-4 w zw. z k. 21-22 w aktach Komisji Majatkowej (...) (...), protokét dodatkowy z dnia 23 kwietnia 1951 1. /k. 5
w zw. z k. 23 w aktach Komisji Majatkowej (...) (...), protokél z dnia 23 kwietnia 1951 r. /k. 6 w zw. z k. 24 w aktach
Komisji Majatkowej (...) (...), wykaz zmian gruntowych /k. 7-17 w zw. z k. 25-35 w aktach Komisji Majatkowej (...)
(...), mapa ewidencyjna /k. 18 w zw. z k. 36 w aktach Komisji Majatkowej (...) (...)/, zarzadzenie Komisji Majatkowej z
dnia 29 lutego 1996 r. 0 wszczeciu postepowania regulacyjnego /k. 43-44 w aktach Komisji Majatkowej (...)826/90/.

Pismem z dnia 15 marca 1996 r. Kosciét Rzymsko-Katolicki p.w. §w. J. w S. wnioést o przyznanie nieruchomosci
gruntowej zamiennej o obszarze 59.67.56 ha bedacej we wladaniu Agencji Rolnej (...) Skarbu Panstwa w P. w rejonie
G. lub w poblizu polozenia Parafii.

W dniu 10 kwietnia 1996 r. w Urzedzie Wojewodzkim — Wydziale Spraw Obywatelskich w L. odbylo sie spotkanie
przedstawicieli Parafii Katolickiej p.w. $w. J. w S., Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzialu Terenowego w
P., (...)Sp.zo0.0. wZ. oraz (...) sp. z 0.0. w G.. W toku posiedzenia nie wypracowano konsensusu. Proboszcz Parafii
nie wyrazil zgody na przejecie nieruchomosci o acznej powierzchni 13 ha, polozonych w 8 miejscowoéciach, o niskiej
klasie gruntow.

Pismem z dnia 15 kwietnia 1996 r. Ko$ciol Rzymsko-Katolicki p.w. §w. J. w S. nie wyrazil zgody na zaproponowang
przez Urzad propozycje dotyczaca przyznania nieruchomosci zamiennej o 1acznej pow. 13 ha.

W piémie z dnia 16 kwietnia 1997 r. Agencja Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial w P. poinformowala powodowa
Parafie o wydzieleniu gruntéw zamiennych za nieruchomoéci, ktérych zwrot jest niemozliwy. Zaproponowano ogoélng
powierzchnie gruntéw zamiennych w ilo$ci 64,16 ha.

Pismem z dnia 3 lutego 1998 r. Kosciél Rzymsko-Katolicki p.w. §w. J. w S. wniost o rozpoznanie zgodnie z trescia
wniosku o wszczecie postepowania regulacyjnego z dnia 12 lipca 1990 r. poprzez przyznanie nieruchomosci gruntowej
zamiennej bedacej w posiadaniu Agencji Rolnej (...) Skarbu Panstwa w P. w rejonie wsi G. lub w poblizu polozenia
Parafii, zmienionego pismem z dnia 14 marca 1994 r. Ponadto wniesiono o uzyskanie akceptacji Kurii Metropolitalnej
w P. na przejecie przez Parafie wydzielonego gruntu zamiennego.

Pismem z dnia 4 maja 1998 r. Ko$ciol Rzymsko-Katolicki p.w. §éw. J. w S. poinformowala Komisje Majatkowa, iz w jej
ocenie Urzad Wojewodzki w L. ani tez Agencja Wlasnoéci Rolnej w P. nie zlozyly zadnych konstruktywnych propozycji
w przedmiocie przyznania nieruchomosci zamienne;j.

Dowdd: pismo z dnia 15 marca 1996 r. /k. 45-46 w aktach Komisji Majatkowej (...) (...), protokot posiedzenia z dnia 10
kwietnia 1996 1. /k. 47-48 w aktach Komisji Majatkowej (...) (...), lista obecnosci ze spotkania w dniu 10 kwietnia 1996
r. /k. 49 w aktach Komisji Majatkowej (...) (...), pismo z dnia 15 kwietnia 1996 r. /k. 50 w aktach Komisji Majatkowej
(...) (...), pismo (...) z dnia 16 kwietnia 1997 r. /k. 50 w aktach Komisji Majatkowej (...) (...), pismo z dnia 3 lutego 1998
r. /k. 63-64 w aktach Komisji Majatkowej (...)(...)/, pismo z dnia 4 maja 1998 r. /k. 76 w aktach Komisji Majatkowe;j
(...)826/90/.



W toku postepowania Komisja Majatkowa nie uzgodnila orzeczenia ani tez nie zostala zawarta zadna ugoda.
Zawiadomieniem z dnia 28 lutego 2011 r. Komisja Majgtkowa poinformowala powddke o nierozpatrzeniu wniosku.

Dowod: zawiadomienie z dnia 28 lutego 2011 r. /k. 20 i k. 141 w aktach Komisji Majatkowej (...)(...).

Przeksztalcenia wlasno$ciowe i geodezyjne dzialek oraz zmiany numeracji parcel na dzialki gruntéw z dawnej ksiegi
wieczystej S., tom 43, karta 1, obejmujacej parcele 19, 20, 21, 22, 23, 603/106 cz. i 604/106, polozone w gminie M.,
obreb S., stanowiacych przed przejeciem wlasno$¢ powodki, spowodowaly, ze:

1. dawne parcele o nr 19, o powierzchni 3,4450 ha, nr 20, o pow. 2,6040 ha i nr 21 o0 pow. 1,6750 ha, to aktualnie
dzialki:

a) 481/1, o pow. 1,0700 ha, stanowigca wlasnosé J. S.,

b) 483, o pow. 1,2700 ha, stanowigca wlasnoé¢ B. P.,

c) 484, 0 pow. 0,2900 ha, stanowigca wlasnosé H.iJ. J. (2),

d) 485, 0 pow. 0,2800 ha, stanowiaca wlasno§é M. S. (1) w 34 czeScii E. S. w Y4 czedci,
e) 486, o pow. 0,6300 ha, stanowigca wlasnosé M. S. (1) w 34 czeScii E. S. w Y4 czeSci,
f) 487, 0 pow. 0,3100 ha, stanowigca wlasnoéé M. S. (1) w 34 czeécii E. S. w V4 czedci,
g) 488, 0 pow. 0,4000 ha, stanowigca wlasnoé¢ M. S. (1) w 34 czeécii E. S. w V4 czedci,
h) 489, 0o pow. 0,6700 ha, stanowigca wlasnosé A. M.,

i) 490, o pow. 0,6900 ha, stanowigca wlasnoé¢ E.i R. R.,

j) 491, o pow. 0,7100 ha, stanowiaca wlasnosé M. S. (1) w 34 czedcii E. S. w V4 czedci,
k) 492, 0 pow. 1,4200 ha, stanowigca wlasno$é P.i1. K.,

2. dawne parcele o nr 22, o powierzchni 2,3210 ha i nr 23 o pow. 18,2230 ha, to aktualnie dzialki:
a) 503, 0 pow. 0,5600 ha, stanowigca wlasnoéé¢ G.iA. D.,

b) 504, 0 pow. 0,1300 ha, stanowiaca wlasnosé J. B. (1),

¢) 505, 0 pow. 0,1200 ha, stanowigca wlasnosé J. B. (1),

d) 506, 0 pow. 0,1700 ha, stanowigca wlasno$¢ I. i T. A.,

e) 507, 0 pow. 0,2600 ha, stanowigca wlasno$¢ M. S. (1) w 34 czesci i E. S. w V4 czeSci,
f) 508, pow. 0,2500 ha, stanowigca wlasnoéc¢ J. B. (1),

g) 509, pow. 0,0500 ha, stanowigca wlasno$é Skarbu Panstwa,

h) 510, pow. 0,8600 ha, stanowiagca wlasno$¢ M. S. (1) w 34 czeScii E. S. w V4 czeSci,
i) 521, 0 pow. 1,3000 ha, stanowiaca wlasnosé A. M.,

j) 890/1, o pow. 0,2300 ha, stanowigca wlasnosé J. B. (1),



k) 890/2, 0 pow. 0,3800 ha, stanowigca wlasno$¢ H.iS. S.,

1) 890/3, o pow. 0,4600 ha, stanowigca wlasno$¢ G.iA. D.,

m) 890/4, o pow. 0,0400 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa,

n) 511/1, 0 pow. 0,4700 ha, stanowigca wlasno$c R. J.,

0) 512, 0 pow. 0,6600 ha, stanowigca wlasnoé¢ M. S. (1) w 34 czeécii E. S. w V4 czedci,

p) 513, 0 pow. 1,8400 ha, stanowigca wlasnoéc J. S.,

q) 514, 0 pow. 0,1400 ha, stanowigca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa,

r) 519, 0 pow. 0,0019 ha, stanowigca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa,

S) 520, 0 pow. 0,0400 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa,

t) 522/1, 0o pow. 0,7600 ha, stanowigca wlasnosé A. i M. M. (1),

u) 523, 0 pow. 0,9100 ha, stanowiaca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa uzytkownik wieczysty (...) Zwiqzek (...),
V) 524, 0 pow. 0,2400 ha, stanowiaca wlasnos¢ L. S.,

W) 527, 0 pow. 0,1800 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa,

X) 528, 0 pow. 10,7800 ha, stanowigca wlasnoéc¢ Skarbu Panstwa uzytkownik wieczysty (...) Zwiqzek (...),
3. dawne parcele o nr 603/106 o powierzchni 16,0222 ha i nr 604/106 (cze$¢) o pow. 15,3854 ha, to aktualnie dzialki:
a) 746, o pow. 1,1700 ha, stanowigca wlasnoéc¢ K. S.,

b) 747/2, 0 pow. 0,5000 ha, stanowigca wlasnosc P. S. (1),

¢) 747/3, 0 pow. 0,9500 ha, stanowigca wlasno$¢ A.iJ. D.,

d) 749, o pow. 1,1000 ha, stanowigca wlasnoéc J. S.,

€) 750, 0 pow. 1,2900 ha, stanowiagca wlasno$¢ R. J.,

f) 751, 0 pow. 0,6400 ha, stanowigca wlasno§¢ H.iR. J.,

g) 752, 0 pow. 0,6200 ha, stanowigca wtasno$¢ H.iR. J.,

h) 753, 0 pow. 0,1700 ha, stanowiaca wlasno$¢ Skarbu Panstwa,

i) 754, o pow. 1,1800 ha, stanowigca wlasnos¢ R. J.,

j) 755, 0 pow. 0,6200 ha, stanowiaca wlasno$é M. S. (1) w 34 czedcii E. S. w V4 czedci,

k) 756, o pow. 0,1000 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa,

1) 759/1, o pow. 2,7700 ha, stanowigca wlasno$c P. L.,

m) 760, 0 pow. 1,2900 ha, stanowigca wlasno$¢ M. K.,

n) 761, o pow. 1,2500 ha, stanowigca wlasnos¢ A.iD. J.,



0) 893, o pow. 1,3000 ha, stanowigca wlasnosé M. L.,

p) 894, 0 pow. 0,5700 ha, stanowigca wlasno$¢ M. S. (1) w 34 czeSci i E. S. w V4 czeSci,
q) 699/1, 0 pow. 0,6500 ha, stanowigca wlasno$¢ M. S. (1) w 34 czescii E. S. w V4 czeci,
r) 699/2, 0 pow. 0,6900 ha, stanowigca wlasnosé M. S. (1) w 34 czeScii E. S. w Va czedci,
s) 699/3, o pow. 0,7500 ha, stanowiaca wlasnosé¢ U. D.,

t) 699/4, o pow. 0,7300 ha, stanowiaca wlasnosé M. L.,

u) 699/5, 0 pow. 0,4400 ha, stanowigca wlasno$¢ J.i H. J.,

v) 699/6, 0 pow. 0,3800 ha, stanowigca wlasno$¢ J.i H. J.,

w) 699/7, 0 pow. 0,7700 ha, stanowiaca wlasnos¢ Skarbu Panstwa,

X) 905/1, 0 pow. 1,5594 ha, stanowigca wlasno$¢ D.i R. W.,

y) 905/2, 0 pow. 0,1006 ha, stanowigca wlasnoé¢ A.i K. R,

z) 699/10, o pow. 0,8042 ha, stanowiaca wlasnos¢ P. S. (1),

aa) 699/11, o pow. 0,7900 ha, stanowigca wlasno§¢ F.i H. S.,

bb) 699/12, o pow. 0,8400 ha, stanowigca wlasno§é¢ D. W.,

cc) 699/14, o pow. 0,1000 ha, stanowigca wlasno$¢ G.i A. D.,

dd) 699/16, o pow. 0,3800 ha, stanowigca wlasnoé¢ K. i A. B.,

ee) 699/17, 0 pow. 0,4100 ha, stanowigca wlasnoé¢ E. i J. B. (2),

ff) 720, o pow. 0,2000 ha, stanowigca wlasnosé¢ K. P.,

gg) 721/1, 0 pow. 1,9900 ha, stanowigca wlasnoé¢ J. S.,

hh) 722, o pow. 0,1600 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa,

ii) 723/1, o pow. 0,7700 ha, stanowigca wlasno$¢ R. J.,

ii) 724, o pow. 0,2400 ha, stanowigca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, zarzqd Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad,

kk) 725, 0 pow. 0,8000 ha, stanowiaca wlasnosé P. S. (2),

1) 726, o pow. 0,7900 ha, stanowiaca wlasnosé J. B. (1),

mm) 757, 0 pow. 0,0700 ha, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa,
nn) 895, o pow. 0,6800 ha, stanowigca wlasnoé¢ E.iJ. R..

Dowdd: wyciag z wykazu zmian danych ewidencyjnych — synchronizacyjny /k. 9-11/, opinia bieglego sadowego z
dziedziny geodezji J. M. z dnia 11 marca 2016 r. / k. 328-381/, opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. S. (2)
z dnia 5 grudnia 2016 r. /k. 441-488/.



Przejete przez Skarb Panstwa nieruchomosci o powierzchni 59.6756 ha stanowily grunty niezabudowane, tj. role i
Iaki. Pozostala cze$¢ nieruchomosci (z obszaru 64,6756 ha) o pow. 5,0000 ha zostala wyodrebniona i przeznaczona
na utrzymanie Proboszcza. Wskazany obszar na utrzymanie Proboszcza znajdowal sie na czesci dziatki nr (...),
aktualnie zapisanej pod nr. dzialki (...). Zatem przejeciu podlegal grunt rolny niezabudowany, pozbawiony nakladow
budowlanych.

Przedmiotowa cze$¢ nieruchomosci (59,6756 ha) stanowila laki i grunty orne, polozone na obszarze pomiedzy M., a
S.. W obecnym sgsiedztwie brak zabudowan. Obszar cechuje sie niskim poziomem zurbanizowania.

Dla przedmiotowych dzialek, od dnia 1 stycznia 2004 r. nie istnieje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
tereny nie sa objete decyzja o warunkach zabudowy oraz nie sg polozone w (...).

Zgodnie z Uchwalg nr V/23/15 Rady Miejskiej w M. z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy M., dzialki o numerach ewidencyjnych:

1) (...)— leza na terenie upraw polowych,
2) (...)—leza na terenie upraw polowych i zmiany wewnetrznego systemu ukladu komunikacyjnego,

3) (...)—leza na terenie upraw polowych oraz obszaru przeznaczonego pod rozwdj jednostek osadniczych oraz stref
funkcjonalnie przewidzianych dla mieszkalnictwa,

4) 523, 524, 527, 528 — leza na terenie zieleni zorganizowanej (ogrodki dzialtkowe),

5) 905/2 lezy na obszarze przeznaczonym pod rozwoj jednostek osadniczych oraz stref funkcjonalnie przewidzianych
dla mieszkalnictwa.

Tym samym w odniesieniu do oznaczen ewidencyjnych z dnia 23 kwietnia 1951 r. przeznaczenie gruntdw nizej
wymienionych gruntéw przedstawia sie nastepujaco:

- parcele nr 19, 20, 21, 22 oraz 603,/106 w calo$ci oznaczone s3 jako tereny upraw polowych,

- parcele nr 23 w czeSci jako tereny upraw polowych (pow. 6,1130 ha), w czeSci jako tereny zieleni zorganizowanej —
ogrodki dziatkowe (pow. 12,1100 ha),

- cze$¢ parceli nr 604/106 w czeSci jako tereny upraw polowych, obszaru przeznaczonego pod rozwdj jednostek
osadniczych oraz stref funkcjonalnie przewidzianych dla mieszkalnictwa (pow. 9,3942 ha), w czesci tereny upraw
polowych i zmiany wewnetrznego systemu ukladu komunikacyjnego (pow. 5,9912 ha).

Dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. S. (2) z dnia 5 grudnia 2016 r. /k. 441-488/.

Dla dziatki nr (...), o pow. 0,7700 ha, stanowiacej wtasno$¢ Skarbu Panhistwa, prowadzona jest obecnie ksiega wieczysta
nr (...). Dzialka przeznaczona jest pod uprawy, co do klasy ziemi zostala sklasyfikowana jako IIIa. Dzialka mieSci sie
na terenie upraw polowych oraz obszaru przeznaczonego pod rozwoj jednostek osadniczych oraz stref funkcjonalnie
przewidzianych dla mieszkalnictwa w sasiedztwie innych tego typu dzialek stanowiacych wlasnos¢ oséb prywatnych.
Zwazywszy na jej powierzchnie i ksztalt moze by¢ wykorzystywana zgodnie z swoim spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tj. pod uprawy. Aktualna warto$¢ rynkowa dzialki nr (...), o pow. 0,7700 ha, przy ustalonej éredniej

cenie 6,12 z}/m®, przy ustaleniu wspélczynnika K w wysokoéci 1,00 wynosi 47.124 zt (6,12 z/m* * 7,700m” *1,00 =
47.124 71).

Dowod: opinia bieglego sadowego z dziedziny geodezji J. M. z dnia 11 marca 2016 r. / k. 328-381/, opinia bieglego
rzeczoznawcy majatkowego M. S. (2) z dnia 5 grudnia 2016 r. /k. 441-488/.



Aktualna warto$¢ rynkowa wedlug stanu na dzien utraty praw przez powddke (23 kwietnia 1951 r.) i cen z chwili
obecnej parceli nr 19 o pow. 34.450 m” wynosi 144.690 zl, parceli nr 20, 0 pow. 26.040 m® - 109.368 zl, parceli nr
21, 0 pow. 16.750 m” - 78.055 zl, parceli nr 22 o pow. 23.210 m” - 105.606 zl, czeé¢ parceli nr 23, przeznaczona pod
uprawy polowe, o pow. 61.130 m” - 278.142 7, parcela nr 603/106 o pow. 160.222 m” - 746.635 zl, cze$¢ parceli nr
23, przeznaczona pod ogrodki dzialkowe, o pow. 121.100 m” - 600.656 7}, cze$¢ parceli nr 604/106 (obszar zmiany

wewnetrznego systemu ukladu komunikacyjnego) o pow. 59.912 m” - 312.142 z} oraz cze$¢é parceli nr 604,/106 (obszar
przeznaczony pod rozwdj jednostek osadniczych, stref funkcjonalnie przewidzianych dla mieszkalnictwa), o pow.

93.942 m* - 574.925 zk.
Dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. S. (2) z dnia 5 grudnia 2016 r. /k. 441-488/.

Aktualna warto$¢ nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczecie postepowania regulacyjnego z dnia 12 lipca 1990 .
tj. zapisanych w ksiedze wieczystej dawniej S., tom 43, wykaz 1, wedlug ich stanu na dzien utraty praw przez powodke
(23 kwietnia 1951 1.) i cen z chwili obecnej wynosi 2.950.219,00 zl.

Dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. S. (2) z dnia 5 grudnia 2016 r. /k. 441-488/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie ww. dowodéw z dokumentéw, opinii biegltego geodety J. M. i opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. S. (2).

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne przypisujgc im znaczenie jakie wynika z
art. 244 i 245 k.p.c. Autentyczno$¢ ani wiarygodno$¢é dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita
rowniez watpliwosci Sadu zwazywszy, ze cze$¢ z nich znajdowala sie w oryginalach w aktach Komisji Majatkowej
W.KM. - IV- (...), a istnienie wszystkich wynikalo posrednio z tresci innych dokumentéow.

Opinia sporzadzona przez bieglego sadowego geodete J. M. byla przydatna do rozstrzygniecia sprawy albowiem
stanowila podstawe ustalenia aktualnego stanu geodezyjnego gruntéw przejetych od powodowej Parafii, czynno$ci
prawnych lezacych u podstaw ich przejecia, ich aktualnego stanu prawnego oraz tozsamosci roszczen zgltoszonych
przez powddke do Komisji Majatkowej i w pozwie.

Opinia zostala sporzadzona przy zachowaniu wysokich standardéw wiedzy specjalistycznej z zakresu geodezji,
odpowiadata w pelni postawionej tezie dowodowej oraz byla jasna. Do wskazanej opinii strony nie zglosily zarzutow
(pismo powddki z dnia 22 kwietnia 2016 r. k. 388-389 oraz pismo pozwanego Skarbu Panstw z dnia 16 maja 2016 r.
k. 396-397). Pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych nie ustosunkowala sie do treéci opinii biegltego geodety.

Sad uznal opinie bieglego geodety za w pelni wiarygodny i przydatny material dowodowy w sprawie. Podkre$lenia
wymaga, ze opinii tej nie kwestionowala zadna ze stron.

Wysoce przydatnym dowodem do rozstrzygniecia sprawy byla opinia sporzadzona przez bieglego sadowego
rzeczoznawce majatkowego M. S. (2). Biegly ustalil stan gruntéw objetych przedmiotem niniejszego postepowania
na date ich przejecia i przeznaczenie wedlug chwili obecnej i oszacowal aktualna warto$¢ tych gruntéw. Opinia
zostala sporzadzona przy zachowaniu wysokich standardéw wiedzy specjalistycznej z dziedziny szacowania warto$ci
nieruchomoéci, odpowiadata w pelni postawionej tezie dowodowej oraz byla jasna.

Zarzuty pozwanego Skarbu Panstwa do opinii, podniesione w pi$mie z dnia 19 stycznia 2017 r. (k. 505-507), byly w
istocie zarzutami do tezy dowodowej zakreslonej biegtemu przez Sad w postanowieniu z dnia 6 lipca 2016 r. (k. 412),
w szczegolnos$ci polecenia bieglemu ustalenia aktualnej wartoSci rynkowej nieruchomosci wedlug jej stanu na dzien
utraty praw przez powoda i cen z chwili obecnej, a wiec zastosowania § 52 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (D.U nr 207, poz.2109 ze
zm.). Zdaniem Skarbu Panstwa ewentualna wycena warto$ci gruntow powinna by¢ dokonywana zgodnie z art. 130 ust.
1zd. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosSciami. Sad tego zarzutu nie podziela z przyczyn, o ktérych bedzie szczegdtowo



mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Opinii nie kwestionowaly pozostate strony, w szczegdlnoéci powodka (pismo
procesowe powddki z dnia 10 stycznia 2017 r. k. 492v).

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2013 r. Sad oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego historyka.
Kwestia legitymacji powodowej parafii byla wykazywana za pomoca przedlozonych przez powdédke dokumentoéw, a
ich ocena prawna nalezala do Sadu. Ponadto, zgodnie z zasadg iura novit curia, niedopuszczalny jest dowod z opinii
bieglego na okoliczno$é ustalenia prawa, za wyjatkiem opisanym w art. 1143 § 3 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 23 maja 2017 r. Sad oddalil pozostale nieuwzglednione dotychczas wnioski dowodowe, w
tym wniosek Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego. W ocenie Sadu wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zostaly
dostatecznie wyjasnione. Tym samym nie bylo koniecznosci przeprowadzania kolejnych dowodéw, w tym z opinii
uzupekniajacej bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powddki czyli tzw. roszezenie regulacyjne co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie.

Tzw. roszczenia regulacyjne ukonstytuowala ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2013.1169 j.t. — dalej jako u.s.p.k.), wymieniajac ich przedmiot w art.
61.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 u.s.p.k., na wniosek
ko$cielnych os6b prawnych wszczyna sie postepowanie, zwane dalej "postepowaniem regulacyjnym", w przedmiocie
przywrocenia im wlasnoéci upanstwowionych nieruchomoéci lub ich cze$ci:

1) niepozostajacych we wladaniu koécielnych oséb prawnych nieruchomosci, ktére byly wlasnoécia diecezji, parafii,
klasztoréw lub innych instytucji grecko-katolickich (unickich), chyba ze pozostaja one w dniu wejscia w zycie ustawy
we wladaniu innych ko$ciolow i zwiazkdéw wyznaniowych;

2) przejetych w toku wykonywania ustawy o dobrach martwej reki, jezeli nie wydzielono z nich naleznych w mys$l tej
ustawy gospodarstw rolnych proboszczow. Z gruntéw tych moga by¢ réwniez wydzielone gospodarstwa rolne do 50 ha
dla poszczegoblnych diecezji, seminariéw duchownych i doméw zakonnych prowadzacych dzialalno$é okre$lona w art.
20 i 39; dla pozostalych doméw zakonnych moga by¢ wydzielone gospodarstwa rolne do 5 ha. W sklad gospodarstw
rolnych moga wchodzi¢ takze grunty leSne stanowiace cze$¢ sktadowa przejetych uprzednio nieruchomosci ziemskich.

W mys$l art. 62 ust. 1 tejze ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lutego 2011 r., postepowanie regulacyjne
przeprowadzala Komisja Majatkowa, zlozona z przedstawicieli wyznaczonych w réwnej liczbie przez Urzad do
Spraw Wyznan i Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski. Zgodnie z ustepem 3 ww. artykulu, wnioski o wszczecie
postepowania regulacyjnego nalezalo zglasza¢ w terminie 2 lat od dnia wejécia w zycie ustawy, po uplywie ktorego
roszczenia wygasaly. Omawiana ustawa weszla w zZycie 23 maja 1989 r., a wiec terminem, do ktérego nalezalo zglaszaé
roszczenia byt 23 maja 1991 .

Ustawg z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1991 r. Nt 107, poz. 459) ustalono ostateczny termin na skladanie wnioskéw. Jak
stanowil bowiem art. 2 powolanej ustawy zmieniajacej, wnioski o wszczecie postepowania regulacyjnego, o ktérym
mowa w art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, moga by¢ zglaszane w terminie do dnia 31 grudnia 1992 r. Zwazywszy, ze zmiana dotyczyla jedynie terminu
skladania wnioskéw, w mocy pozostal art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola



Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej w czesci, w ktoérej mowa o skutku niedochowania terminu, mianowicie
wygasnieciu roszczenia.

Na mocy ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2011 r., Nr 18, poz. 89) z dniem 1 marca 2011 r. zniesiono Komisje Majatkowa
oraz uchylono przepis art. 62 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Jednocze$nie w art. 4 ust. 11 2 tej ustawy przewidziano
mozliwo§¢ wystapienia na droge sadowa z zadaniem przywrocenia wlasnoéci nieruchomos$ci przejetych przez
Skarb Panistwa od koScielnych os6b prawnych (ewentualnie przyznania odpowiedniej nieruchomosci zamiennej lub
odszkodowania).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 powolanej wyzej ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. uczestnicy postepowan
regulacyjnych, w ktorych zesp6l orzekajacy lub Komisja Majatkowa w jej pelnym skladzie nie uzgodnily orzeczenia
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, mogli, w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania o tym pisemnego
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej, wystapié¢ o podjecie zawieszonego postepowania sagdowego lub administracyjnego, a jezeli
nie bylo ono wszczete - wystapi¢ do sadu o zasadzenie roszczenia. Stosownie do zapisow art. 4 ust. 2 ww. ustawy
zmieniajacej przepis art. 4 ust. 1 mial zastosowanie odpowiednio do uczestnikéw postepowan regulacyjnych w
przypadku nierozpatrzenia wnioskoéw o wszczecie postepowania regulacyjnego, ztozonych na podstawie art. 62 ust.
3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. 0 zmianie tejze ustawy. W tym jednak przypadku 6 - miesieczny
termin wskazany w art. 4 ust. 1 liczyl sie od dnia wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 1., tj. od
dnia 1 lutego 2011 1. (art. 4 ust. 2 w zw. z art. 5 tejze ustawy).

Jak zostalo ustalone w niniejszej sprawie, wnioskiem zgloszonym do Komisji Majgtkowej w dniu 12 lipca 1990 r.
Parafia Rzymsko — Katolicka p. w. Sw. J. w S. zwrécila sie o wszczecie postepowania regulacyjnego na podstawie art.
61 ust. 1 pkt 11 art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej
wnoszac o przyznanie odszkodowania z tytulu utraconej wlasnoéci nieruchomoéci wymienionych w wykazie zmian
gruntowych o podanych tamze numerach ewidencyjnych dzialek o lacznym obszarze 59.67.56 ha stanowiacych laki i
ziemie orng, polozona w S., a bedacych w posiadaniu 0s6b fizycznych wymienionych w tym wykazie.

Nie budzilo watpliwos$ci, ze wniosek dotyczyl czeSci nieruchomos$ci o lacznym obszarze 64.7656 ha stanowiacej
wlasno$¢ Parafii Rzymsko — Katolickiej p.w. Sw. J. w S., dla ktérej to nieruchomosci prowadzona byta wowczas ksiega
wieczysta S., tom 43, wykaz 1, przejetej ostatecznie w dniu 23 kwietnia 1951 r. na podstawie ustawy o dobrach martwej
reki z dnia 20 marca 1950 r.

Powddka zachowala tym samym termin przewidziany w art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2013.1169 j.t.), zmieniony art. 2 ustawy z dnia 11
pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. z 1991 r. Nr 107, poz. 459) tj. zglosila wniosek o wszczecie postepowania regulacyjnego przed 31 grudnia 1992 r.

Zwazywszy, ze pismem z dnia 28 lutego 2011 r. Komisja Majatkowa zawiadomila powddke, ze w postepowaniu
regulacyjnym nie rozpatrzyla wniosku, a powodka pozew w niniejszej sprawie wniosla w dniu 7 lipca 2011 r.,
stwierdzic¢ trzeba, ze powodowa Parafia dochowala réwniez drugiego omawianego wyzej terminu (art. 4 ust. 2 ustawy
zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r.) tj. 6-miesiecznego terminu na wytoczenie powddztwa od daty wejscia w zycie
ustawy zmieniajgcej.

Jak przy tym wynika z ustalenn dokonanych w sprawie na podstawie opinii bieglego geodety, roszczenia zgloszone
W pozwie s3 tozsame z roszczeniami zgltoszonymi we wniosku o wszczecie postepowania regulacyjnego. Wniosek o
wszczecie postepowania regulacyjnego dotyczyl gruntdéw o lacznym obszarze 59.6756 ha, zapisanych w dawnej KW
S., tom 43, wykaz 1. Pozew w niniejszej sprawie dotyczy gruntow o powierzchni 59,1861 ha, zapisanych w dawnej
KW S., tom 43, wykaz 1. Roznice w powierzchni gruntow, jak wyjasnit biegly geodeta, wynikaja wylacznie z ubytkow
w zwigzku z zalozeniem ewidencji gruntéw w 1962 r. O tym, ze w pozwie chodzi o te same grunty co we wniosku



0 wszczecie postepowania regulacyjnego przekonuje zestawienie stanu dotychczasowego KW nr (...) w zalaczonym
do pozwu wyciagu z wykazu zmian ewidencyjnych, synchronizacyjnym (parcele 19, 20, 21, 22, 23, cze$¢ dzialki (...)
i dzialka (...)) ze stanem wyjSciowym gruntéow przyjetym na potrzeby opinii bieglego geodety (parcele 19, 20, 21, 22,
23, cze$¢ dziakki (...) i dzialka (...)), ktéry mial za zadanie ustalenia w porzadku chronologicznym wszelkich zmian
geodezyjnych i wlasnos$ciowych, jakim podlegaly dzialki gruntu objete ksiega wieczysta S. tom 43 karta 1, o lacznej
powierzchni 59,6756 ha, tj. przejete protokolem dodatkowym przejecia z dnia 23 kwietnia 1951 .

Tym samym nieskuteczne okazaly sie zarzuty pozwanej ANR i pozwanego Skarbu Panstwa wygaéniecia roszczen
powodki jako niezgloszonych w terminie i niewykazania przez powodke tozsamoéci roszezen zgloszonych przed
Komisja Majatkowa z roszczeniami objetymi pozwem.

Zarzut pozwanych braku legitymacji czynnej powddki, w ocenie Sadu, okazal sie nieskuteczny. Powodka w oparciu
o zlozone do akt sprawy dokumenty, w sposéb wystarczajacy udowodnila swoje nastepstwo prawne po Beneficjum
proboszczowskim przy Koéciele Rzymsko-Katolickim w S., Katolickim P. w S., Katolickiej Gminy K. S. czy tez Parafii
Katolickiej p.w. $w. J. w S. — takimi bowiem nazwami w odniesieniu do podmiotu wlasnoSci postugiwano sie w
dokumentach z lat 60-tych XX wieku. W samej KW S., tom 43, wykaz 1 a nastepnie KW nr (...) jako wlasciciel wpisane
bylo Katolickie Probostwo w S..

Kwestie legitymacji czynnej os6b prawnych — parafii rzymsko katolickich wyjasnil szczegotowo Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2015 r. (IV CSK 312/14, LEX nr 1663415). Dokonujgc analizy historycznej
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,, Z art. XVI konkordatu wprost wynikato, ze wszystkie polskie osoby prawne koScielne i
zakonne, maja zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, prawo nabywania, odstepowania posiadania
i administrowania, wedlug prawa kanonicznego swego majatku ruchomego i nieruchomego, jak réwniez prawo
stawania przed wszelkimi instancjami i wladzami panstwowymi dla obrony swych spraw cywilnych. Jednocze$nie,
strona polska i papieska uzgodnily w tym postanowieniu, ze osoby prawne koScielne i zakonne s3g uznawane za
polskie, o ile cele, dla ktérych powstaly, dotycza spraw koscielnych lub zakonnych Polski, i o ile osoby upowaznione
do reprezentowania ich i do zarzadzania ich dobrami, przebywaja na stale na ziemiach Rzeczypospolitej Polskie;j.
Skutkiem wiec tego postanowienia bylo uznanie przez prawo polskie osobowo$ci prawnej polskich oséb prawnych
koécielnych i zakonnych, ktore mialy zdolno§¢ prawna i zdolnoé¢ sadowa wedtug C. C. obowigzujacego od dnia 19 maja
1918 r. Od parafii nalezy odrézni¢ tzw. "gminy katolickie", "gminy koScielne", nazywane takze gminami parafialnymi.
Sa to pojecia zwigzane z ko$ciolem katolickim w dawnym zaborze pruskim. Nalezy przypomnie¢, ze wszystkie ustawy,
rozporzadzenia, dekrety sprzeczne z postanowieniami konkordatu stracily moc prawng z chwila jego wejécia w zycie.
Dlatego, to okélnik Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 sierpnia 1925 r. ogloszony w Monitorze nr 204 z wrze$nia 1925 .
wymienial akty prawne, jako sprzeczne z konkordatem, ktore utracily moc, niemniej pominal ustawe pruska o pracach
zarzadu majatku w katolickich gminach koscielnych z dnia 20 czerwca 1875 r., co mogloby wskazywacé, ze nie przestala
ona obowigzywaé. Na terenie tego zaboru dobra koScielne nie byly, w rozumieniu tej ustawy wlasnoscia Koéciota
katolickiego, jako wspdlnoty, ale staly sie wlasno$cig poszczegbdlnych gmin ko$cielnych. W éwczesnej judykaturze
jednak przesadzono, ze z chwila wej$cia w zycie konkordatu ta ustawa utracila moc i z tego wzgledu przyjeto, iz
katolickie gminy parafialne nie sa osobami prawnymi, gdyz osobowoéci tej nie nadaje im prawo kanoniczne, ktore
wylacznie decyduje o tym, ktérym instytucjom koScielnym lub zakonnym przystuguje osobowo$¢ prawna (por. wyrok
Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego z dnia 14 maja 1927 r., OSP 1927, poz. 292 i orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 31 pazdziernika 1930 r., III. 2C 231/30, z dnia 21 listopada 1931 r. IT 2C 299/31i z dnia 24 stycznia 1936 r., II C
2101/35, OSNC 1936, Nt 8, poz. 328). W orzecznictwie tym przyjeto, majac na uwadze wlaéciwy cel konkordatu, idacy
w kierunku zaprowadzenia od razu i w calej pelni zarzadu wedtug norm prawa kanonicznego, ze z chwila jego wejscia
w zycie przestaly istnie¢ gminy koécielne jako osoby prawne i miejsce ich zajely (sukcesja) wlaéciwe osoby prawne
wedlug prawa kanonicznego. Konkordat przestal obowigzywaé, jako umowa miedzynarodowa w wyniku uchwaly
Rady Ministrow Tymczasowego Rzadu Jedno$ci Narodowej z dnia 12 wrze$nia 1945 r. stanowiacej: "Konkordat
zawarty miedzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolitg Polska przestal obowigzywac". Za uznanie przez drugg strone
faktu rozwigzania tej umowy mozna przyjaé list papieza Piusa XII na rece prymasa Polski Augusta Kardynala Hlonda
z dnia 17 stycznia 1946 r., odrzucajacy obwinienie strony koScielnej za zerwanie konkordatu. Wedlug orzeczenia Sadu



Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 sierpnia 1946 r., I CZ 83/46 (powolane przez K. Skubiszewskiego, Konkordat z
10 lutego 1925 r. "Zagadnienia prawnomiedzynarodowe" w: KoSciol w IT Rzeczypospolitej, red. Z. Zielinski, S. Wilk,
Lublin 1980 1.s. 46), nalezy oddzielié skutki obowigzywania konkordatu w plaszczyZnie miedzynarodowe;j (ratyfikacja)
od skutku obowiazywania umowy w porzadku krajowym (publikacja w Dzienniku Ustaw). Z tego wzgledu Sad ten
uznal, ze chociaz konkordat, na skutek powolanej uchwaly Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 1945 r. przestal
wigzaé Polske ze Stolicg Apostolska, jako traktat miedzynarodowy, to jednak stanowil w dalszym ciagu Zr6dlo prawa
wewnetrznego, gdyz ustawa z dnia 23 kwietnia 1925 r. o zatwierdzeniu ukladu ze Stolica Apostolska, okreslajacego
stosunek panstwa do Kosciola Rzymsko- Katolickiego (Dz. U. Nr 47, poz. 324) nie zostala uchylona, a uchwata
Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 1945 r. nie zostala opublikowana w zbiorze urzedowym. Doda¢ nalezy, ze takze
Prokuratoria Generalna w swej opinii z dnia 10 listopada 1945 r. (nr 14575/45-F 15010) wyrazila poglad, Ze konkordat
z 1925 r. obowiazuje, az do uchwalenia nowej konstytucji. Wyrazony przez Sad Apelacyjny poglad znajduje takze
poparcie we wspolczesnej literaturze. Trzeba zauwazy¢, ze nawet zwolennicy przeciwnego pogladu podnoszacy, iz
konkordat przestal obowiazywaé takze, jako prawo wewnetrzne, z odwolaniem sie do art. 114 Konstytucji z dnia 17
marca 1921 r., stanowigcego, ze Koéciol Rzymsko- Katolicki rzadzi sie wlasnymi prawami, wskazywali, ze obowiazuje
kodeks prawa kanonicznego z 1917 r., "w granicach obowigzujgcego w Panstwie porzadku prawnego" (por. art. 113
tej Konstytucji). Z tego wzgledu, dla rozstrzygniecia sprawy miala znaczenie odpowiedZ na pytanie, czy parafie na
gruncie tego kodeksu mialy osobowo$é prawna. Praktyke sadowa w okresie powojennym do zmiany ustroju w 1989 r.
w tej materii uksztaltowalo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1963 r., I CR 223/63, (OSNC 1964,
Nr 10, poz. 198) wyjasniajace, ze stosownie do obowiazujacego w PRL porzadku prawnego osobowo$¢ prawna maja
parafie, diecezje i diecezjalne seminaria duchowne Kosciola rzymskokatolickiego. Doda¢ nalezy, ze stanowisko to
zostalo wtedy zaaprobowane - choé z innym uzasadnieniem w literaturze. W glosie do tego orzeczenia podniesiono
bowiem, ze parafie i diecezje posiadaly osobowo$¢ prawna na gruncie Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r. (kan.
1423 § 211557 § 2) i zachowaly ja nadal bez potrzeby rejestracji. To samo nalezy powiedzieé o istniejacych seminariach
duchownych (...). Za trafno$cig tego stanowiska Sadu Najwyzszego przemawia art. 1 ustawy z dnia 20 marca 1950 r.
o0 przejeciu przez panstwo débr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu
Funduszu Koécielnego (Dz. U. Nr 9, poz. 87 z p6Zn. zm.) stanowiacy ze "wszystkie nieruchomo$ci ziemskie zwigzkéw
wyznaniowych przejmuje sie na wlasnoé¢ Panstwa". Przesadzono zatem, ze zwiazki wyznaniowe sa podmiotami
prawa wilasnoSci nieruchomosci, a zatem maja osobowo$¢ prawna. Nastepnym aktem przesadzajacym osobowo$c
prawna jednostek organizacyjnych KoSciola katolickiego byla ustawa z dnia 23 czerwca 1971 r. o przejSciu na osoby
prawne Koéciota Rzymskokatolickiego oraz innych ko$cioléw i innych zwigzkdéw wyznaniowych wlasno$ci niektérych
nieruchomoéci polozonych na ziemiach Zachodnich i P6lnocnych (Dz. U. Nr 16, poz. 156). Wprawdzie w samej ustawie
nie wymieniono kategorii tych oséb prawnych, niemniej w zarzadzeniu wykonawczym Dyrektora do Spraw Wyznan z
dnia 13 sierpnia 1971 r. wskazano wprost, jako osoby prawne Ko$ciota Katolickiego, miedzy innymi diecezje i parafie.”

Odwolujac sie nastepnie do art. 72 u.s.p.k., ktéry stanowi, ze dowodem posiadania osobowo$ci prawnej przez
istniejace w dniu wejécia w zycie ustawy koScielne osoby prawne bylo ich wymienienie miedzy innymi w ostatnim
wydanym drukiem przez diecezje lub archidiecezje, przed wejSciem w Zzycie ustawy, wykazie jednostek koScielnych
i duchowienstwa (schematyzmie diecezjalnym) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze , (...) celem tego unormowania nie
bylo przyznanie jednostkom koScielnym osobowosci prawnej, lecz tylko jej potwierdzenie, co do oséb wczesniej juz
istniejacych (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r." II CSK 69/09, OSP 2011, Nr
4, poz. 45). (...) Z powolanego art. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o wpisywaniu do ksigg hipotecznych
praw wlasno$ci polskich osob prawnych koscielnych i zakonnych wprost wynikato, Ze osobami prawnymi ko$cielnymi
izakonnymi (art. 1) s jednostki i instytucje, posiadajace osobowo$¢ prawna w rozumieniu prawa kanonicznego (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r. III CZP 122/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 115 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1936 r., CII 2101/35). Ustawodawca wiec w tym unormowaniu nie odwotat sie do
konkordatu, ale do prawa kanonicznego, co przemawia za uznaniem osobowos$ci prawnej takze parafii. Wprawdzie
rzeczywiscie, w powolanym spisie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci os6b prawnych ko$cielnych i zakonnych (Dz. Urz.
Min. Spr. Nr 10 z dnia z dnia 10 maja 1926 r.) brak parafii, ale obejmuje on proboszczéw, koScioly parafialne i beneficja
proboszczowskie. W literaturze z tamtego okresu podnoszono, ze w konsekwencji zmian wprowadzonych po wej$ciu



w zycie konkordatu w oparciu o wskazania episkopatu i kanony kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r. przyjeto, iz
podmiotem wlasnoéci jest ko$ciél parafialny, jako osoba prawna, ktéry nalezy utozsamiaé z parafia.”

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wladza komunistyczna, przejmujac majatek powodki w 1951 r. uznawala Parafie
za jej wlaSciciela, skoro przekazujacym byl jej proboszez ks. W. M..

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze powddka wykazala swoje nastepstwo prawne w stosunku do Parafii
Katolickiej w S..

Jesli chodzi za$ o legitymacje procesowa powodki to, jak zostalo ustalone w sprawie, Arcybiskup Metropolita (...) —
Ordynariusz w o$wiadczeniu z dnia 21 lutego 2012 r. wyrazil zezwolenie na wytoczenie procesu w niniejszej sprawie.

Odnos$nie legitymacji biernej pozwanych w przedmiotowej sprawie Sad zwazyl, co nastepuje.

Do dnia 20 czerwca 2011 r. obowiazywalo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 1990 r. w sprawie
wylgczania nieruchomosci zamiennych lub nakladania obowiazku zaplaty odszkodowania na rzecz ko$cielnych oséb
prawnych, wydane na podstawie art. 63 ust. 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., ktére regulowalo zagadnienie podmiotu
odpowiedzialnego za dostarczenie nieruchomo$ci zamiennej (gmina, pafistwowa jednostka organizacyjna, Paiistwowy
Fundusz Ziemi) oraz do zaplaty odszkodowania (Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Finansow). Wyrokiem
z dnia 8 wrzeénia 2011 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 3/09 uznal, Ze art. 63 ust. 9 ustawy z dnia 17 maja
1989 1. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, eliminujac tym samym z obrotu prawnego
podstawe prawng do wydania rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 1990 r., ktore rowniez utracilo moc obowigzujaca.
Konsekwencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego bylo przede wszystkim powstanie w ustawie z dnia 17 maja 1989
r. luki w zakresie podmiotu odpowiedzialnego za zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, dostarczenie nieruchomosci
zamiennej oraz zaptate odszkodowania.

Whbrew zarzutom Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Sad uznal, Ze jest ona podmiotem legitymowanym biernie w
niniejszej sprawie, ale wylacznie w zakresie zadania przyznania nieruchomoséci zamienne;j. I to nie jako statio fisci
Skarbu Panstwa, ale samodzielna osoba prawna. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991
r. 0o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1991,
Nr 107, poz. 464), reguluje ona zasady gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa w odniesieniu do nieruchomoéci
rolnych w rozumieniu Kodeksu cywilnego polozonych na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania
przestrzennego na cele gospodarki rolnej, z wylaczeniem gruntéw znajdujacych sie w zarzadzie Lasow Panstwowych
i parkow narodowych. Z kolei zgodnie z art. 5 ustawy, Skarb Panstwa powierza Agencji Nieruchomos$ci Rolnych
wykonywanie prawa wlasnoéci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia, o ktéorym mowa
w art. 11 2 ustawy. Agencja, obejmujac we wladanie powierzone skltadniki mienia Skarbu Panstwa, wykonuje we
wlasnym imieniu prawa i obowiazki z nimi zwigzane w stosunku do 0s6b trzecich, jak rowniez we wlasnym imieniu
wykonuje zwigzane z tymi skladnikami obowiazki publicznoprawne (ust 2). Agencja wykonuje w imieniu wlasnym
prawa i obowiazki zwigzane z mieniem Skarbu Panistwa powierzonym Agencji po zlikwidowanym panstwowym
przedsiebiorstwie gospodarki rolnej, w tym réwniez prawa i obowiazki wynikajace z decyzji administracyjnych (ust
3). Jednocze$nie zgodnie z art. 24 ust. 1a ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa dodanym przez art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw
zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznej obowiazujacy od dnia 23 lutego 2000 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr
12 poz.136), Agencja Nieruchomo$ci Rolnych reprezentuje Skarb Panistwa w sprawach wynikajacych z postepowania
regulacyjnego okre$lonego w ustawach o stosunku Panistwa do koScioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych w
Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 24 ust 1a ww. ustawy uznacé nalezy za przepis szczegbdlny w stosunku do art. 5 ww.
ustawy w zakresie reprezentacji pozwanego Skarbu Panstwa przez Agencje Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa.

Skoro w niniejszej sprawie ustalono, ze nieruchomosci przejete na wlasno$¢ Skarbu Panstwa byly nieruchomoéciami
rolnymi, to podmiotem biernie legitymowanym w niniejszym procesie jest Agencja Nieruchomos$ci Rolnych.
Odpowiedzialno$¢ Agencji ograniczona jest przy tym, zdaniem Sadu, do dostarczenia nieruchomo$ci zamiennej, co



wynika z treéci art. 63 ust. 2 u.s.p.k. Zadna z wywlaszczonych nieruchomoéci nie weszla do zasobu nieruchomoéci,
ktérymi gospodaruje Agencja, a zatem nie wchodzi w gre zadanie przywrocenia wlasnoéci nieruchomosci.

Jesli chodzi o legitymacje bierna Skarbu Pafistwa, to zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 10 maja 1989 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. 1990, Nr 32,
poz. 191 ze zm.), zobowigzania i wierzytelno$ci rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej
stopnia podstawowego staly sie, z dniem wejScia w zycie ustawy o samorzadzie terytorialnym, zobowigzaniami
i wierzytelno$ciami wlasciwych gmin (ust. 1). Skarb Panstwa przejal jednak zobowigzania i wierzytelnosci rad
narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego i stopnia wojewodzkiego
wynikajace z prawomocnych orzeczenn sadowych i decyzji administracyjnych wydanych przed dniem 27 maja
1990 r. oraz zobowigzania i wierzytelnoSci powstale w zwigzku z wykonaniem tych orzeczen sadowych i decyzji
administracyjnych; zobowigzania wynikle z zawinionego dzialania lub zaniechania dzialania rad narodowych i
terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego i wojewddzkiego, majace miejsce przed dniem
27 maja 1990 r., stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami sagdowymi; inne zobowigzania i wierzytelno$ci rad
narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia wojewodzkiego (art. 36 ust. 3 pkt 3-5).

Zwazywszy, ze w niniejszej sprawie, zobowiazanie bedace przedmiotem regulacji powstalo z mocy ustawy uchwalonej
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym
(art.36 ust. 3 pkt 5), uznac trzeba, iz podmiotem odpowiedzialnym bedzie Skarb Pafistwa.

Sad zobowigzany byl zatem na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. do ustalenia wlasciwej jednostki organizacyjnej (statio fisci)
Skarbu Panstwa, z ktora wiaze sie dochodzone roszczenie.

Organem wydajacym decyzje w niniejszej sprawie bylo Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w R.. Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej byto organem wykonawczym i zarzadzajacym wladzy panstwowej stopnia powiatowego
(art. 12 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, 130 z p6z
zm.). Wykonywanie tzw. ustawy o dobrach martwej reki nalezalo bowiem do kompetencji wlasciwych rad narodowych
i naczelnikbw powiatow.

Z dniem 1 czerwca 1975 r., na podstawie § 2 pkt 19 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 maja 1975 r. w sprawie
okreslenia zadan i uprawnien nalezacych do powiatowych rad narodowych i naczelnikéw powiatow, ktore przejmuja
wojewodzkie rady narodowe i wojewodowie (dz. U. 1975, Nr 17, poz. 94) do wojewodow przeszly dotychczasowe
zadania i uprawnienia naczelnikow powiatow wynikajace z ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo
dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego (Dz.
U.z 1950 . Nr 9, poz. 871Nr 10, poz. 111, z 1969 r. Nr 13, poz. 951 z 1974 r. Nr 22, poz. 131). Zadania te obejmowaly:

a) wylgczanie od przejecia na wlasno§é Panistwa miejsc przeznaczonych do wykonywania kultu religijnego, jak rowniez
budynkéw mieszkalnych stanowigcych siedzibe klasztorédw, kurii biskupich i arcybiskupich, konsystorzy i zarzadow
innych zwigzkéw wyznaniowych - choc¢by budynki te lub miejsca stanowily cze$¢ nieruchomosci podlegajacych
przejeciu na wlasnoé¢ Panstwa (art. 2 ust. 2),

b) orzekanie o tym, czy nieruchomo$¢ ziemska posiada charakter nieruchomosci zwiazku wyznaniowego (art. 4 ust. 4),

¢) orzekanie o tym, czy nieruchomo$¢ stanowi gospodarstwo rolne proboszcza, oraz o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa
nadwyzki gospodarstwa rolnego proboszcza (art. 4 ust. 5).

Pozostale kompetencje prezydiow powiatowych rad narodowych przeszly, zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 2 listopada
1973 r. o zmianie ustawy o radach narodowych (Dz.U. Nr 47, poz. 276 z p6Zn. zm.), na terenowe organy administracji
panstwowej szczebla wojewodzkiego, a nastepnie na podstawie art. 53 ust. | ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
terenowych organach administracji rzagdowej ogdlnej (Dz.U. Nr 21, poz. 123) do wlasciwosci wojewodéw. W my$l
cytowanego przepisu, do wlasciwosci wojewodoéw przechodzg okre§lone w przepisach prawa zadania i kompetencje
nalezace dotychczas do wojewddzkich rad narodowych oraz terenowych organéw administracji panstwowej o



wlasciwos$ci ogolnej i o wladciwoéci szczegblnej stopnia wojewodzkiego, jezeli te zadania i kompetencje nie zostaly
przekazane, w odrebnych ustawach, organom samorzadu terytorialnego lub innym organom.

Jednocze$nie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. Nr 12, poz.136 ze zm.) stanowi, ze w postepowaniach
administracyjnych i sadowych, w ktorych strona jest Skarb Panhstwa, wynikajacych z dzialalnoSci panstwowych
jednostek organizacyjnych nie majacych osobowoSci prawnej, ktore: 1) przed dniem 1 stycznia 1999 r. uzyskaly
osobowo$¢ prawna lub zostaly zlikwidowane albo 2) z dniem 1 stycznia 1999 r. zostaly przejete przez jednostke
samorzadu terytorialnego, Skarb Panstwa reprezentuje wojewoda wlasciwy ze wzgledu na siedzibe jednostki.

Jak wyzej wskazano, Skarb Panstwa przejal zobowigzania terenowych organéw administracji panstwowej. Skoro
organem administracji publicznej w wojewodztwie jest aktualnie wojewoda, ten podmiot powinien reprezentowac
Skarb Panstwa w postepowaniu dotyczacym zobowigzan, ktore obcigzaly terenowe ograny administracji panstwowej
W rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych. Zdaniem Sadu, nie ma podstaw,
aby w zakresie roszczenia o zaplate odszkodowania Skarb Panstwa reprezentowal w niniejszym postepowaniu
Starosta (...), gdyz zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, starosta jest
organem reprezentujacym skarb panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami, z zastrzezeniem wyjatkow
wynikajacych z przepisOw niniejszej ustawy oraz odrebnych ustaw.

Wskaza¢ nalezy, iz stanowisko o wlasciwos$ci wojewody jako statio fisci Skarbu Panstwa w sprawach regulacyjnych
zostalo zaakceptowane przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawach I ACa 408/14, I ACa 962/14, I ACa 878/15, I
ACa 879/15 i Sad Najwyzszy w sprawach II CSK 33/15, IV CSK 90/15.

W ocenie Sadu Starosta (...) jest whaéciwym statio fisci jesli chodzi o zgdanie zwrotu nieruchomosci, ktdre pozostaja
wlasno$ciag Skarbu Panstwa, jak i odpowiedzialnym za dostarczenie nieruchomos$ci zamiennej. Wniosek taki plynie
wlasnie z art. 11 u.g.n.

Zkolei udzial Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych jako statio fisci Skarbu Panstwa odnosi sie tylko do
zadania przyznania odpowiedniej nieruchomo$ci zamiennej i wynika z art. 34 pkt 8 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o
lasach (Dz. U. 2011, Nr 12, poz. 59), zgodnie z ktérym dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych reprezentuje
Skarb Panstwa w sprawach wynikajacych z postepowania regulacyjnego okre$lonego w ustawach o stosunku Panstwa
do koécioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych w Rzeczypospolitej Polskiej. Z tym, ze w ocenie Sadu orzekajgcego
W niniejszej sprawie, legitymacja Skarbu Panistwa — Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych aktualizuje
sie wylacznie gdy przedmiotem przejecia na podstawie tzw. ustawy o dobrach martwej reki byly lasy — art. 2 ustawy
o lasach.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. (I CSK 33/15, Biul. SN 2016/2/10) ,,Zgodnie
z art. 63 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa Polskiego do Koéciola (...) regulacja moze polegaé na przywroceniu
koscielnym osobom prawnym wilasnosci nieruchomos$ci wymienionych w art. 61 ust. 1 i 2 lub ich czeéci lub,
gdyby przywrocenie wlasno$ci natrafialo na trudne do przezwyciezenia przeszkody, na przyznaniu odpowiedniej
nieruchomosci zamiennej, lub w razie niemozno$ci dokonania regulacji przewidzianych w art. 63 ust. 1 pkt 11 2
na przyznaniu odszkodowania ustalonego wedlug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomosci. Jak wskazal Trybunal
Konstytucyjny w uchwale z dnia 24 czerwca 1992 r., W 11/91 (OTK 1992, Nr 1, poz. 18) i Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 207/11 (OSNC-ZD 2012, Nr 3, poz. 69) istota tego postepowania jest
przywrdcenie w naturze okreslonych skladnikow mienia KoSciota Katolickiego (art. 63 ust. 1 pkt 1) albo naprawienie
wyrzadzonej szkody (art. 63 ust. 1 pkt 2 i 3). Sposoby te sa rownorzedne i powinny by¢ rozwazane w ustawowej
kolejnosci, co oznacza ze nie jest dopuszczalne zasadzenie odszkodowania jezeli istnieje mozliwo$é przywrocenia
wlasnoSci lub przyznania nieruchomosci zamiennej. Wskazany porzadek zaspakajania roszczen, determinowany
ustawowymi przestankami, wyznacza posrednio legitymacje bierna w postepowaniu regulacyjnym.”

Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze legitymacje bierna maja Agencja Nieruchomosci Rolnych, ktéra odpowiada
w zakresie roszczenia o przyznanie nieruchomosci zamiennych, Skarb Panstwa — Starosta (...), ktory odpowiada w



zakresie przywrocenia wlasnos$ci dzialki numer (...) i roszczenia o przyznanie nieruchomosci zamiennych oraz Skarb
Panstwa — Wojewoda (...), ktéry odpowiada w zakresie roszczenia o odszkodowanie.

Calkowicie chybiony byt réwniez zarzut pozwanych, ze pozostawienie (poreczenie) proboszczowi gospodarstwa
rolnego o powierzchni 5.0000 ha, czyni roszczenie powodki bezzasadnym, wobec dzialania, jak to sugeruja pozwani,
Panstwa zgodnie z prawem.

Jak zostalo ustalone w przedmiotowej sprawie, protokolem dodatkowym w sprawie przejecia z dnia 23 kwietnia 1951
r., na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom
posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu KoS$cielnego, przejeto na rzecz Panstwa ,nieruchomo$é
ziemska w S., gmina M., pow. R.”, nalezaca do Katolickiej Gminy K. w S., skladajacg sie z ziemi i 1aki, zapisanych w
KW tom 43, karta 1, z zaznaczeniem, ze z ogbdlnego obszaru 64,6756 ha pozostaje dla proboszcza 5.00.00 ha, a na
Panstwo przejeto 59,6756 ha.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2015 r. (IV CSK 90/15, LEX nr 2007805) wyjasnil, ze ,, Z przepiséw ustawy
z 17 maja 1989 r. wynika, ze ustawodawca nie zamierzal zwréci¢ KoSciotowi Katolickiemu wszystkich nieruchomosci
przejetych na wlasno$¢ Panstwa w trybie ustawy z 20 marca 1950 r. Przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. dotycza
jedynie czeéci tych gruntéow i obejmuja dwa przypadki. Pierwszy wynika z art. 60 ust. 1 pkt 2 i nie wiaze sie z
postepowaniem regulacyjnym, przepis przesadza o nabyciu ex lege wlasno$ci czeéci gruntdéw objetych dzialaniem
ustawy z 20 marca 1950 r., w razie spelnienia przestanek wskazanych w przepisie. Drugi wynika z majacego znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy art. 61 ust. 1 pkt 2, w ktérym ustawodawca zdecydowal, ze postepowaniu regulacyjnemu
poddane zostaja nieruchomosci upanstwowione w trybie ustawy z 20 marca 1950 r. jezeli nie wydzielono z nich
naleznych gospodarstw proboszczow i, jak nalezy rozumie¢, w zakresie odnoszacym sie do gruntu niewydzielonego.
Oznacza to, ze przywrodceniu, w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa i obecnie w postepowaniu
przed sadem, podlega wlasnoéc¢ tych nieruchomosci, ktore stanowily gospodarstwa rolne proboszczow i dotyczy to
powierzchni poreczanej w ustawie o p.d.m.r. Obszar gospodarstw proboszczéw poreczanych przez Panstwo, a wiec
niepodlegajacych przejeciu, wynikal z art. 4 ust. 2 ustawy o p.d.m.r. - przejeciu podlegala wylacznie nadwyzka ponad
ustawowa granice. Stwierdzenie, ze przejeciu podlegala wylacznie nadwyzka obszaru ponad granice okre$long w art.
4 ust. 2, czyli obszar ponad 50 ha lub ponad 100 ha jezeli byly to grunty polozone na terenie wojewodztw (...),
(...)i (...) (art. 4 ust. 3 ustawy), czyni nietrafnym stanowisko skarzgcego, ktéry dowodzi, ze ustawa z 20 marca
1950 r. wyznaczajac granice gorng i nie wskazujac granicy dolnej poreczanego gospodarstwa rolnego proboszcza,
usprawiedliwia wnioskowanie, iz roszczenie z art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k. nie powstaje jezeli koScielna osoba prawna
otrzymala (zatrzymala) z tego gospodarstwa chociazby minimalng powierzchnie. Skarzacy wskazywal, ze taka sytuacja
miala miejsce w sprawie skoro z przejecia wylaczono areal o powierzchni 0,578 ha i zwr6cono 1,93 ha; w ocenie
skarzacego skutkowalo to brakiem roszczenia regulacyjnego. Nietrafno$c tego pogladu wobec brzmienia art. 4 ust. 3
ustawy o p.d.m.r. nie budzi watpliwo$ci. Ponadto skarzacy pominal, ze art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 maja 1989 r.
stanowi o niewydzieleniu "naleznych w my$l ustawy gospodarstw rolnych proboszczéw". Ustawa z 20 marca 1950 r.
przewidywala wydzielenie (poreczenie) gruntow o powierzchni wyzej wskazanej, ta zatem powierzchnia, to jest 50 ha
lub 100 ha byla "nalezna" w mys$l ustawy. Niewydzielenie powierzchni naleznej uzasadnia roszczenie regulacyjne.”.

Podzielajac w pelni przedstawiona argumentacje prawna Sadu Najwyzszego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
stanal na stanowisku, ze poreczenie proboszczowi powodowej Parafii gospodarstwa rolnego o powierzchni 5.00.00
ha nie stanowilo nalezytego wydzielenia (poreczenia) proboszczowi gospodarstwa rolnego. Zgodnie bowiem z art.
1 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo débr martwej reki, poreczeniu proboszczom
posiadania gospodarstw i utworzeniu Funduszu Koécielnego (Dz. U. Nr 9, poz. 87 z p6zn. zm., dalej jako ustawa
o p.d.m.r.) wszystkie nieruchomosci ziemskie zwigzkow wyznaniowych przejmuje sie na wlasnosé Panstwa; nie
podlegaja przejeciu koScielne nieruchomosci ziemskie, stanowigce gospodarstwa rolne proboszczoéw (art. 4 ust. 21 3),
ktore Panstwo porecza pelnigcym te funkcje duchownym, jako podstawe ich zaopatrzenia. Jak stanowit za$ art. 4 ust.
2 i 3 ustawy o p.d.m.r. gospodarstwami rolnymi proboszczéw, ktére Panistwo porecza tym duchownym na podstawie
art. 1 ust. 2, sa nieruchomosci ziemskie (ust. 1), znajdujace sie w posiadaniu proboszczéw (choéby byly oddane w
dzierzawe) w granicach do 50 ha, a na terenie wojewddztw: (...), (...)i (...) - do 100 ha; w przypadku, gdy gospodarstwo



rolne proboszcza przekracza granice obszaru, okre$lona w ust. 2, przejeciu na rzecz Pahstwa podlega jedynie nadwyzka
obszaru ponad te granice.

Zatem na terenie wojewddztwa (...) Panstwo przejmujac na wlasno§é nieruchomosci zwigzkéw wyznaniowych,
mialo obowigzek poreczy¢ duchownym peligcym funkcje proboszczéw gospodarstwa rolne do 100 ha. Przejeciu
miala podlega¢ jedynie nadwyzka obszaru ponad granice 100 ha. Tymczasem w przedmiotowej sprawie Panstwo na
podstawie ustawy o p.d.m.r. przejeto na wlasno$é¢ nieruchomo$é ziemska zwiazku wyznaniowego (Parafii Katolickiej
w S.) o powierzchni 64.67.56 ha, pozostawiajac proboszczowi 5,0000 ha. Niewydzielenie powierzchni naleznej
uzasadnia zatem roszczenie regulacyjne w catosci.

W tym kontekécie bezzasadny jest réwniez zarzut pozwanej ANR, Ze przejecie na podstawie ustawy z dnia 20
marca 1950 r. o dobrach martwej reki bylo zgodne z prawem skoro powddka nie wykazala, ze nieruchomosci
objete przedmiotem sporu byly gospodarstwem rolnym proboszcza lub beneficjum proboszczowskim, a nie
nieruchomoéciami zwigzku wyznaniowego. Zdaniem pozwanej ANR, przedmiotowe dzialki stanowily nieruchomosci
ziemskie zwigzku wyznaniowego skoro w protokole przejecia z 1951 r. wpisano, ze wlascicielem przejetych
nieruchomosci byla Katolicka Gmina KoScielna.

W wyzej przytoczonym wyroku z dnia 2 grudnia 2015 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,(...) w postepowaniu regulacyjnym
sad, nawet gdyby chodzilo wylacznie o przywrocenie wlasnosci, ustala czy nieruchomo$¢ zostala przejeta w trybie
przepisow ustawy z 1950 r., czy doszlo do wydzielenia gospodarstwa rolnego proboszcza. Stwierdzenie, ze do
wydzielenia naleznego gospodarstwa rolnego nie doszlo, uzasadnia uwzglednienie zagdania w zakresie powierzchni
przewidzianej ustawa z 1950 r., przy czym istotnie chodzi o rolny charakter tych nieruchomosci.”.

Ponadto, jak stanowi art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k., na wniosek ko$cielnych os6b prawnych wszczyna sie postepowanie,
zwane dalej "postepowaniem regulacyjnym", w przedmiocie przywrocenia im wlasnoSci upanstwowionych
nieruchomosci lub ich czeSci przejetych w toku wykonywania ustawy o dobrach martwej reki, jezeli nie wydzielono z
nich naleznych w mysl tej ustawy gospodarstw rolnych proboszczéw. Z kolei za$ w samej ustawie o p.d.m.r. w art. 1 ust.
1 wprost jest mowa o tym, Ze ma ona zastosowanie do wszystkich nieruchomos$ci ziemskich zwigzkdéw wyznaniowych.
Skoro ustawe o p.d.m.r. stosowalo sie do wszystkich nieruchomosci ziemskich zwigzkéw wyznaniowych, a wylaczeniu
od przejecia podlegaly koScielne nieruchomosci ziemskie, stanowiace gospodarstwa rolne proboszczow, ktore
Panstwo poreczalo pelnigcym te funkcje duchownym, jako podstawe ich zaopatrzenia, to nalezy wnioskowac,
ze pozostale przejete grunty byly traktowane jak nieruchomosci ziemskie zwigzku wyznaniowego. Zwazywszy, ze
podstawa ich przejecia byly przepisy ustawy o p.d.m.r. to grunty te, niezaleznie od tego czy de facto stanowily czy nie
gospodarstwo rolne proboszcza, podlegaja regulacji na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.

Powyzsze sprawia, ze roszczenie regulacyjne powodki co do samej zasady jest usprawiedliwione i ocenié¢ nalezy, ktéry
ze sposobdw regulacji winien mie¢ w sprawie zastosowanie.

Przechodzac do oceny sposobow regulacji przypomnieé trzeba, ze powodowa Parafia w niniejszym postepowaniu
zglosila trzy zadania przewidziane w art. 63 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., z czego trzy jako zadania ewentualne tj. o
przyznanie nieruchomo$ci zamiennych i zaplate odszkodowania co do gruntéw o powierzchni 59,1861 ha od Agencji
Nieruchomosci Rolnych, ewentualnie od Skarbu Panstwa, przywrocenie powoddce prawa wlasno$ci nieruchomosci
przejetej, z ograniczeniem do dzialek nr (...) oraz o ewentualnie o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz powo6dki
3.000.000 zl z odsetkami ustawowymi do dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. We wniosku o wszczecie
postepowania regulacyjnego, jak tez w pismach uzupehiajacych przed Komisjg Majatkowg, powdédka domagala sie
natomiast przyznania gruntéw zamiennych lub odszkodowania za dzialki przekazane rolnikom indywidualnym oraz
na rzecz Skarbu Parnistwa o lgcznej powierzchni 59,6756 ha. Z tej okoliczno$ci strona pozwana wyprowadzala wniosek
o wygasnieciu roszczen o przyznanie nieruchomosci zamiennej oraz o wygasnieciu roszczen o przywrocenie wlasnoéci.

Zarzuty pozwanych s3 chybione.



Art. 63 ust. 1 u.s.p.k. w punktach od 1 do 3 wskazuje na mozliwe sposoby regulacji. Stanowi on, ze regulacja moze
polegaé na:

1) przywroceniu ko$cielnym osobom prawnym wlasno$ci nieruchomosci wymienionych w art. 61 ust. 11 2 lub ich
czesci,

2) przyznaniu odpowiedniej nieruchomos$ci zamiennej, gdyby przywrocenie wilasnoéci natrafilo na trudne do
przezwyciezenia przeszkody,

3) przyznaniu odszkodowania ustalonego wedlug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomosci, w razie niemoznoéci
dokonania regulacji przewidzianych w pkt 11 2.

Charakter prawny roszczen przewidzianych w postepowaniu regulacyjnym byl przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r. (I CSK 214/08, OSNC-ZD 2009/C/80) wskazal, ze przepisy
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. (art. 61 — 64) przewiduja trzy zasadnicze kategorie roszczen ,regulujacych”, okre§lonych
w art.63 ust.1 pkt 1-3 oraz sekwencje ich dochodzenia, wedlug ktorej w razie niemoznoéci przywrocenia wlasnosSci
nieruchomosci lub przyznania odpowiedniej nieruchomos$ci zamiennej mozliwe jest uwzglednienie roszczenia o
odszkodowanie.

W wyroku z dnia 27 kwietnia 2012 r. (V CSK 207/11, OSNC-ZD 2012/C/69) Sad Najwyzszy podnidst natomiast,
ze sformulowania ustawy w omawianym zakresie sa nieprecyzyjne w zakresie charakteru roszczenia, z jakim do
sadu mogla wystgpi¢ koScielna osoba prawna w razie nieuzgodnienia orzeczenia przed Komisja Majatkowg, bowiem
ustawa ta postlugiwala sie terminem ,zasadzenie roszczenia”. Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu wyrazil
poglad, ze jedynym roszczeniem, z jakim koScielna osoba prawna mogla wystapi¢ do sadu, bylo roszczenie o
przeprowadzenie postepowania zgodnie z art. 63 ustawy, ktére ma charakter roszczenia o uksztaltowanie prawa, a
nie o zasadzenie. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu Najwyzszego, wystarczajace dla mozliwoSci rozwazania kolejno calej
sekwencji powyzszych roszczen przez sad, bylo zgloszenie w procesie sadowym podstawowego z nich, tj. zadania
przywrocenia wlasno$ci nieruchomosci. Ze stanowiska Sagdu Najwyzszego wynika, ze ewentualne ustalenie w procesie
cywilnym przez sad, iz przywrocenie to napotyka na trudne do przezwyciezenia przeszkody, uruchamia konieczno$c
rozwazenia kolejno pozostalych sposobéw naprawienia szkody. Na tle tych uwag Sad Najwyzszy wypowiedzial teze,
ze w postepowaniu cywilnym wszczetym na podstawie art. 64 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. (ktérego odpowiednikiem
obecnie jest art. 4 ustawy zmieniajacej, zawierajacy analogiczna regulacje), nie ma zastosowania zakaz orzekania
ponad zadanie, bowiem w przeciwnym wypadku doszloby do zaprzeczenia celu, jakiemu sluzy¢ mialo postepowanie
regulacyjne.

Powolujgc sie na powyzszy wyrok i uchwate Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1992 r., W 11/91 (OTK
1992, Nr 1, poz. 18) Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolywanego juz wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. (I CSK
33/15) wskazal, ze ,istota postepowania regulacyjnego jest przywrocenie w naturze okre$lonych skladnikéw mienia
Kosciola Katolickiego (art. 63 ust. 1 pkt 1) albo naprawienie wyrzadzonej szkody (art. 63 ust. 1 pkt 2 i 3). Sposoby
te sa rownorzedne i powinny by¢ rozwazane w ustawowej kolejnosci, co oznacza ze nie jest dopuszczalne zasadzenie
odszkodowania jezeli istnieje mozliwo$¢é przywrocenia wlasnosci lub przyznania nieruchomosci zamienne;j.”.

Powodka w niniejszej sprawie domagala sie przyznania nieruchomos$ci zamiennych, ewentualnie przywrdcenia
wlasno$ci nieruchomosci, ewentualnie zaplaty odszkodowania. Sad kierujac sie tym, ze postepowanie regulacyjne jest
postepowaniem majacym zado$éuczyni¢ krzywdom, jakich doznal Kosciot Katolicki w Polsce w przeszloSci, stanal na
stanowisku, ze samo zgloszenie zadania dokonania regulacji na podstawie art. 63 ust. 1 pkt. 1 — 3 w zw. z art. 61 ust.
1 pkt 2, 6 oraz 77 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do
konkretnie oznaczonych nieruchomosci jest skutecznie zgloszonym roszczeniem regulacyjnym.

Ponownie kierujgc sie celem postepowania regulacyjnego, Sad uznal, ze do skutecznego zgloszenia roszczenia o
przeprowadzenie postepowania regulacyjnego przed sadem powszechnym wystarczajace bylo samo zainicjowanie



postepowania regulacyjnego przed Komisja Majatkowa poprzez okreSlenie przez wnioskodawce we wniosku
nieruchomosci znacjonalizowanej, ktorej wniosek dotyczy oraz wyartykulowanie zadania przeprowadzenia w
stosunku do tejze nieruchomosci postepowania regulacyjnego czy to w formie przywrécenia wlasnoéci, czy przyznania
nieruchomoéci zamiennych czy zaplaty odszkodowania. Z tych wzgledéw Sad nie podzielil zarzutu pozwanych, ze
wobec niezachowania tozsamoSci rodzajowej roszczen w postepowaniu sagdowym w stosunku do zadan zgloszonych w
postepowaniu przed Komisjg Majatkowa, roszczenia powddki o przyznanie nieruchomoséci zamiennych i przywrocenie
wlasno$ci nieruchomosci wygasly.

Odnoszac sie jeszcze co do zasady odpowiedzialnoéci pozwanych nalezy wskazacé, ze grunty, ktérych dotyczyt wniosek o
wszczecie postepowania regulacyjnego, zostaly powodowej Parafii odebrane na podstawie ustawy o p.d.m.r. z 1950 r.,
o czym wprost jest mowa w protokole przejecia z dnia 20 marca 1950 r., ktéry nastepnie zostal uzupeliony protokotem
dodatkowym z dnia 23 kwietnia 1951 r. r. Dlatego tez zachodzi podstawa prawna do regulacji spraw majatkowych
powodowej Parafii co do gruntéw objetych wnioskiem o wszczecie postepowania regulacyjnego i pozwem w niniejszej
sprawie na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznajac roszczenie regulacyjne powodki za shuszne co do zasady, rozwazat kolejno
kazdy z ustawowo przewidzianych sposobéw dokonania regulacji.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 63 ust. 1 u.s.p.k. regulacja moze polega¢ na:

1) przywréceniu ko$cielnym osobom prawnym wlasno$ci nieruchomosci wymienionych w art. 61 ust. 1 i 2 lub ich
czesci;

2) przyznaniu odpowiedniej nieruchomoéci zamiennej, gdyby przywrocenie wlasno$ci natrafialo na trudne do
przezwyciezenia przeszkody;

3) przyznaniu odszkodowania ustalonego wedlug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomos$ci, w razie niemozno$ci
dokonania regulacji przewidzianych w pkt 11 2.

Jak juz bylo wskazane wyzej, sposoby te sa rOwnorzedne i powinny by¢ rozwazane w ustawowej kolejnosci, co oznacza
ze nie jest dopuszczalne zasadzenie odszkodowania jezeli istnieje mozliwos$é przywrocenia wlasnoéci lub przyznania
nieruchomo$ci zamienne;j.

Ustalony w sprawie stan faktyczny, zdaniem Sadu dal podstawy do uwzglednienia roszczenia regulacyjnego poprzez
przywrdcenie wilasnosci na rzecz powodki przejetych gruntéw jedynie w czeSci tj. co do dziatki o aktualnym
geodezyjnym oznaczeniu 699/7.

Przywréceniu moga podlegaé wylacznie dzialki stanowiace obecnie wlasno$é ANR badz Skarbu Panstwa. Regulacja
bowiem, jak stanowi art. 61 ust. 4 pkt 3 u.s.p.k., nie moze narusza¢ praw nabytych przez niepanstwowe osoby
trzecie, w szczegblnos$ci przez inne koScioly i zwigzki wyznaniowe oraz rolnikéw indywidualnych. Tymczasem dziatki o
numerach wedlug aktualnego oznaczenia geodezyjnego 481/1, 483, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 491, 492, 503,
504, 505, 506, 507, 508, 510, 521, 890/1, 890/2, 890/3, 511/1, 512, 513, 522/1, 746, 747/2, 747/ 3, 749, 750, 751, 752,
754, 755, 759/1, 760, 761, 893, 894, 720, 721/1, 723/1, 725, 726, 699/1, 699/2, 699/3, 699/4, 699/5, 699/6, 905/1,
699/10, 699/11, 699/12, 699/14, 699/16, 699/17, 524 1 905/2 stanowia obecnie wlasnosé osob fizycznych (rolnikow
indywidualnych).

Co do dzialek stanowiacych obecnie wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, aktualnie oznaczonych geodezyjnie numerami (...)
(w zarzadzenie (...)), 757 i 527 znajdujacych sie na terenach o przeznaczeniu tereny drog klasy dojazdowej nalezy
wskazac, ze zwazywszy na tre$¢ art. 63 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k. przywrdcenie wlasnosci nie jest mozliwe jezeli trafia na
trudne do przezwyciezenia przeszkody. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyrok z dnia 26 maja 2011 r. (I ACa 356/11, LEX
nr 898644), wyjasnil, ze ,,(...) jezeli chodzi o "przywrdcenie koScielnym osobom prawnym wlasnoéci" ustawodawca
wykluczyl ja, gdyby restytucja natrafiala na "trudne do przezwyciezenia przeszkody". Uzyte okreélenie w ustawie nie



zostalo zdefiniowane. Przyja¢ nalezy, ze chodzi tu o takie sytuacje, gdy nieruchomos$é obcigzona jest prawami oséb
trzecich, nastgpilo juz takie gospodarcze wykorzystanie nieruchomosci, ze restytucja wigzalaby sie z koniecznoscia
rozliczen lub rodzilaby spory z tym zwigzane.”.

Idaca w tym kierunku szeroka wykladnia art. 63 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k. daje podstawy réwniez do wniosku, ze
przywrocenie wlasno$ci moze dotyczy¢ wylacznie gruntow, ktére moga by¢ przedmiotem obrotu i co do ktorych ze
wzgledéw prawnych podmiotem wlasno$ci moze byé Parafia. Zgodnie za$ z art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985
r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U.2016.1440) podmiotem wlasnoéci drog krajowych moze by¢ wylacznie Skarb
Panstwa, a drog wojewodzkich, powiatowych i gminnych wlasciwy samorzad wojewodztwa, powiatu lub gminy.
Jakkolwiek co do wymienionych dzialek nie zostalo wykazane, ze stanowia one drogi publiczne w rozumieniu
art. 1 powolanej ustawy o drogach publicznych, to zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem powodki, ze z uwagi na
przeznaczenie tych nieruchomosci, mialaby ona ograniczone mozliwos$ci ich wykorzystania. Ponownie nalezy odwolac
sie do argumentu celu postepowania regulacyjnego tj. zado$¢uczynienia krzywdom zwigzanym z odebraniem majatku
Parafii. Powodce na podstawie ustawy o p.d.m.r. odebrano grunty o charakterze rolnym, tworzace zwarty areal i w
zasadzie jednorodnie wykorzystywane. Na skutek przeksztalcen wlasno$ciowych i geodezyjnych obecnie przedmiotem
przywrocenia wlasno$ci ze wzgledu na podmiot bedacy wlascicielem (Skarb Panstwa) moga by¢ poszczeg6lne,
wydzielone z wiekszych obszaréw niewielkie badz co do ksztaltu nietypowe dzialki gruntu o innym przeznaczeniu —
pod drogi dojazdowe. Przywrocenie wlasnosci tych gruntéw nie spelnialoby celu regulacji i w tym znaczeniu natrafia
na trudne do przezwyciezenia przeszkody.

Z kolei dzialki o numerach (...) w chwili obecnej sg w uzytkowaniu wieczystym (...) Zwigzku (...) do 19 listopada 2098
r. Co do tych dzialek rowniez zachodza trudne do przezwyciezenia przeszkody w rozumieniu art. 63 us.t 1 pkt 2 u.s.p.k.,
skoro zgodnie z art. 232 k.c. przedmiotem uzytkowania wieczystego moga by¢ wylacznie grunty stanowiace wlasnos¢
Skarbu Panstwa badz jednostek samorzadu terytorialnego. Przywrocenie wlasnos$ci dzialek numer (...) nie jest zatem
mozliwe bez naruszenia praw niepanstwowej osoby trzeciej — (...) Zwiazku (...).

Co do dzialki nr (...), Sad uznal, ze zachodza warunki do przywrdcenia jej wlasno$¢ na rzecz powodki.

Jak zostalo ustalone, dzialka nr (...), stanowigcg obecnie wlasnoé¢ Skarbu Panistwa ma powierzchnie 0,7700 ha.
Dzialka przeznaczona jest pod uprawy, co do klasy ziemi zostala sklasyfikowana jako I11a, mieéci sie na terenie upraw
polowych oraz obszaru przeznaczonego pod rozwdj jednostek osadniczych oraz stref funkcjonalnie przewidzianych dla
mieszkalnictwa w sasiedztwie innych tego typu dzialek stanowigcych wlasnoéé oséb prywatnych. Istotnie dziatka (...)
stanowi jedynie fragment przejetego przez Panstwo od powddki zwartego areatu. Jednakze, zasadnicze znaczenie ma
fakt, ze zwazywszy na powierzchnie, ksztalt, klase ziemi i aktualne przeznaczenie moze by¢ wykorzystywana zgodnie
z swoim spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem. Co wiecej przeznaczenie to jest tozsame z przeznaczeniem jakie
ten fragment przejetej nieruchomo$ci mial przed przejeciem gruntéw na rzecz Panstwa. Powddka nie otrzymuje
zatem gruntu ,gorszego”, ale grunt ten sam, ktéorym moze swobodnie dysponowaé poprzez jego sprzedaz czy tez
zagospodarowanie na wlasne potrzeby. Tym samym w pelni realizowane sg poprzez przywrdcenie prawa wlasnosci tej
cze$ci nieruchomoéci prawa powddki do realnego zadoééuczynienia krzywdom doznanym na skutek przejecia gruntu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad w pkt 1 wyroku przywrdcil powddce wlasnosé nieruchomoéci polozonej w S.,
stanowiacej dzialke geodezyjnie oznaczona numerem (...), o powierzchni 0,77 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Rawiczu
prowadzi ksiege wieczystg numer (...), w ktorej aktualnie wpisany jest jako wlasciciel Skarb Panistwa.

Wobec powyzszego, obowigzkiem Sadu co do pozostalej czeSci przejetej nieruchomosci stalo sie rozwazenie
mozliwo$ci przeniesienia na rzecz powddki prawa wlasnoéci odpowiednich nieruchomoéci zamiennych.

Majac na wzgledzie wskazania zawarte w powolanym wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 maja 2011 r.,
Sad zarzadzeniem z 3 marca 2017 r. wezwal pelnomocnika pozwanej ANR i Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej do wskazania nieruchomo$ci zamiennych, ktére moglyby ewentualnie by¢ przyznane powbddce w zamian za
przejete grunty — pod rygorem uznania, ze ANR i Skarb Panstwa takimi nieruchomosciami nie dysponuja. Pozwana



ANR wskazala, ze nie posiada takich nieruchomosci. Za$ Prokuratoria nie ustosunkowala sie do tego, tylko wskazala
na mozliwo$¢é przywrdcenia prawa wlasnos$ci nieruchomosci oznaczonej pod numerem 699/7.

Kwestig wskazania nieruchomos$ci zamiennych zajal sie Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia
16 lipca 2014 r. (I ACa 408/14, LEX nr 1506280) uznajac, ze niedopuszczalna, jako sprzeczna z celami postepowania
regulacyjnego, jest wykladnia art. 63 u.s.p.k. zmierzajaca do uznania, Ze o ile uprawniony nie wskaze, i to skutecznie,
nieruchomoéci zamiennej, ktéra moglaby by¢é mu przyznana na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k., to tym samym
niedopuszczalne jest przeprowadzenie regulacji przez przyznanie odszkodowania, o jakim mowa w art. 63 ust. 1
pkt 3 w.s.p.k. Dalej Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ,W rzeczywistoéci uprawniony nie jest w stanie ustali¢ i wskazaé
nieruchomosci, ktére moglyby spelnia¢ dokladnie parametry wymagane dla nieruchomosci zamiennej. W praktyce
zatem wykonanie regulacji w ten spos6b wymagaé bedzie zawsze odpowiedniej kooperacji wszystkich uczestnikoéw
postepowania regulacyjnego. Jakkolwiek rzeczywiécie wydaje sie to by¢ sprzeczne z istota kontradyktoryjnego procesu
cywilnego, to jest jednak prosta konsekwencja takiego a nie innego uksztaltowania postepowania regulacyjnego, ktére
w intencji ustawodawcy mialo mieé¢, co do zasady, charakter koncyliacyjny i konczy¢ sie zawarciem ugody przed
Komisja Majatkowa.”.

Pozwana ANR ani pozwany Skarb Panstwa nie wskazali nieruchomosci, ktére moglyby by¢ rozwazane w ramach
postepowania regulacyjnego jako nieruchomosci zamienne. Pow6dka ze wzgledow oczywistych nie posiada informacji
o zasobie gruntéw pozwanych Agencji Nieruchomoéci Rolnych i Skarbu Pafistwa.

Uznajac zatem, ze dokonanie regulacji w sposéb przewidziany w art. 63 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k. nie jest mozliwe,
Sad przeszedl do oceny trzeciego sposobu regulacji przewidzianego w art. 63 ust. 1 pkt 3 u.s.p.k. tj. przyznania
odszkodowania ustalonego wedlug przepiséw o wywlaszczaniu nieruchomosci. Po stronie powddki zaktualizowalo sie
bowiem roszczenie odszkodowawcze przewidziane w art. 63 ust. 1 pkt 3 u.s.p.k., ktérego adresatem jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez Wojewode (...).

Na wstepie nalezy wyjaéni¢ kwestie przyznania odszkodowania ustalonego wedlug przepisow o wywlaszczaniu
nieruchomo4ci.

W tym zakresie Sad nie zgodzil sie z pogladem pozwanych, ze ustalenie odszkodowania powinno nastapi¢ wedlug zasad
okre$lonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2015.1774 j.t. ze zm. dalej
jako u.g.n.), w szczego6lnosci zgodnie z art. 130 u.g.n. W konsekwencji zarzuty pozwanego Skarbu Panstwa przyjecia
w tezie dowodowej dla bieglego rzeczoznawcy majatkowego niewlasciwej daty oceny przeznaczenia nieruchomosci na
potrzeby opinii, Sad uznal za nietrafne.

Pozwany Skarb Panstwa stal na stanowisku, ze przeznaczenie nieruchomosci nalezy ocenia¢ wedtug daty faktycznego
przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa, wzglednie daty przejScia na rzecz Skarbu Panstwa wlasnoéci
przedmiotowej nieruchomosci (a bezsporne jest, ze nieruchomo$é miala wowczas charakter rolny), zarzucajac
jednoczeénie niekonstytucyjno$é § 52 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w
sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego (D.U nr 207, poz. 2109 ze zmianami).
Zgodnie z powolanym zapisem rozporzadzenia, przy okre$laniu warto$ci nieruchomosci na potrzeby regulacji spraw
majatkowych kosScielnych os6b prawnych i zwigzkéw wyznaniowych dla ustalenia odszkodowania przyjmuje sie
stan nieruchomosci z dnia utraty praw przez kosScielna osobe prawna, a ceny i przeznaczenie nieruchomosci — z
dnia ustalania odszkodowania. Biegly dokonujac wyceny w niniejszej sprawie uwzglednil - stosownie do zapisow
powolanego rozporzadzenia - aktualne przeznaczenie nieruchomosci.

Sad nie podziela pogladu strony pozwanej o niekonstytucyjno$ci cytowanego przepisu rozporzadzenia, w
szczegoblnosci z uwagi na przekroczenie granic delegacji. Kwestie te szeroko opisal Sad Okregowy w Poznaniu w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie XII C 1483/11 wyjasniajac, co nastepuje.

»~Zdaniem pozwanego Skarbu Panstwa kwestionowany przepis dotyczy problematyki odszkodowawczej, nie za$
rodzajow, metod i technik wyceny, czy tez sposobu okreSlenia warto$ci nieruchomosci. Jak wynika z art. 159



u.g.n., ustawa zawiera upowaznienie dla Rady Ministréw do uregulowania w drodze rozporzadzenia m.in. sposobow
okres$lenia wartoSci nieruchomosci przy uwzglednieniu sposobu okre$lenia wartoéci nieruchomosci dla réznych
celdow. Z § 1 rozporzadzenia wynika natomiast, ze okresla ono m.in. sposoby okreslenia wartosci nieruchomoéci dla
roznych celow. Zestawiajac te przepisy nie sposoéb dopatrze¢ sie jakiegokolwiek przekroczenia delegacji ustawowe;j.
Idac dalej stwierdzi¢ trzeba, ze nie jest sprzeczne z u.g.n ani Konstytucja RP takie uregulowanie sposobu
ustalania odszkodowania w tzw. postepowaniach regulacyjnych, ze przy sporzadzaniu operatu bierze sie pod uwage
przeznaczenie nieruchomoéci z daty ustalania odszkodowania. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze ustawodawca skonstruowal
w ustawie jedno roszczenie regulacyjne przystugujace koécielnej osobie prawnej, ktore moze byé¢ zaspokojone na
trzy nieré6wnorzedne sposoby — podstawowym sposobem regulacji jest za$ przywrdcenie wlasnoéci nieruchomosci.
Gdyby zatem mozna bylo, m.in. w sprawie niniejszej, zastosowaé pierwszy sposob regulacji, to powodka otrzymalaby
nieruchomoéci z aktualnym ich przeznaczeniem. Skoro tak, to odszkodowanie winno uwzglednia¢ réwniez aktualne
przeznaczenie nieruchomogci.

Gdyby nawet teoretycznie zalozy¢, iz koncepcja pozwanego Skarbu Panstwa co do niekonstytucyjno$ci dyskutowanego
rozporzadzenia jest sluszna, to i tak uzna¢ nalezaloby, ze przy wycenie nieruchomos$ci na potrzeby postepowan
regulacyjnych nalezy uwzglednia¢ przeznaczenie nieruchomosci z daty ustalania odszkodowania.

Obecnie obowigzujace przepisy (w tym omawiane rozporzadzenie w sprawie wyceny nieruchomosci) nie okreslaja
szczegblowo momentu, z ktérego nalezy uwzgledniaé przeznaczenie nieruchomosdci (a takze jej stan i ceny) dla
wszystkich mozliwych przypadkéw ustalania odszkodowan. Przykladowo w rozporzadzeniu brak szczegbdlowych
wytycznych dotyczacych dat stanu nieruchomo$ci, przeznaczenia i cen dla celu ustalenia odszkodowan za
nieruchomos$ci przejete na rzecz Skarbu Panstwa z naruszeniem prawa na cele reformy rolnej, ktérych nie mozna
zwroci¢ w naturze ze wzgledu na nieodwracalne skutki prawne. Rzeczoznawcy majatkowi i Sady sa zatem zobligowani
do okreslenia tych dat w tego rodzaju sprawach.

Stan prawny nieruchomosci to ogoél praw zaréwno o charakterze rzeczowym jak i obligacyjnym przystugujacych
w stosunku do danej nieruchomoéci. Pod rzadami ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami sprzed nowelizacji
we wrzeSniu 2004 r. nie bylo watpliwosci co do daty ustalenia przeznaczenia przy szacowaniu nieruchomosci.
Przeznaczenie nieruchomosci bylo elementem stanu. Jeéli w przepisie prawnym dotyczacym procedury wyceny nie
byla podana data stanu mogty by¢ watpliwos$ci co do tej daty. Jesli jednak byla ona podana wprost, to odnosila sie
takze do przeznaczenia. Wyodrebnienie w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami przeznaczenia nieruchomosci
z czynnikow analizowanych w ramach stanu nieruchomosci bylo zabiegiem celowym, ktére dla konkretnego celu
wyceny pozwala ustalaé stan z innej daty, niz data na jaka dla tego celu ustalane jest przeznaczenie. Po nowelizacji
uogn stan nieruchomosci i przeznaczenie nieruchomosci staly sie odrebnymi czynnikami z ktérych kazdy ma znaczacy
wplyw na okreslenie wartoSci nieruchomo$ci i kazdy musi zostaé¢ uwzgledniony (obok innych czynnikéw). Jak wynika
z art. 4 pkt 17 uogn przez stan nieruchomosci nalezy rozumiec¢ stan zagospodarowania, stan prawnym stan techniczno-
uzytkowy, a takze stan otoczenia nieruchomoéci, w tym wielko$¢, charakter, stopien zurbanizowania miejscowos$ci, w
ktoérej nieruchomo$é jest polozona. Stosownie natomiast do tre$ci w art. 154 ust 1. uogn wyboru wlasciwego podejscia
oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegolnosci
cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, jej przeznaczenie w planie miejscowym, stopien wyposazenia w
urzadzenia infrastruktury technicznej, stan jej zagospodarowania oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomosci podobnych. Aktualnie w niektérych sprawach, gdzie nie ma precyzyjnego okreslenia w przepisie dat
stanu, przeznaczenia i poziomu cen wystepuja watpliwosci. Brak mozliwo$ci zastosowania wprost przepisu prawa
pociaga za soba konieczno$¢ ustalenia sposobu postepowania na podstawie szczegbdlowej analizy celu wyceny, gdyz
wartoS$ci nieruchomoSci, ktore okresla, musza by¢ przydatne dla celu dla ktérego zostaly okre$lone. Takie uprawnienie
przyznaje i taki obowigzek naklada na rzeczoznawce majatkowego przepis art. 154 ust. 1 uogn. Podkre$li¢ nalezy,
ze zgodnie z cytowanym przepisem przeznaczenie nieruchomosci jest odrebnym czynnikiem, ktory uwzglednia sie
przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci. Czynnik przeznaczenie nieruchomosci nie jest uzalezniony od tego, kto w
czasie uchwalania planu miejscowego (lub studium gminnego) byt wlascicielem nieruchomosci. Trudno bowiem sobie
wyobrazi¢ sytuacje, ze gdyby poprzedni wlasciciel nie utracil wlasnos$ci nieruchomosci, to jej obecne przeznaczenie



w planie miejscowym lub studium gminnym bylo by inne niz to aktualnie. Ustalenia planu miejscowego wynikaja
z potrzeb rozwojowych gminy i z konieczno$ci zapewnienia ladu przestrzennego w gminie, a prawo wlasnosci
uwzglednia sie glownie w kontekScie rekompensowania skutkow dokonanych ustalenn. Mogg one powodowac dla
wlascicieli nieruchomosci skutki zaréwno pozytywne (wzrost warto$ci nieruchomosci) jak i negatywne (zmniejszenie
sie warto$ci nieruchomosci).

Uwzgledniajac powyzsze zastanowié sie zatem nalezy, jak rzeczoznawca majatkowy okreslaltby warto$¢ nieruchomosci
w celu ustalenia odszkodowania na potrzeby regulacji spraw majatkowych ko$cielnych oséb prawnych, gdyby
nie obowigzywalo rozporzadzenie z 21 wrzeSnia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego, w szczego6lnosci z jakiej daty nalezaloby przyjaé przeznaczenie nieruchomosci na potrzeby takiej

wyceny.

Kierujac sie celem wyceny odwolaé nalezy sie ponownie do argumentu uzytego wczeéniej, iz powodce shuzy jedno
roszczenie, ktére moze byé realizowane na rézne sposoby. Podkre§li¢ przy tym trzeba, iz podstawowym sposobem
regulacji jest przywrdcenie wilasno$ci nieruchomosci. Gdyby istniala obecnie mozliwo$¢ restytucji to powodka
otrzymalaby nieruchomosci z ich aktualnym przeznaczeniem. Dysponowalaby zatem prawem majatkowym, na
warto$¢ ktorego niewatpliwy wplyw mialoby aktualne przeznaczenie nieruchomoéci. Co bardzo istotne okoliczno$é ta
nie rodzilaby po stronie powodki koniecznos$ci zwrotu jakichkolwiek nakladow. Z tego natomiast ptynie wniosek, ze
takze przyznawane odszkodowanie musi by¢ adekwatne do rynkowej warto$ci nieruchomosci zgodnej z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Nadto analogiczny argument mozna wywie$¢ postugujac sie treécia przepisoOw art.63 ust. 1 pkt 2 ustawy o stosunku
Panstwa do Ko$ciola (...) w RP (odszkodowanie ustala sie wedlug przepiséw o wywlaszezaniu nieruchomosci) w zw.
z art.134 ust. 4 uogn.

Stuszny jest poglad, ze gdyby powodowa Parafia nie utracila wlasno$ci nieruchomosci, ich przeznaczenie byloby
obecnie takie jakie wynika z aktualnego planu (bez dziatan i nakladéw z jej strony). A poniewaz rzeczywista szkoda
jest rowna kwocie jaka zainteresowana strona moglaby obecnie uzyska¢ na rynku za nieruchomoéé, gdyby w latach
ubieglych nie odebrano jej wlasnosci tej nieruchomosci albo gdyby obecnie zwr6cono jej tg nieruchomos$é, uprawniony
jest wniosek, ze przy okre$laniu warto$ci nieruchomos$ci dla celu ustalenia odszkodowania za nieruchomosci
koécielnych os6b prawnym przejete na rzecz Panstwa przyjmowaé nalezy przeznaczenie nieruchomosci z daty
ustalania odszkodowania.”

Rozwazania te Sad w niniejszym skladzie w calej rozciaglosci podziela i w konsekwencji stoi na stanowisku, ze
wysoko$¢ odszkodowania na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 3 u.s.p.k. ustala sie wedlug stanu nieruchomoéci przejetej na
dzien utraty praw przez powddke i cen z chwili obecnej, czemu dal wyraz w postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego z dnia 6 lipca 2016 .

Majac wszystkie powyzsze rozwazania na wzgledzie, Sad punkcie 2 wyroku zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa
— Wojewody (...) na rzecz powodki kwote 2.903.095 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 3
czerwca 2017 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Sad ustalong przez bieglego laczna warto$é calej nieruchomosci przejetej na kwote 2.950.219 zl pomniejszyt o warto$é
dzialki nr (...), ktéra zostala powddce przywrocona. I tak, z kwoty 2.950.219 zt Sad odjal ustalong warto$é dziatki nr
(...) w kwocie 47.124 z}.

Sad nie podzielil przy tym stanowiska powodki, ze dokonanie regulacji co do calego przedmiotu objetego pozwem,
niezaleznie od ostatecznego sposobu regulacji jest rownoznaczne z uwzglednieniem powodztwa w caloSci.

Istotnie regulacja dotyczyla calej nieruchomosci, co do ktorej zgloszono roszczenie w pozwie. Niemniej jednak
powbdka warto$¢ swego roszczenia oszacowala na kwote 3.000.000 zl. Skoro ostatecznie warto$¢ roszczenia, co
do calej objetej pozwem nieruchomosci, okazala sie nizsza - 2.950.219 zl), powodztwo w pozostalej czesci nalezalo



oddali¢, tak by nie pozbawia¢ powodki mozliwo$ci zaskarzenia wyroku co do wysoko$ci zasadzonej kwoty. Ponadto
powddka domagajac sie w pierwszej kolejnosci przyznania nieruchomosci zamiennych w pkt 6 pozwu wniosla o
zasadzenie od pozwanego Skarbu Pafistwa na swoja rzecz 3.000.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Orzeczenie oddalajace powddztwo w czeSci obejmuje zatem réwniez roszczenie o zaplate
odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia 2 czerwca 2017 1.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonego roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., ustalajac
poczatek ich biegu na dzien nastepujacy po wydaniu wyroku. Dopiero bowiem w toku niniejszego postepowania
regulacyjnego zostal w sposob jednoznaczny ustalony sposob realizacji roszczenia powodowej Parafii, jak rowniez
ustalono podmiot odpowiedzialny za zaplate odszkodowania. W konsekwencji, nie sposéb uznaé¢, aby pozwany
pozostawal w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia przed wydaniem wyroku, tym bardziej, ze powodka nigdy nie
wezwala wlaSciwej statio fisci Skarbu Panstwa do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia.

O kosztach procesu przeciwko Agencji Nieruchomoéci Rolnych Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z
ktérym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw
albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zachodzi taki szczegblnie uzasadniony
wypadek. Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r. w sprawie I ACa 1542/106,
w ktérym zmienil orzeczenie sadu I instancji i odstapil od obcigzania powodki kosztami procesu, poniesionymi
przez pozwanych przed sadem I instancji wyrazil poglad, ze ,W okoliczno$ciach sprawy strona powodowa zostala w
pewnym sensie zmuszona do wdania sie w spor sadowy z uwagi, z jednej strony, na zmiane przepisOw prawa, a z
drugiej z powodu przewlekltosci prac Komisji Majatkowej w rozpoznaniu jej wniosku. Koszty te nie powstalyby zatem,
gdyby panstwo od poczatku w spos6b przejrzysty uregulowalo mozliwo$é skutecznej restytucji przez osoby ko$cielne
ich praw do nieruchomosci, a wyznaczony do zalatwienia tych spraw organ dzialal z wymagana sprawnoscia.”.
Argumentacja ta, zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, ma znaczenie z punktu widzenia udzialu w
postepowaniu w charakterze pozwanej Agencji Nieruchomo$ci Rolnych. Prawidlowe bowiem dzialanie Komisji
Majatkowej, za ktoéra ostatecznie odpowiedzialny jest Skarb Panstwa, nie pociggaloby koniecznoéci pozwania w
niniejszej sprawie Agencji Nieruchomosci Rolnych. Przy tym udzial tego podmiotu w niniejszym procesie nie byl
od poczatku bezzasadny. Dopiero bowiem przeprowadzenie postepowania dowodowego w calosci dato podstawy do
ustalenia braku odpowiedzialnoSci pozwanej z tytulu roszczenia regulacyjnego realizowanego na podstawie art. 63
ust. 1 pkt1i2u.s.p.k.

O kosztach procesu przeciwko Skarbowi Panstwa orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktorym sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Powodka wygrala sprawe prawie co do calo$ci zadania.

Na koszty poniesione przez powddke ztozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki w stawce minimalnej wraz
z oplatg skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 7.217 zl, ustalone na podstawie § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 490), zaliczka na poczet opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego w kwocie 5.000
z} oraz zaliczka na poczet opinii bieglego geodety w kwocie 2.000 zl. Lacznie powddka poniosta koszty w wysokoéci
14.217 zt. Tym samym Sad zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz powodki kwote 14.217
zl, w tym 7.200 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 5a wyroku).

Ponadto Sad na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 u.k.s.c., nakazal $ciagnac¢ od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody
(...) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 18.748,25 zl tytulem niepokrytych wydatkow
zwigzanych z opiniami bieglych (pkt 5b wyroku). Lacznie wydatki zwigzane z opiniami biegltych wyniosly 25.748,25 z}
(wynagrodzenie bieglego J. M. 20.971,54 zl, wynagrodzenie bieglego M. S. (2) 4.812,71 zl), przy czym do kwoty 7.000
z} zostaly one pokryte z zaliczek.
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