Sygnatura akt XVIII C 511/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 3 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jan Sterczala

Protokolant:Protokolant sagdowy Anna Malak

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko R. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 03 lutego 2011
roku w sprawie sygn. I C 610/09, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 15 wrze$nia 2011 roku, w nastepujacej
czedci:

a) do kwoty 85 741,31 zl (slownie: osiemdziesiat piec tysiecy siedemset czterdzieSci jeden zlotych trzydzieSci jeden
groszy),

b) do kwoty stanowigcej ustawowe odsetki od sumy 51 069,77 zt od dnia 10 sierpnia 2011 roku,
c¢) do kwoty stanowiacej ustawowe odsetki od sumy 30 434,55 zt od dnia 07 maja 2015 roku,
d) do kwoty 1 808,23 zt (slownie: jeden tysiac osiemset osiem zlotych dwadziescia trzy grosze),
1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6 781,90 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu.
/-/ SSO Jan Sterczala

XVIII C 511/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26/10/2011 r. (data wplywu), skierowanym przeciwko R. K., wniesionym do Sagdu Rejonowego Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu, M. S. wniosta o pozbawienie — w caloSci — tytulu wykonawczego w postaci wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 3 lutego 2011 1., sygn. I C 610/09.

W uzasadnieniu pozwu stwierdzono miedzy innymi, iz po wydaniu wyroku, w dniu 22 lipca 2011 r. M. S. zlozyla
o$wiadczenie o potraceniu przystugujacej jej wierzytelnosci w kwocie 100 000 zl, dochodzong w procesie przed Sadem
Rejonowym (...) w P. pod sygn. (...). Oswiadczenie zostalo doreczone w dniu 9 sierpnia 2011 r., wobec czego obie
wierzytelno$ci umorzyly sie.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy (...) i J. w P. stwierdzil swoja niewlasciwo$é rzeczowa
i przekazatl sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu.



Postanowieniem z dnia 17 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu udzielil powddce zabezpieczenia przez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez Komornika Sagdowego B. G. w sprawie (...)

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 grudnia 2011 r. (data wplywu), pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa. Pozwany
zaprzeczyl, by powbdce przyshugiwala wierzytelno$¢ w kwocie 159 372 zl, z tego tez wzgledu bezzasadny — zdaniem
pozwanego — okazal sie zarzut potracenia.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2012 r. Sagd Okregowy zawiesil postepowanie, na podstawie art. 177 par. 1 pkt 1 kpc,
do czasu zakonczenia sprawy (...)

Postanowieniem z dnia 14 maja 2015 r. Sad podjal zawieszone postepowanie.

Mimo naklaniania przez Sad do ugodowego zakonczenia sporu, strony podtrzymaly swe dotychczasowe stanowiska
do zamkniecia rozprawy.

W piémie procesowym z dnia 26 sierpnia 2015 r., strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia w zakresie
nalezno$ci odsetkowej, powolujac sie na 3 — letni termin przedawnienia tego roszczenia. Z kolei — w odniesieniu do
potraconej przez powodke kwoty 4 508,23 zl podniesiono zarzut potracenia kwoty 2 700 zl.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Przez Sadem Okregowym w Poznaniu toczyla sie sprawa z powddztwa L. K. (1) i R. K. sprawa o zaplate. Wyrokiem
z dnia 3 lutego 2011 r. Sad uwzglednil powodztwo w czeéci i zasadzit od M. S. na rzecz R. K. kwote 100 000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca 2009 r., w pozostalym zakresie postepowanie umorzono, badz pow6dztwo
oddalono oraz rozstrzygnieto o kosztach procesu.

W czeSci uwzgledniajacej powodztwo wyrok 6w zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Na podstawie wyroku
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, R. K. wszczal przeciwko M. S. egzekucje, prowadzong przez komornika B. G.
pod sygn. Km 3691/11. Dhuzniczce doreczono zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, datowane na dzien 7 pazdziernika
2011T.

Pismem z dnia 22 lipca 2011 r. M. S., dzialajac przez pelnomocnika, zlozyla R. K. o$wiadczenie w przedmiocie
potracenia wierzytelnoéci zasadzonej wyrokiem z dnia 3 lutego 2011 r., z wierzytelnoScia przystlugujaca M. S. w
wysokoSci 159 372 zl.

Pismo doreczono pozwanemu w dniu 9 sierpnia 2011 1.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2011 r., pozwany odmowil uznania skutecznoéci potracenia, kwestionujac zasadno$c
wierzytelno$ci wzajemnej powdodki.

Powo6dka dwukrotnie — wnioskami z dni 26 czerwca 2015 r., oraz 4 lipca 2014 r., zlozyla wnioski o zawezwanie
pozwanego do préb ugodowych w zakresie odsetek od naleznej kwoty odszkodowania za bezumowne korzystanie z

ug6d nie doszlo.

Wierzytelnos¢ w postaci nalezno$ci glownej, ktora powoddka przedstawita do potracenia w swoim o$wiadczeniu, byta
przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie (...)

Pierwotnie powddka dochodzita od pozwanego zasadzenia kwoty 19 112 zl (pozew wniesiony w dniu 12 listopada 2008
r.) - za okres od 1 pazdziernika 2001 r., do dnia 1 pazdziernika 2008 r., nastepnie pow6dztwo rozszerzono do kwoty
159 372 zl (pismo wniesione do Sadu w dniu 22 lipca 2011 r.) i obejmowalo okres od 1 pazdziernika 2001 r., do 1
sierpnia 2011 r. Sprawa zostala zakoficzona wyrokiem tego Sadu z dnia 15 kwietnia 2014 r., ktérym powodztwo M.



S. zostalo uwzglednione w czeéci — zasgdzono od pozwanych (w tamtej sprawie) L. K. (2) i R. K. solidarnie kwote 85
741,31 z} (bez odsetek, ktorych nie dochodzono) oraz orzeczono o kosztach procesu.

Sprawa byla skutkiem skierowanego do pozwanego w dniu 1 sierpnia 2008 r., wezwania do opuszczenia lokalu
powddki, polozonego na Os. (...), z zagdaniem zaplaty kwoty 11 612 zl z tytulu bezumownego korzystania z lokalu za
okres od 1 pazdziernika 2001 r. do 1 sierpnia 2008 r.

Ztre$ci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie (...) wynika, iz pow6dztwo okazalo sie zasadne
w czeSci. Mianowicie — Sad uznal za zasadne roszczenie strony powodowej z tytulu bezumownego korzystania z
lokalu za okres od 1 czerwca 2008 r. do dnia 29 marca 2013 r. Sad uznal za bezzasadne roszczenia powodki za okres
wezedniejszy. Podstawa ustalen Sadu w zakresie przystugujacego powddce wynagrodzenia byl przeprowadzony w
sprawie dowdd z opinii bieglego, kt6ra to opinia pozwolila na weryfikacje zadania co do wysoko$ci.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana, apelacje te oddalil Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 6 maja
2015 T.

Pismem z dnia 20 lipca 2015 r., skierowanym do R. K., powodka M. S. ,sprecyzowala zarzut potracenia” podajac, iz
potraca: wierzytelno$¢ w kwocie 85 741,31 zl, ustawowe odsetki od tej kwoty od dnia 2 wrze$nia 2008 r. do dnia 20
czerwca 2009 r., a nadto kwote 4 508,23 zl z tytulu zasadzonych na rzez powodki i niewyegzekwowanych kosztéw
egzekucyjnych w sprawie Km 804/13.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny miedzy stronami procesu. Spor w niniejszym postepowaniu dotyczyl wylacznie
kwestii prawnych, zwigzanych z problemami skutecznosci zlozonych o$wiadczen o potraceniu, w szczego6lnosci co
do odsetek. Celem zbadania istoty sprawy Sad z urzedu przeprowadzit dowod z czeSci akt sprawy (...), gdyz bez
zbadania okreséw, za jakie powddka dochodzila wynagrodzenia w tej sprawie oraz bez zbadania okresow, za jakie Sad
ostatecznie uznal roszczenie za uzasadnione, nie bylo mozliwoéci prawidlowego wyrokowania.

Z kolei zgromadzone w aktach sprawy dokumenty w postaci :

1/ wyroku z dnia 3 lutego 2011 1. - k. 6-7

2/ o$wiadczenia z dnia 22 lipca 2011 1. - k.8

3/ pisma z dnia 22/09/20111.-k. 9

4/zawiadomienia o wszczeciu egzekucji — k. 10

5/ zwrotnego poswiadczenia odbioru — k. 11

6/ pism pozwanego — k. 36-43, 46,47-51

7/ aktow notarialnych — k. 44-45

8/ wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 r., z dnia 6 maja 2015 r. - k. 91,92, 109-116, 192-195
9/ pisma powddki z dnia 20 lipca 2015 1. - k. 107

10/ pisma powodki z dnia 1 sierpnia 2008 r. - k. 117-118,119,120
11/ pisma komornika z dnia 30/07/2015 1. - k. 121

12/ akt spraw o zawezwanie do proby ugodowej — k. 140-187

13/ kart z akt sprawy (...) — k. 205-213



pozwolily na uSciSlenie i skonkretyzowanie niespornych miedzy stronami okoliczno$ci. Zlozone do akt sprawy
dokumenty byly zaréwno dokumentami urzedowymi, korzystajacymi z domnieman z art. 244 par. 1 kpc oraz
dokumentami prywatnymi, ktérych prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie byta kwestionowana. Wage za$ dokumentow w
postaci zlozonych do akt sprawy prawomocnych orzeczen sadéw, wzmacnialta dodatkowo tresé art. 366 kpc. Jak juz
byla mowa wyzej, okoliczno$ci faktyczne nie byly miedzy stronami sporne, rozstrzygniecie sporu w caloSci zalezalo
od kwestii natury prawne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo okazalo sie zasadne w czesci.

Nie powinno budzi¢ wiekszych kontrowersji stwierdzenie, iz zdarzeniem prawnym, skutkujagcym wyga$nieciem
zobowiazania, stwierdzonym prawomocnym tytulem wykonawczym, moze by¢ rowniez skuteczne zlozenie zarzutu
potracenia. Wskutek bowiem takiego o$wiadczenia, wierzytelno$ci umarzaja sie do wysokosci wierzytelno$ci nizszej
(art. 498 par. 2 kpc).W konsekwencji — o ile ztozone os§wiadczenie o potraceniu jest skuteczne, dtuznik moze domagaé
sie rowniez pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego (art. 840 par. 1 pkt 2 kpc).

W realiach niniejszej sprawy nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz przedstawiona do potracenia przez powddke
wierzytelno$¢ — w zakresie nalezno$ci gléwnej — byla wierzytelno$cig istniejaca, do kwoty 85 741,31 zL. Wierzytelnoéc
zostala bowiem stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu, wydanym w sprawie (...) z dnia
15 kwietnia 2014 r. O$wiadczenie powddki z dnia 22 lipca 2011 r. W przedmiocie potracenia byto zatem zdaniem Sadu
zlozone skutecznie i skutkowalo — zgodnie z art. 498 par. 2 k¢ — umorzeniem naleznoéci przystugujacej pozwanemu do
wysokoSci 85 741,31 zt. W tymze zakresie zdaniem Sadu zasadno$¢ pozwu nie powinna budzié¢ zadnych watpliwo$ci.
Sad nie mo6gt w niniejszym postepowaniu odmiennie orzec o zasadnoSci tej czeSci roszczenia powddki, z uwagi na
tres¢ art. 366 kpc.

Rzecz sie przedstawia w bardziej skomplikowany sposéb w zakresie wierzytelnoéci odsetkowych. Od razu nalezy
zauwazy¢, iz strony procesu dla swych obliczen dokonywaly w pismach procesowych skladanych do Sadu
kapitalizacji, czyli kwotowego sumowania odsetek. W ocenie Sadu takie zabiegi nie byly konieczne i wrecz
utrudnialy one prawidlowe okreslanie granic pozbawienia wykonalno$ci zwalczanego tytulu wykonawczego. Dla celow
rozstrzygniecia w dalszych rozwazaniach przyjeto metode okreslania odsetek bez ich kwotowego naliczania.

Przyjmujac zalozenie, iz roszczenie o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego (tak roszczenie
zakwalifikowal ostatecznie Sad Okregowy w sprawie (...) — k. 115v), nie jest roszczeniem o charakterze okresowym,
Sad w niniejszej sprawie uznal, iz o zasadnoSci roszczenia odsetkowego mozna moéwic wylacznie za okres wsteczny, od
momentu skutecznego wezwania do zaplaty (art. 455 ke). Przekladajac to na grunt sprawy niniejszej — nie mozna byto
podzieli¢ pogladu strony powodowej, iz z chwila wezwania do opréznienia lokalu w 2008 r., strona pozwana zaczela
co miesigc popadac w zwloke co do nalezno$ci odszkodowawczej. Zatem — roszczenie odsetkowe od naleznej powddce
kwoty gléwnej powstalo dopiero od chwili skutecznego wezwania do zaplaty i to sprecyzowanego kwotowo. Sad uznat,
iz wezwaniem takim w niniejszej sprawie bylo o§wiadczenie o potraceniu z lipca 2011 r. Prawda jest, iz w tresci pisma
nie uzyto wprost zwrotu o wezwaniu do zaplaty, niemniej jednak nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, iz powddka w pismie
sprecyzowala kwotowo zakres swego zadania. Skuteczne o$wiadczenie skutkowalo wygasnieciem wierzytelnosci do
kwoty naleznej na chwile zlozenia o§wiadczenie. Na dzien 10 sierpnia 2011 r. (dzien po doreczeniu o$wiadczenia o
potraceniu), wysoko$¢ naleznosci gtéwnej wynosila 55 306,76 zl (przyjmujac obliczenia i stawki przyjete w sprawie
(...), za okres od czerwca 2008 r., do lipca 2011 1.).

Powdd nie wykazal w niniejszym procesie (art. 6 kc), by wezwat skutecznie pozwanego do zaplaty naleznos$ci glownej
z tytulu odszkodowania za okres nastepny (to jest, po dniu 10 sierpnia 2011 r.), przyja¢ zatem nalezalo (tak, jak
naprowadzala to strona pozwana), iz skuteczne wezwanie do zaplaty odszkodowania za nastepny okres, nastapito
dopiero z chwilg wydania wyroku przez sad II instancji w sprawie (...), powodce przystugiwaly zatem odsetki od



pozostalej kwoty (85 741,31 zt — 55 306,76 zt = 30 434,55 z1), dopiero od dnia 7 maja 2015 r. (art. 455 kc w zw., z
art. 481 par. 1 kc).

W konsekwencji, kwestionowany tytul wykonawczy nalezalo pozbawi¢ wykonalnoSci réwniez w zakresie ustawowych
odsetek od kwoty 85 741,31zt od dni : 10 sierpnia 2011r. - co do kwoty 55 306,76 zli od dnia 7 maja 2015 r. - do kwoty 30
434,55 zb). Nie moglo jednak umknaé uwadze, iz strona pozwana zlozyla — w odniesieniu do roszczenia odsetkowego —
zarzut przedawnienia roszczenia (art.117 par. 11 2 ke) . Okazal sie on zasadny jedynie w niewielkiej czeSci. Przyjmujac
trzyletni okres przedawnienia odsetek (art. 118 kc), stwierdzi¢ nalezy, iz w chwili skladania o§wiadczenia o potraceniu,
doreczonego w sierpniu 2011 r., przedawnione bylo juz roszczenie o odsetki za miesigce czerwiec, lipiec i sierpien 2008
r., czyli od kwoty lacznej 4 236,99 zl. Stad tez, uznajac za zasadny w tej mierze zarzut przedawnienia, Sad pozbawil
wykonalno$ci tytul wykonawczy w zakresie odsetek od dnia 10 sierpnia 2011 r. jedynie od kwoty 55 306,76 zt — 4
236,99 zt = 51 069,77 zt.

Sad rzecz jasna uwzglednil réwniez przytoczony przez powddke przepis art. 502 ke, jednakze nie mdgt on miec
zastosowania w odniesieniu do odsetek za okres od czerwca do sierpnia 2008 r. Mozna bowiem do potracenia
przedstawi¢ wierzytelno$¢ przedawniona, jesli ,w chwili, gdy potracenie stalto sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie
nastgpito”. Przyjmujac konsekwentnie, ze potracenie w zakresie odsetek ,,stalo sie mozliwe” dopiero w chwili wezwania
do zaplaty w sierpniu 2011 r., nalezalo uwzgledni¢ przedawnienie odsetek od kwoty za okres od czerwca do sierpnia
2008 r. Co do tychze, przedawnionych odsetek rzecz jasna nie mogla nastapic przerwa biegu terminu przedawnienia,
na skutek zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (pierwszy wniosek zlozono w lipcu 2014 r. - przerwanie
biegu dotyczylo zatem odsetek naleznych po lipcu 2011 1.).

Nie wzbudzila watpliwoséci zasadno$§¢ roszczenia w zakresie przyslugujacych powddce kosztéw egzekucyjnych 4
508,23 zl, zasadno$ci nie kwestionowala strona pozwana. Kwote te jednak — zgodnie z o§wiadczeniem pozwanego
o0 potraceniu, zlozonym w toku niniejszego procesu (k. 130) umniejszono o sume 2 700 z} z tytulu przystlugujacego
pozwanemu zwrotu kosztéw procesu w sprawie (...)

W konsekwencji — majac na uwadze powyzsze obliczenia, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji. W pozostalym zakresie
powbdztwo w zakresie nalezno$ci gldwnej i odsetek oddalono — jako bezzasadne, a w niewielkiej czeéci roszczenia
odsetkowego oddalono z uwagi na zarzut przedawnienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw., z art. 98 par. 1 kpe. Strona pozwana przegrala proces
w ok. 85 % (ok. 85 000 zl / 100 000 zl), w tym zatem zakresie jest zobowigzana do poniesienia kosztéw procesu.
Kosztami tymi byly : oplata sagdowa 5 000 zl, wynagrodzenie pelnomocnikéw w kwotach po 3 617 zL. Razem koszty
wyniosly 12 234 z}. Pozwany powinien ponie$¢ zatem kwote 12 234 z1 * 85 % = 10 398,90 zl. Poniost za$ kwote 3 617 z1.
W konficowym obrachunku zasadzono zatem od pozwanego na rzecz powddki kwote 10 398,90 zt — 3 617 z1 = 6 781,90
z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Wysoko$§é wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw stron okre§lono na
podstawie przepiséw par. 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 3 pazdziernika 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.)

SSO Jan Sterczala



