Sygnatura akt XVIII C 508/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Eawrynowicz
Protokolant: st. sekr. sqdowy Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Poznaniu
sprawy

z powobdztwa

S.P. (1)

przeciwko

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w S.

o zados$céuczynienie, odszkodowanie i ustalenie

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda:

1. 86.500 zl (osiemdziesiat szes¢ tysiecy pieéset zlotych) tytulem zadoSéuczynienia, wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia 15 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

2. 54.944,29 7l (pie¢dziesiagt cztery tysiace dziewiecset czterdziesci cztery zlote i dwadzieScia dziewie¢ groszy) tytulem
odszkodowania za utracone w okresie od 11 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. zarobki, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

3. 25.319,53 zt (dwadzieScia pieé tysiecy trzysta dziewietnascie zlotych i piecdziesiat trzy grosze) tytulem czesSci
skapitalizowanych odsetek od kwoty 140.666,63 z} za okres od wytoczenia powodztwa do dnia 28 lutego 2014 r., wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

4. 148.736,09 zt (sto czterdzieSci osiem tysiecy siedemset trzydzieSci sze$é¢ zlotych i dziewie¢ groszy) tytulem
odszkodowania za utracone w okresie od 1 lipca 2011 r. do 28 lutego 2014 r. zarobki, wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie liczonymi od dnia 15 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

5. 24.801,55 z} tytulem czeSci skapitalizowanych odsetek od kwoty 355.368,32 zl za okres od 1 lipca 2011 r. do dnia 28
lutego 2014 r., wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

II. ustala odpowiedzialno$¢ pozwanego na przyszlo§¢ za skutki zdarzenia drogowego z dnia 11 czerwca 2010 1.
uwzglednieniem 25% przyczynienia sie powoda;

III. umarza postepowanie w zakresie kwoty 38,38 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaplaty;

IV. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;



V. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu;

VI. obciaza pozwanego kosztami procesu w 40% i w zwiazku z tym nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 15.522,40 tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu i 1.081,48
z} tytulem czeéci niepokrytych wydatkow zwigzanych z opinia instytutu i opiniami bieglych;

VII. pozostale koszty procesu wzajemnie znosi.
/-/ SS O Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 508/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2011 r. powdd S. P. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o:

1. zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. kwoty 228.205,01 zl, na ktérg sklada sie kwota 87.500 zi
tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde doznana w nastepstwie wypadku do jakiego doszlo w dniu 11 czerwca 2010 r. w
miejscowosci J. oraz kwota 140.705,01 zl tytulem utraconych zarobkéw w okresie od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia
30 czerwca 2011 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 87.500 zt od dnia 24 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 140.705,01 zt od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;

2. ustalenie, ze pozwany bedzie ponosi¢ odpowiedzialno§¢ na przyszlo§¢ za wszelkie skutki zdarzenia drogowego z
dnia 11 czerwcea 2010 r., wskutek ktérego powod doznal uszkodzenia ciala;

3. zwolnienie od kosztéw sadowych w calosci;
4. zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze w dniu 11 czerwca 2010 r. kierujgca pojazdem marki V. (...) spowodowala
wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego poruszajacy sie motocyklem powdd doznal obrazen ciala w postaci m.in.
ztamania kregostupa na odcinku L4, urazu miednicy, ztamania czwartej i piatej kosci §rodstopia prawego, stluczenia
uda prawego z rang powierzchni bocznej oraz awulsyjnego zlamania kretarza wiekszego kosci udowej prawej. Z
miejsca wypadku powdd zostal przewieziony do Szpitala w K., gdzie przebywal do dnia 24 czerwca 2010 r. Po
opuszczeniu szpitala powod podjal leczenie w (...) Centrum (...) w P.. Obecnie powod znajduje sie pod stala opieka
lekarska, psychologiczna, wymaga tez intensywnej rehabilitacji. Powdd podal, iz z uwagi na dolegliwo$ci bdlowe nie
moze prowadzi¢ samochodu, a tym samym nie ma mozliwo$éci wykonywania swojej dotychczasowej pracy. Nadto w
wyniku wypadku doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu. W dalszej czeéci uzasadnienia powdd podal, iz pismem z
dnia 19 sierpnia 2010 r. zglosit pozwanemu szkode oraz wezwal go do zaplaty 100.000 zl tytulem zadoééuczynienia.
Zgloszenie szkody pozwany otrzymat w dniu 23 sierpnia 2010 r., a zatem winien on zaspokoi¢ roszczenia powoda do
23 wrze$nia 2010 r. Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2010 r. pozwany przyznat powodowi kwote 16.000 zl tytutem
zado$Cuczynienia, a nastepnie pismem z dnia 7 grudnia 2010 r. podwyzszyl ja do 25.000 zl jednocze$nie stwierdzajac,
iz powod przyczynit sie do zaistnialego wypadku i w zwiazku z tym wyplacil powodowi jedynie 50% tej kwoty — tj.
12.500 zL. W ocenie powoda okoliczno$¢ przyczynienia sie do szkody nie zostala przez pozwanego wykazana. Poza
rekompensata szkody w postaci zado$cuczynienia, powod zazadat od pozwanego takze zwrotu utraconych w okresie
od 11 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. zarobkéw. Pismem z dnia 1 kwietnia 2011 r. wezwal pozwanego do
zaplaty z tego tytulu kwoty 140.705,01 zl. W dalszej czeSci pozwu powod podal, iz przed wypadkiem byl zdrowym
i aktywnym mezczyzng. W wyniku wypadku zostal wylaczony z normalnego Zycia, stal sie tez zalezny od osbéb
trzecich. Mialo to negatywny wplyw na zdrowie psychiczne powoda. Ponadto w wyniku wypadku powod cierpial na
dysfunkcje seksualna oraz nietrzymanie moczu. Zdaniem powoda kwota 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia jest



adekwatna do stopnia doznanych przez niego cierpien fizycznych i psychicznych. Uzasadniajac roszczenie o zwrot
utraconych zarobkéw powdd podal, iz przed wypadkiem prowadzil wieloprzedmiotowa dzialalno§é gospodarcza w
zakresie sprzedazy, najmu, zarzadzania, public relations, dzialalnosSci reklamowej, wspomagajacej edukacje oraz w
sektorze uslug finansowych i, jak wynika z zeznan podatkowych za lata 2007-2009,w latach tych osiggnal $redni
roczny dochdd 104.816,82 zl, a nadto poczynil on inwestycje w kwocie 85.447,94 zt. Wobec powyzszego powo6d uznal,
iz jako podstawe wyliczenia rzeczywistych zdolno$ci zarobkowych, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko kwote Sredniego
rocznego dochodu, ale rowniez warto$¢ poczynionych w tym okresie inwestycji netto, tj. kwota 3 x 104.816,82 zt +
85.447,94 7t = 399.898,39 zl, co daje Sredni miesieczny doch6d powoda na poziomie 11.108,29 zt (k. 1-6).

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w postepowaniu przed
sadem I instancji, a w pozostalym zakresie wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych oddalit (k. 87).

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 listopada 2011 r. pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w S. wniost o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i 17 z} tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu przyznal, iz w dniu 11 czerwca 2010 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w ktorym uczestniczyt
powdd oraz kierujaca pojazdem marki V. (...), ubezpieczona przez pozwanego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyplacil powodowi kwote 25.000
z} tytulem zado$c¢uczynienia, kwote 6.066 zl tytulem kosztéw zniszczonej odziezy, kwote 1.001 zl tytulem kosztow
dojazdéw do placéwek medycznych i kwote 457,54 zt tytulem kosztow leczenia. Pozwany wyjasénil, iz na podstawie
dokumentacji zgromadzonej w sprawie karnej, dotyczacej zdarzenia z dnia 11 czerwca 2010 r., ustalil nieprawidtowosci
w zachowaniu powoda jako kierujacego motocyklem. Polegaly one na podjeciu manewru wyprzedzania pojazdu, ktory
sygnalizowal zamiar skretu w lewo oraz na poruszaniu sie z nadmierna predkoécia. Pozwany stoi na stanowisku,
ze do wypadku nie doszloby, gdyby powdd w spos6b prawidlowy poruszal sie po drodze, zgodnie z zasadami ruchu
drogowego i z dozwolona predkoscia. W ocenie pozwanego powod w 50% przyczynit sie do powstania szkody.
Ponadto pozwany zakwestionowal wysoko$¢ zadoSéuczynienia. W jego ocenie kwota 100.000 zt jest wygoérowana.
Przy czym pozwany zwrdcit uwage, iz dokumentacja medyczna zalaczona do pozwu nie jest obszerna i obejmuje tylko
poczatkowy okres leczenia powoda. Pozwany podniosl, iz zado$éuczynienie nie moze by¢ nadmierne w stosunku do
doznanej krzywdy oraz aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. Pozwany zakwestionowal takze zgloszone
przez powoda roszczenie o zasadzenie kwoty 140.705,01 zt tytulem utraconych dochodéw. W pierwszej kolejnosci
pozwany podnioésl, iz powdd w ogodlnie nie wykazal, aby byl niezdolny do pracy. Pozwany zanegowal tez sam sposéb
wyliczenia przez powoda utraconego dochodu. W tym zakresie wskazal, iz kwota utraconego dochodu powinna
zosta¢ pomniejszona o kwoty uzyskane przez powoda z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Nadto niezrozumiale dla
pozwanego jest powiekszenie kwoty utraconego dochodu o warto$¢ poniesionych przez powoda inwestycji. Suma
inwestycji nie stanowi bowiem tzw. czystego zysku, a jedynie koszt poniesiony w celu osiggniecia potencjalnego
dochodu. Nie jest tez jasne, na podstawie czego powod stwierdzil, iz warto§¢ poczynionych inwestycji wynosila
85.447,94 z}. Ponadto powdd nie przedlozyl dokumentacji ksiegowej na okolicznoéé uzyskanych w latach 2010-2011
dochodéw. Pozwany zakwestionowal tez roszczenia odsetkowe; podal, iz zostat zawiadomiony o szkodzie 25 sierpnia
2010 r., a nie jak twierdzi pow6d 23 sierpnia 2010 r. Zdaniem pozwanego ewentualne odsetki naleza od dnia
wyrokowania, a nie od daty wcze$niejszej ze wzgledu na art. 481 k.c. w zwiazku z art. 363 § 2 k.c. Odnoszac sie
do wniosku o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$¢é pozwany wskazal, iz po stronie powodowej nie
wystepuje interes prawny do wystapienia z takim zadaniem. Pozwany argumentowal, iz w przypadku wystapienia
nowej szkody, pozostajacej w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym, pow6d ma mozliwo$¢ w
terminie 3 lat dochodzi¢ jej naprawienia na drodze sagdowej (k. 90-93).

W pi$mie z dnia 18 listopada 2011 r. pow6d sprostowal zadanie pozwu w czeéci dotyczacej zwrotu utraconych zarobkéw
w okresie od 11 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2011 r., wskazujge, ze w punkcie 1 petitum pozwu dochodzona kwota
z w/w tytulu powinna wynosi¢ 140.666,63 zl, a nie jak podano 140.705,01 zl obnizajac kwote tego zadania o 38,38
zt. W zwigzku z tym, powod zazadat odsetek od prawidlowo wyliczonej kwoty utraconych zarobkoéw, tj. od kwoty
140.666,63 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Powod wskazal, ze jego rzeczywiste zdolnosSci zarobkowe



w latach 2007-2009 z uwzglednieniem inwestycji netto wynosza 399.789,05 zl, co daje $éredni miesieczny dochéd w
wysoko$ci 11.105,26 zl. Tym samym powdd dochodzi zaplaty z tytulu utraconych zarobkéw za okres od dnia wypadku
do 30 czerwca 2011 r. w lacznej kwocie 140.666,63 zl (2/3 x 11.105,26 zt + 12 X 11.105,26 7zl = 140.666,63 z}). Powod
stwierdzil, Ze zgromadzony w postepowaniu karnym material nie daje zadnych podstaw do twierdzenia, ze poruszat
sie z predkoscia znacznie przekraczajaca predko$¢é dozwolong oraz ze okolicznoéé ta miala jakikolwiek wplyw na
zaistnienie wypadku. Pow6d wskazal, ze w okresie od dnia wypadku do dnia 30 czerwca 2011 r. nie osiggal dochodow z
prowadzonej przed wypadkiem dzialalno$ci gospodarczej, a dzialalno$¢ zostala zawieszona od dnia 30 listopada 2010
r. Powod zakwestionowat twierdzenia pozwanego, ze ewentualne kwoty uzyskane z ZUS tytulem zasitku chorobowego
czy $wiadczenia rehabilitacyjnego, winny umniejszaé utracony przez powoda dochéd. Podtrzymal zgdania dotyczace
odsetek ustawowych za opdZnienie oraz ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlosé za skutki wypadku z
dnia 11 czerwca 2011 1. (k. 110-117).

Pismem z dnia 14 marca 2014 r. powod rozszerzyl powodztwo i wniost o:

1. zasadzenie od pozwanego kwoty 119.500 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznang w nastepstwie wypadku,
do jakiego doszlo w dniu 11 czerwca 2010 r. w miejscowosci J. oraz kwoty 140.666,63 z} tytutem zwrotu utraconych
zarobkoéw w okresie od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia 30 czerwca 2011 1.;

2. zasadzenie od pozwanego kwoty 53.329,74 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 119.500 z} od dnia 24
wrze$nia 2010 r. do dnia 28 lutego 2014 r. oraz kwoty 47.845,92 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty
140.666,63 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia 28 lutego 2014 r.;

3. zasadzenie od pozwanego kwoty 355.368,32 zl tytutem zwrotu utraconych zarobkéw w okresie od dnia 1 lipca 2011
r. do dnia 28 lutego 2014 .

4. zasadzenie od pozwanego kwoty 59.396,70 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od kwot szczegbélowo wskazanych
w zalaczniku za okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 28 lutego 2014 r.;

5. zasadzenie od pozwanego odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 119.500 zt od dnia 1 marca 2014 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 140.666,63 zl od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

6. zasgdzenie od pozwanego odsetek ustawowych za opdZznienie od kwoty 53.329,74 zl, kwoty 47.845,92 zt oraz kwoty
59.396,70 zl od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty (k. 431-433).

Pismo z dnia 14 marca 2014 r, zawierajace rozszerzenie powodztwa zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania
i sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt XII C 1151/14. Powéd w pidmie z dnia 6 czerwca 2014 r. wniost o
zwolnienie od kosztoéw sagdowych (k. 9 akt sprawy XII C 1151/14). Postanowieniem z dnia 18 lipca 2014 r. Sad zwolnil
powoda od kosztow sadowych w calosci (k. 25 akt sprawy XII C 1151/14). W odpowiedzi na pozew z dnia 18 sierpnia
2014 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm
przepisanych podnoszac takie same zarzuty jak w pierwszej odpowiedzi na pozew oraz dodatkowo zarzut, ze skoro
powod pozostaje we wspolnoéci majatkowej i prowadzi wspolnie z zona gospodarstwo domowe oraz dzialalno§é w
formie spotki cywilnej, to G. P. (1) osiaga wyzsze dochody kosztem ewentualnej straty w zarobkach powoda (k. 31-34
akt sprawy XII C 1151/14).

W piémie z dnia 3 czerwca 2014 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych. Pozwany podnioést zarzut przedawnienia roszczenia
odsetkowego, uznajac, ze nie jest usprawiedliwione dochodzenie odsetek od kwoty zadania gléwnego 119.500 zi
liczonych od dnia 24 wrzeénia 2010 r. do dnia 28 lutego 2014 r. Tym samym nieusprawiedliwione pozostaje rowniez w
ocenie pozwanego zgdanie zasgdzenia odsetek ustawowych od odsetek w kwocie skapitalizowanej 53.329,74 zt od dnia
1marca 2014 r. do dnia zaplaty. Pozwany réwniez zakwestionowal roszczenie odsetkowe dotyczace zwrotu utraconego
zarobku (k. 446-448).



Na rozprawie w dniu 26 maja 2015 r. Sad polgczyl sprawy X1 C 1334/11i XII C 1151/14 w celu ich }acznego rozpoznania
irozstrzygniecia i prowadzenia ich dalej pod sygn. akt XII C 1334/11 (k. 534) — obecnie pod sygn. akt XVIII C 508/15.

Pismem z dnia 22 stycznia 2018 r., doreczonym pelnomocnikowi pozwanego w dniu 23 stycznia 2018 r., powod
rozszerzyl powbddztwo o zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 355.368,32 zt od dnia 1 marca 2014 r. do
dnia zaplaty i sprecyzowal, Ze ostatecznie wnosi o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz:

1. kwoty 119.500 z} tytutem zado$c¢uczynienia za krzywde doznana w nastepstwie wypadku z dnia 11 czerwca 2010 r.;

2. kwoty 53.329,74 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 119.500 zt od dnia 24 wrzes$nia 2010 r. do dnia
28 lutego 2014 r.;

3. kwoty 140.666,63 z} tytulem odszkodowania za utracone zarobki w okresie od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia 30
czerwca 2011 T.;

4. kwoty 47.845,92 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 140.666,63 zt od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia 28 lutego 2014 r.;

5. kwoty 355.368,32 z} tytulem odszkodowania za utracone zarobki w okresie od dnia 1lipca 2011 r. do dnia 28 lutego
2014 T.;

6. kwoty 59.396,70 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 355.368,32 zt za okres od dnia 1 lipca 2011 r. do
dnia 28 lutego 2014 r.;

7. odsetek ustawowych od kwoty 119.500 z} od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty;
8. odsetek ustawowych od kwoty 140.666,63 z od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

9. odsetek ustawowych od kwoty 53.329,74 zl, kwoty 47.845,92 zt i kwoty 59.396,70 zl od dnia 1 marca 2014 r. do
dnia zaplaty;

10. odsetek ustawowych od kwoty 355.368,32 zl od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powdd wnibst o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego w
podwdjnej wysoko$ci z uwagi na skomplikowany charakter sprawy oraz znaczny naklad pracy pelnomocnika powoda

(k. 1059).

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa réwniez w rozszerzonej czesci (k.
1061).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 4 marca 1997 r. malzonkowie G. i S. P. (2) zalozyli spotke cywilng pod nazwa (...). Powdd zajmowal sie
dzialalnoScia ubezpieczeniowa, a jego zona sprzedaza kosmetykow. Powod nie zatrudnial pracownikow.

Z dniem 1 listopada 2007 r. spotka cywilna zostala rozwigzana i od tej daty kazdy ze wspolnikow prowadzil odrebng
dzialalno$¢ gospodarcza. G. P. (1) zalozyla dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), a powdd pod nazwa S. S. P. (1).
Malzonkowie P. nie mieli wspdlnego biura. Dzialalnosé¢ G. P. (1) polegala na komercyjnym wynajmie nieruchomosci,
a powoda na po$rednictwie ubezpieczeniowym. G. P. (1) pomimo, iz jako przedmiot dzialalnoéci miala zgloszona
dzialalno$¢ w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego, praktycznie nie §wiadczyla takich ustlug. Miala zawarta
umowe tylko z jednym towarzystwem ubezpieczeniowym, ale sporadycznie zawierala umowy ubezpieczeniowe. Po
wypadku powoda zawarla jedynie kilka umoéw ubezpieczenia. Dzialalnoé¢ gospodarcza powoda i jego zony nie byly ze
soba powigzane. W czerwcu 2014 r. G. P. (1) zakoniczyla dzialalno$é gospodarcza.



W latach 1984-2009 G. i S. P. (2) pozostawali w zwigzku malzenskim. W grudniu 2009 r. malzenstwo zostalo
rozwigzane przez rozwod. Juz w 2007 r. G. P. (1) nie mieszkala wspoélnie z powodem oraz nie utrzymywala z nim
kontaktow osobistych oraz biznesowych.

Dowod: aneks nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2007 r. do umowy spétki prawa cywilnego (k. 894), zeznania $wiadka
G. P. (1) (k. 537-538), zeznania powoda na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 r. 00:12:45 — 00:32:46 (e-protokoét k.
67-68 akt sprawy XII C 1151/14).

Powod od dnia 30 lipca 1996 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. P. (1) (...) z siedziba w P..
Przedmiotem dzialalno$ci powoda byto m.in. pozostala dzialalno§¢ wspomagajaca ustugi finansowe, z wylaczeniem
ubezpieczen i funduszéw emerytalnych, dzialalno$¢ agentéw i brokeréw ubezpieczeniowych, wynajem i zarzadzanie
nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi, doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i
zarzadzenia. Przewazajacym zakresem dzialalno$ci powoda byla dziatalno$¢ ubezpieczeniowa — powdd pracowal jako
agent ubezpieczeniowy.

Powdd specjalizowal sie w ubezpieczaniach grupowych, wspoélpracowal z multiagencjami i brokerami, szkolil agentow
ubezpieczeniowych, w zwigzku z tym bardzo duzo jezdzil po Polsce (do G., S., W., K, R., K., L. i W.), utrzymywal
kontakty z agencjami i organizowal szkolenia. Powod czasami mial 3, a nawet 10 szkolefi w miesigcu. Za szkolenia
powdd byl wynagradzany prowizyjnie.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd: zaswiadczenie z Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej (k. 36, 162), zeznania
powoda (k. 175-178) oraz na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 r. 00:12:45 — 00:32:46 (e-protokél k. 67-68 akt sprawy
XII C 1151/14).

W dniu 26 stycznia 2007 r. powod zakupil motor (...)D. o nr rej. (...), rok produkcji 2007, za kwote 98.800,00 z}
brutto (warto$¢ netto 74.426.23 z1). Motor zostal zakupiony na spo6tke: Agenci Ubezpieczeniowi P. S.iP. G. s.c. Powdd
motorem jezdzil na spotkania stuzbowe z klientami. Motocykl mial szerokosé¢ 75 cm.

Okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 26 stycznia 2007 r. (k. 135), zeznania powoda (k.
175-178).

W dniu 11 czerwca 2010 r. powod jechal motocyklem (...)D. z P. do W.. Na ok. 9 km przed miejscowosciag L., w
miejscowosci J., wyjechal z za zakretu i widzial dluga, prosta ok. 3-4 kilometrowa droge. Jezdnia byla gladka, prosta,
a pogoda sloneczna. W polowie tej dlugiej drogi powdd po prawej stronie jezdni — prawego pasa ruchu zauwazyt
samocho6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), ktérym kierowala O. K. (1). Powdd sie zaniepokoil, albowiem kierowca
samochodu marki V. (...) wykonywal ,jakie$ dziwne ruchy”. Powod zwolnil, ale utrzymywal predko$¢ ok. 54,7 + 61,2
km/h. Zblizajac sie do samochodu, powdd nie byl pewny czy kierowca samochodu mial wlgczony lewy kierunkowskaz
czy $wiatla stopu. Gdy powod byl blisko pojazdu, widzial wlaczone $wiatlo stopu w pojezdzie, zaczal wykonywac
manewr wyprzedzania z lewej strony jezdni. Powdd zredukowat do 3 biegu i podjal manewr wyprzedzania V. (...).
Pod koniec manewru, na wysokosSci posesji nr (...) doszlo do zderzenia samochodu osobowego, ktory wykonywat
manewr skretu w lewo oraz motocykla, ktory jechal prosto. Powod nie zauwazyl, ze auto sie przemieszcza, tylko poczul
uderzenie. Motocykl powoda zostal uderzony lewym, przednim naroznikiem samochodu osobowego marki V. (...).
Motocykl zostal uderzony w Srodek, przez co doszlo do uderzenia powoda w noge.

Motocykl sie przemiescil, a powdd polecial w powietrze, po czym upadl i przeturlal sie po jezdni. Nastepnie powdd
wstal, ale nie mogl sie wyprostowaé. Osoby, ktore widzialy to zdarzenie, podeszly do powoda, ktory zdjal kask, pomogly
mu podlozy¢ kask pod glowe i powdd lezal. Po chwili do powoda podszedt maz O. K. (1), a w pobliskiej odleglosSci stala
0. K. (1) z dzieckiem. W. Passat zostal przestawiony na teren pobliskiej posesji.

Pogotowie ratunkowe zawiozlo powoda do szpitala w L., nastepnie przewieziono go do K., gdzie spedzit dwa tygodnie.
W tym czasie powod caly czas lezal i otrzymywal silne leki przeciwbolowe.



Dowdd: opinia bieglego dr inz. W. G. z dnia 29 wrze$nia 2012 r. (k. 264-284), zeznania powoda (k. 175-178).

Kierujacy pojazdem marki V. (...) posiadal obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. z
siedziba w S..

Uchwalg z dnia 9 pazdziernika 2014 r. doszlo do polaczenia (...) S.A. z (...) S. A. poprzez przejecie w drodze
przeniesienia calego majatku (...) S. A. na (...) S.A. Z dniem polaczenia, tj. 31 pazdziernika 2014 r. (...) S. A. zostalo
wykreslone z Rejestru Przedsiebiorcow KRS. (...) S.A. z siedziba w S. jest wpisane do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

Okolicznosci bezsporne, nadto dowdd: odpis (...) S.A. (k. 101-105, 586-588), odpis (...) S.A. (k. 567-573), odpis pelny
(...) S.A. (k. 574-579), odpis pely (...) S.A. (k. 580-585), postanowienie z dnia 31 pazdziernika 2014 r. (k. 493), odpis
KRS (k. 1067-1073).

W zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 11 czerwca 2010 r. Prokuratura Rejonowa w Lowiczu prowadzila
postepowanie przygotowawcze pod sygn. 1Ds.963/10. W toku postepowania przygotowawczego biegly sadowy z
zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych i ruchu drogowego K. K. sporzadzil w dniu 4 wrze$nia 2010 r. opinie
ustalajac, ze kierujacy motocyklem nie mial zadnej mozliwo$ci unikniecia zderzenia z samochodem marki V. (...)
oraz ze jazda z predkoScia przekraczajaca warto$¢ dopuszczalna o ok. 5-+-12,6 km/h, przez kierujacego motocyklem
byla naruszeniem zasad ruchu drogowego niepozostajacym w zwiazku przyczynowym z zaistnieniem przedmiotowego
wypadku drogowego. Kierujacy motocyklem podjal manewr wyprzedzania z lewej strony samochodu, znajdujacego sie
na prawym pasie ruchu, w ktorym wilaczony byl lewy kierunkowskaz. Takie zachowanie kierujacego motocyklem byto
nieprawidlowe. Zachowanie kierujacego motocyklem pozostawalo w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem
drogowym.

Dowdd: pismo z dnia 15 lipca 2010 r. (k. 8), pismo z dnia 31 sierpnia 2010 r. (k. 9), opinia bieglego sadowego K. K. z
dnia 4 wrzeénia 2010 r. sporzadzona ds. o sygn. 1Ds. 963/10 (k. 300-312 oraz k. 46-58 akt sprawy II K 690/11).

W miejscowosci J., w ktorej doszto do wypadku drogowego w dniu 11 czerwca 2010 r. znajduje sie droga jednopasmowa
dwukierunkowa, jezdnia o nawierzchni asfaltowej i szerokos$ci 7,2 m. W chwili zdarzenia jezdnia byla sucha, czysta i
gladka. Na przedmiotowym odcinku drogi w terenie zabudowanym obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h.

Charakter i zakres uszkodzen elementdéw samochodu V. (...) wskazywal, ze motocykl uderzyl stycznie w bok motocykla.
Slady na ttumikach moga wskazywaé, ze w tym miejscu doszio do uderzenia skreconym kotem samochodu w motocykl.
Przednie kolo motocykla w chwili zderzenia znajdowato sie juz przed samochodem. Do zderzenia pojazdéw doszlo
w sposob zblizony do stycznego, natomiast powod w chwili kontaktu znajdowatl sie w koncowej fazie manewru
wyprzedzania. Uderzony motocykl z prawej strony w Srodkowa i tylng czesé zostal wytracony z réwnowagi i ,,podciety”,
co spowodowalo przemieszczenie sie tylnego kola w kierunku zgodnym z kierunkiem ruchu wskazéwek zegara i
przewracanie motocykla na prawy bok.

Powod tuz przed zderzeniem znajdowal sie na prawej czeSci lewego pasa ruchu, co wskazuje, ze powdd zmiane pasa
ruchu musial wykona¢ na podwojnej linii ciaglej. Samochod V. (...) tuz przed zderzeniem znajdowal sie w sposéb
rownolegly do osi czasu jezdni i w bliskim jej sasiedztwie.

Na miejscu zderzenia nie ujawniono zadnych §ladéw hamowania, ktére moglyby pochodzié¢ od kot samochodu. O. K.
(1) w chwili przygotowywania sie do wykonania manewru zawracania jechala z predkosScia ok. 30-40 km/h. Przed
wykonaniem manewru zawracania zwolnila. Zatem predko$é pojazdu w chwili zderzenia mogla by¢ w granicach 15-20
km/h. Motocykl na poczatku znaczenia §ladow tarcia na jezdni przemieszczal sie z predkos$cia ok. 50 + 57 km/h, a na
poczatku znaczenia §ladu kola mégt jechaé z predkoscia ok. 54,7 + 61,2 km/h.

Powod dysponowal czasem od ok. 0,9 do 1,2 sekundy od chwili rozpoczecia manewru skretu w lewo przez kierujaca
V. (...) do chwili zderzenia. Pow6d nie mial mozliwo$ci unikniecia zderzenia z samochodem, gdyz znajdowal sie juz na



lewym pasie ruchu i byl w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania. Wyzsza predko$¢ motocykla niz dopuszczalna
nie miala bezposéredniego zwiazku z zaistnialym zdarzeniem drogowym. W chwili rozpoczecia manewru skretu przez
kierujaca Passatem, powod znajdowal sie ok. 13,7 — 20,4 m za samochodem marki V. (...) na lewym pasie ruchu.
Niewielka odleglo$¢é powoda za samochodem z jego lewej strony wskazuje, ze pow6d mogl znajdowaé sie chwilowo
w tak zwanym martwym polu i mogl by¢ nie widoczny dla kierujacej Passatem. Jednocze$nie polozenie motocykla
wskazuje, ze zmiana pasa ruchu przez powoda musiala nastgpi¢ w miejscu niedozwolonym na podwdjnej linii ciaglej,
ktora znajdowala sie za wysepka.

»Dziwne” manewry samochodu V. (...) oraz brak pewnosci czy motocyklista widzi lewy kierunkowskaz czy tez $wiatta
awaryjne lub $wiatla stopu stanowily bezwzgledne przestanki, ktére powinny wzbudzié u powoda brak zaufania do
kierowcy poprzedzajacego go samochodu i powinien zaniecha¢ podejmowania manewru wyprzedzania.

Dowdd: opinia bieglego dr inz. W. G. z dnia 29 wrzesnia 2012 r. (k. 264-284).

Wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r. Sad Rejonowy w Lowiczu II Wydzial Karny w sprawie II K 690/11 uznat O. K.
(1) winng popehienia czynu z art. 177 § 1 k.k., stwierdzajac, iz w dniu 11 czerwca 2010 r. w J., gmina Z., O. K. (1)
naruszyla nieumyslnie zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze prowadzac samoch6d osobowy
marki V. (...) o nrrej. (...) i wykonujac manewr zmiany kierunku jazdy w lewo bez zachowania szczegblnej ostrozno$ci
oraz przed rozpoczeciem tego manewru nie sprawdzila sytuacji za swoim pojazdem i nie upewnila sie czy manewr ten
nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w wyniku czego zajechala droge wykonujacemu w tym
czasie manewr wyprzedzania prowadzacemu motocykl marki H. (...) o nrrej. (...) S. P. (1) doprowadzajac do zderzenia
sie pojazdow, na skutek czego nieumy$lnie powodujac u wymienionego obrazenia ciala w postaci ztamania kregostupa
odcinka ledzwiowego L4, zlamania podglowowego IV i V koéci Srédstopia prawego, sthuczenie uda prawego z rang
powierzchni bocznej, sthuczenie biodra.

Dowod: wyrok z dnia 20 marca 2012 r. w sprawie II K 690/11 (k. 209 oraz k. 208 akt sprawy II K 690/11).

W wyniku wypadku drogowego z dnia 11 czerwca 2010 r. pow6d doznal nastepujacych obrazen ciala: ztamania odcinka
ledZzwiowego kregostupa L4, zlamania podglowowego IV i V koSci §rédstopia prawego oraz stluczenie uda prawego z
rang powierzchni bocznej. Powod zostal przewieziony do SP ZOZ w K. na Oddziat Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej,
gdzie zszyto jego rane, zalozono gorset Jevetta oraz unieruchomiono gipsowo.

W okresie od 11 czerwca 2010 1. do 24 czerwca 2010 r. powdd przebywal w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej w K. na Oddziale Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej. Powoda wypisano do domu z zaleceniami chodzenia
o kulach lokciowych bez obciazania chorej konczyny, noszenie gorsetu Jevetta przez okres 6 miesiecy, kontrole w
Poradni Ortopedycznej za 4 tygodnie, tabletki Clexane 40 oraz Rantudil retard.

Nastepnie powdd przez okres 4 tygodni przebywal w placowce medycznej w W., gdzie réwniez caly czas lezal. Powod
przez caly ten czas otrzymywat leki przeciwbdlowe.

Po powrocie do domu, powdd nadal mial noge w gipsie — od kolana do stopy. Pow6d wymagal pomocy osoby trzeciej.
Po okolo 6 tygodniach od wypadku, powdd przy pomocy rehabilitanta wstal i uczyl sie chodzi¢. Powdd caly czas
zazywal leki przeciwbo6lowe. Kondycja psychiczna powoda ulegla pogorszeniu. Pow6d znajdowatl sie pod opieka dwoch
dorostych synow, ktérzy pomagali mu w biezacych sprawach zycia codziennego, np. przy myciu, sprzataniu, robili mu
zakupy. W trakcie poruszania sie powodowi towarzyszyl bol.

Dowdd: karta informacyjna z dnia 24 czerwca 2010 r. (k. 10, 124), dokumentacja medyczna (k. 11-12, 125, 186-188,
370), zeznania powoda (k. 175-178).

Powdd leczyl sie w (...) Centrum (...) w P. oraz w Zakladzie Opieki Zdrowotnej Poradni Chirurgii Urazowo-
Ortopedycznej w P.. Zmagal sie z dyskopatia L4-L5 z uciskiem na worek oponowy. W ciagu dnia narastaly u niego



dolegliwo$ci bolowe kregostupa, ktore zmuszaly powoda do odpoczynku, przyjecia pozycji lezacej. Jazda samochodem
nie byla wskazana.

Ponadto powdd z uwagi na zespét depresyjno-lekowy powypadkowy od dnia 11 sierpnia 2010 r. leczyl sie w (...)
Osrodku (...) wP..

Powod w okresie od 23 sierpnia do 3 wrzeénia 2010 r. uczestniczyl w fizykoterapii i kinezyterapii.

W trakcie zwyklych czynno$ci domowych powdd mogl nie zazywaé lekéw przeciwbolowych, ale co 4 godziny musial
sie klas¢ do 16zka. Powod na zmiane stat i siadal, ale po dluzszym wysitku kladl sie. Odczuwal dolegliwoéci bolowe w
czesci ledzwiowej kregostupa.

Organ rentowy skierowal powoda do sanatorium ,dochodzacego”, ktére duzo pomoglo mu pod wzgledem
motorycznym, ale dolegliwo$ci bolowe nie ustapily.

Dowod: dokumentacja medyczna (k. 14, 17-19, 119-123, 126-128, 149-150, 152-161, 186-188), zaswiadczenie z dnia 8
listopada 2011 r. (k. 118), informacja o zakonczeniu i prowadzonej terapii (k. 151), zeznania powoda (k. 175-178).

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. wykonano powodowi tomografie komputerowa kregostupa ledZwiowego — odcinka
L3 — S1. W wyniku tego badania rozpoznano u niego: trzon L4 o obnizonej wysoko$ci z nier6wnym zarysem dolnej
blaszki granicznej wpuklajacej sie w kierunku trzonu kregu, w obrebie dolnej blaszki szczatkowe szczeliny ztamania,
osteofity na przedniej i bocznych krawedziach trzonu L4, uwypuklona tylna krawedz trzonu L4, centalno-dwuboczna
protruzje tarczy miedzytrzonowej na poziomie L4/L5 z modelowaniem worka oponowego.

Dowdd: wynik badania tomografii komputerowej z dnia 25 pazdziernika 2010 r. (k. 13).

W dniu 18 stycznia 2011 r. powod przeszedl badania rezonansu magnetycznego kregostupa L-S w ZOZ MSWiA
w P.. W wyniku tego badania stwierdzono u niego: zmniejszenie fizjologicznej lordozy ledzwiowej, trzon L4 o
obnizonej wysoko$ci szczeg6lnie w czedci przedniej z nier6wnym zarysem dolnej blaszki granicznej wpuklajacej
trzon, dodatkowo obecne osteofity na krawedziach trzonéw kregowych, rowniez tylnej, ktéry wpukla sie do kanatu
kregowego, w obrazach T2 — zaleznych obnizenie poziomu sygnalu z jadra miazdzystego tarczy miedzykregowej
L4/L5 z cechami centralno-dwubocznej protruzji, ktéra towarzyszy zmianom zwyrodnieniowym, powoduje ona
modelowanie worka oponowego, poziom sygnatu z rdzenia kregowego w zakresie stozka koncowego zachowany.

Dowdd: wynik badania rezonansu magnetycznego z dnia 18 stycznia 2011 r. (k. 16),

Na skutek wypadku pojawila sie u powoda dolegliwo$¢ nietrzymania moczu. W zwiazku z tym powo6d konsultowal sie
z urologiem. Po zmianie lekéw nastapila pod tym wzgledem poprawa, cho¢ nadal zdarza sie, ze powod nie utrzymuje
moczu.

Ponadto u powoda wystapily zaburzenia potencji, spadek libido. W zwiazku z tym powod udat sie w dniu 22 czerwca
2012r. na konsultacje do seksuologa. Zazywanie przez powoda lekéw psychotropowych, przeciwbo6lowych i nasennych
ma dodatkowo niekorzystny wplyw na jego sfere seksualna.

Kolejnym skutkiem wypadku drogowego z dnia 11 czerwca 2010 r. jest lek przed samochodami i tramwajami. Powod
nie czuje sie komfortowo jako uczestnik ruchu. Najlepiej czuje sie w lesie oraz wérod innych osoéb. W zwiazku z tymi
dolegliwo$ciami powdd zazywa leki przeciwlekowe. Ponadto powdd ma problemy z koncentracja oraz ze snem.

W dniu 6 sierpnia 2012 r. powod byl na badaniu radiologicznym stopy prawej. W wyniku tych badann u powoda
stwierdzono stan po zlamaniu podglowowym IV i V koéci érédstopia, zwezenie szpar stawowych w stawach
miedzypaliczkowych.

Powdd leczy sie rowniez z powodu nadciénienia tetniczego.



Powod leczyl sie:

- u lekarza rodzinnego w P.,

- Poradni Ortopedycznej,

- (),

- (...)w Szpitalu (...) UM.wP.,

- Poradni Urologicznej,

- Poradni Neurologiczne;j.

Dowdd: zeznania powoda (k. 175-178), dokumentacja medyczna (k. 186, 223-261, 371-372, 374-379, 655-664).

S. P. (1) w okresie od dnia 7 listopada 2014 r. do dnia 28 listopada 2014 r. przebywal w (...) S.A. Sanatorium (...)
z rozpoznaniem: zwyrodnienia wielostawowego, samoistnego (pierwotnego) nadci$nienia oraz zaburzenia korzeni
rdzeniowych i splotow nerwowych. W sanatorium korzystal z basenu solankowego z gimnastyka, hydromasazu z
kapiela solankowg, masazu suchego cze$ciowego, masazu wirowego noég oraz okladéw borowinowych.

Dowdd: karta informacyjna leczenia sanatoryjnego z dnia 28 listopada 2014 r. (k. 652).

Powo6d od dnia 11 czerwea 2010 r. do dnia 9 grudnia 2010 r. pobierat zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego,
a od dnia 10 grudnia 2010 r. do 4 grudnia 2011 r. $wiadczenie rehabilitacyjne.

Powod w okresie od czerwca 2010 r. do czerwca 2011 r. pobieral nastepujace Swiadczenia:

- zasitek chorobowy w okresie od 11.06.2010 r. do 31.07.2010 r. w kwocie 2.070,40 z} brutto;

- zasitek chorobowy w okresie od 01.08.2010 r. do 13.08.2010 r. w kwocie 546,52 z} brutto;

- zasitek chorobowy w okresie od 14.08.2010 r. do 12.09.2010 r. w kwocie 1.261,20 z} brutto;

- zasitek chorobowy w okresie od 13.09.2010 r. do 12.10.2010 r. w kwocie 1.261,20 z} brutto;

- zasitek chorobowy w okresie od 13.10.2010 r. do 11.11.2010 r. w kwocie 1.261,20 zl brutto;

- zasitek chorobowy w okresie od 12.11.2010 r. do 09.12.2010 r. w kwocie 1.177,12 z} brutto;

- $wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 10.12.2010 r. do 31.01.2011 r. w kwocie 2.506,90 z} brutto;
- $wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 01.02.2011 r. do 28.02.2011 r. w kwocie 1.324,40 z} brutto;
- $wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 01.03.2011 r. do 31.03.2011 r. w kwocie 1.292,72 zl brutto;
- $wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 01.04.2011 r. do 30.04.2011 r. w kwocie 1.182,30 zl brutto;
- $wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 01.05.2011 r. do 07.06.2011 r. w kwocie 1.497,58 z} brutto;
- $wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 08.06.2011 r. do 30.06.2011 r. w kwocie 906,43 zt brutto;
- doplate do pobranego zasitku chorobowego w listopadzie 2011 r. w kwocie 1.986,46 zt brutto;

- doplate do pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego w styczniu 2012 r. w kwocie 4.020,30 zl brutto.



Po ustaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego przyznano powodowi rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Od 5 grudnia 2011 r. powdd otrzymywatl rente z tytulu niezdolnoSci do pracy w wysoko$ci 904,89 zl brutto, 777,45 zt
netto. Od 1 marca 2012 r. powdd pobieral rente w kwocie 966,33 zt brutto, 826,36 zl netto. Od dnia 1 maja 2013 r. w
wysoko$ci 1.004,98 zt brutto, 606,29 zl netto, po potraceniu komorniczym w wysoko$ci 251,24 zl. Z kolei w okresie
od 1 marca 2014 r. do 28 lutego 2015 r. powod pobieral §wiadczenie rentowe w wysokoSci 1.021,06 z} brutto, 615,90
zl netto, po potraceniu komorniczym w kwocie 255,26 z}.

Organ rentowy w dniu 1 lutego 2012 r. ustalil u powoda 55% trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami wypadku przy dzialalno$ci gospodarczej. Decyzja z dnia 19 marca 2012 r. organ rentowy przyznal powodowi
jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy z dnia 11 czerwca 2010 r. Od powyzszej decyzji odwolanie
zlozyt powdd. W toku postepowania przed Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie
VI U 367/12 biegly sadowy urolog dr med. J. A. ustalil, iz u S. P. (1) utrzymuje sie dysfunkcja neurogenna pecherza
moczowego i dysfunkcja erekcyjna (zespot stozka koncowego) i z tego powodu uznal 40% stalego uszczerbku na
zdrowiu zgodnie z pozycja nr. 93g. Wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu VI Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w sprawie VI U 367/12 zmienit decyzje z dnia 19 marca 2012 1. i
przyznal powodowi prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegt w dniu 11
czerwca 2010 r. w wysoko$ci odpowiadajacej 66% statego uszczerbku na zdrowiu w lacznej kwocie 42.570 zl.

Dowdd: decyzja ZUS z dnia 15 czerwca 2011 1. (k. 37), orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (k. 38-39), za§wiadczenie o
wyplaconych §wiadczeniach za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. (k. 40-41), wyrok Sadu Rejonowego
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 10 paZdziernika 2011 r. w sprawie VI U 532/11 wraz z uzasadnieniem
(k. 129-134, 148), orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 1 lutego 2012 r. (k. 184), orzeczenie Lekarza Orzecznika
ZUS z dnia 1 lutego 2012 r. w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku(k.
185, 373), opinia bieglego sadowego J. A. z dnia 18 grudnia 2012 r. sporzadzona w sprawie VI U 367/12 (k. 380-381),
wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie VI U 367/12
wraz z uzasadnieniem (k. 423, 502-516), pismo ZUS z dnia 25 maja 2015 r. (k. 547), pismo ZUS z dnia 24 czerwca
2015 r. (k. 623), wyjasnienia informacyjne powoda (k. 175-178).

Powod w zwigzku z wypadkiem z dnia 11 czerwca 2010 r. otrzymal §wiadczenia odszkodowawcze od kilku towarzystw
ubezpieczeniowych.

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2010 r. (...) S.A. Oddzial w Polsce przyznal powodowi kwote 650 z} tytulem leczenia
szpitalnego w nastepstwie nieszczesliwego wypadku.

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2010 r. przyznano powodowi kwote 840 zl tytulem zryczaltowanych kosztéw
leczenia szpitalnego. Réwniez decyzja z dnia 8 pazdziernika 2010 r. przyznano powodowi kwote 1.400 zl z tytutu
zryczaltowanych kosztow leczenia szpitalnego. Decyzjami z dnia 29 pazdziernika 2010 r. N. (...) Towarzystwo (...) na
(...) S.A. wyplacilo powodowi kwote 9.000 zl tytulem trwalej utraty zdrowia wskutek nieszczesliwego wypadku oraz
5.000 zl tytulem trwalej utraty zdrowia wskutek nieszczesliwego wypadku. Trwaly uszczerbek na zdrowiu ustalono
na 25%. Decyzjami z dnia 21 lutego 2013 r. N. (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. przyznalo powodowi kwote 6.000 zl
oraz 10.800 zl tytulem utraty zdrowia wskutek nieszczes$liwego wypadku. Koncowy uszczerbek na zdrowiu ustalono
powodowi na 55%, z czego 15% stanowil uszczerbek na zdrowiu ze wzgledéw ortopedycznych oraz 40% ze wzgledow
urologicznych. Decyzjami z dnia 25 kwietnia 2013 r. lekarz orzecznik z N. (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. ustalil
laczny uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 35%, wobec czego przyznano powodowi doplate w wysokosci 4.000 zt oraz
7.200 z} z uwagi na zwiekszenie o 20% uszczerbku na zdrowiu.

Decyzjami z dnia 22 listopada 2010 r. oraz 8 lutego 2011 r. Towarzystwo (...) S.A. przyznalo powodowi lgcznie kwote
1.800 zt tytulem trwalego uszczerbku na zdrowiu, jednocze$nie ustalajac laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu w
wysoko$ci 18%.



Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2010 r. N. (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. przyznalo malzonce powoda G. P. (1)
kwote 1.400 z} tytulem zryczaltowanych kosztéw leczenia szpitalnego partnera.

Dowdd: decyzja (...) S.A. Oddzial w Polsce z dnia 4 sierpnia 2010 r. (k. 189), decyzja (...) S.A. z dnia 22 listopada
2010 1. (k. 189v, 615), decyzja (...) S.A. z dnia 8 lutego 2011 r. (k. 190, 617), decyzja N. (...) Towarzystwo (...) na (...)
S.A. z dnia 8 pazdziernika 2010 r. (k. 190v, 899), decyzje N. (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. z dnia 29 pazdziernika
2010 r. (k. 191-191v, 900, 904), decyzja N. (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. z dnia 8 paZdziernika 2010 r. wydana
na rzecz G. P. (1) (k. 192), dokumenty dotyczace zgloszenie i wyplaty roszczenia przez (...) S.A. Oddzial w Polsce (k.
599), orzeczenie lekarskie z dnia 21 stycznia 2011 r. (k. 613-614), decyzje N. (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. z dnia
21 lutego 2013 r. (k. 901, 905), decyzje N. (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. z dnia 25 kwietnia 2013 r. (k. 902, 906),
decyzja N. (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. z dnia 8 pazdziernika 2010 r. (k. 903).

Ze wzgledu na odniesione podczas wypadku urazy, powod zmaga sie z przewleklym zespotem bolowym-ledzwiowym
o umiarkowanym nasileniu dolegliwos$ci oraz zaburzeniami nerwicowymi z epizodem depresyjnym (F 33).

W nastepstwie urazéw doznanych w czasie wypadku w dniu 11 czerwca 2010 r. wystapila dysfunkcja seksualna i
neurogenna pecherza moczowego. Dolegliwoéci te maja charakter trwatly.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynikajacy z doznanych obrazen w wyniku wypadku z dnia 11 czerwca 2010
I'. Wynosi:

- 7% z uwagi na utrwalona nerwice zwigzang z doznanymi obrazeniami,

- 10% z uwagi na zesp6l bolowy korzeniowy ledzwiowo-krzyzowy,

- 5% z uwagi na przebyte zlamanie V ko$ci $rodstopia,

- 3% z uwagi na przebyte zlamanie IV koSci §rodstopia,

- 40% z uwagi na dysfunkcje neurogenng pecherza moczowego i dysfunkcje erekcyjna.

Lacznie trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 65%.

Od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. stan psychosomatyczny czynil powoda niezdolnym do pracy.

Dowod: opinia (...) im. K. M. w P. Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej z dnia 25 lutego 2013 r. (k. 348-356), opinia
uzupehiajgca (...) im. K. M. w P. Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej z dnia 29 listopada 2013 r. (k. 407-410v),
opinia bieglego sadowego urologa J. A. z dnia 18 czerwca 2014 r. (k. 452-456), zeznania bieglej neurolog M. P. (k.
534-535 W Zw. Z 536), zeznania bieglego urologa J. A. (k. 535-536).

Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powod w 2007 r. uzyskal przychéd w kwocie 261.015,94 z1, doch6d w
wysokosci 134.801,51 zl, a koszty uzyskania przychodu wyniosly 126.214,43 zl. Dodatkowo pow6d w 2007 r. z tytutu
umowy o prace uzyskal dochéd w kwocie 898 zl.

Pow6d w 2008 r. uzyskal przychdéd w kwocie 144.569,07 zl, doch6d w kwocie 54.975,37 z1, a koszty uzyskania
przychodu stanowily kwote 89.593,70 zl.

W 2009 r. powdd uzyskat przych6d w wysokoéci 335.002,84 z1, dochdd w kwocie 123.437,93 zl, a koszty uzyskania
przychodu stanowily kwote 211.564,91 zl. Poza tym powdd uzyskal doch6d w kwocie 692,32 zl.

Odpis amortyzacyjny motocykla 20% w stosunku rocznym, miesiecznie stanowilby kwote 1.240,44 zl. Pozostale
materialy, towary — rocznie 10.912,36 z}, a dla 1/12 okresu miesiecznego 909,36 zl. Laczne miesieczne wydatki
inwestycyjne stanowig kwote 2.149,80 zl.



Dowdd: PIT-36L za 2008 . (k. 42-46), PIT-36L za 2009 . (k. 47-51), PIT-36L za 2007 r. (k. 52-55, 163-164), PIT-37 za
2007r. (k. 56-58), PIT-37za 2009 r. (k. 59-61), ksiega przychod6w i rozchod6w za lata 2007-2010 — plyta CD (k. 693),
ksiega przychodéw i rozchodow za lata 2007-2010 (k. 694-819), opinia bieglego sadowego G. P. (2) z dnia 24 wrze$nia
2015 . (k. 682-687), opinia uzupelniajaca bieglego sadowego G. P. (2) z dnia 28 wrze$nia 2015 r. (k. 688-691), opinia
uzupelniajaca bieglego sadowego G. P. (2) z dnia 6 wrzesnia 2016 r. (k. 879-880), wyjaénienia bieglego G. P. (2) na
rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2016 r. 00:06:05 — 00:51:35 (e-protokét k. 882-884).

W latach 2007-2009 powodd poczynil inwestycje na rzecz swojej firmy w lacznej kwocie 85.338,59 zl netto, m.in.
na zakup motocyklu, szyldu, materialdbw remontowo-budowlanych, mebli biurowych, chlodziarko-zamrazalki oraz
montazu zamkow.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 26 stycznia 2007 r. (k. 135), faktura VAT nr (...) z dnia 1 grudnia 2009 r. (k. 136),
faktura VAT nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2009 r. (k. 137), faktura VAT nr (...)/aim z dnia 25 czerwca 2009 r. (k. 138),
faktura VAT z dnia 29 kwietnia 2009 r. (k. 139), faktura VAT nr (...) z dnia 24 marca 2009 r. (k. 140).

W okresie od 21 kwietnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. pow6d otrzymal wynagrodzenie prowizyjne od (...).U. S.A. z
tytulu czynnosci agencyjnych w nastepujacych okresach i w nastepujacych kwotach w lacznej kwocie 4.781,77 zk:

- 02.07.2010 I. — 69,49 z}

- 04.08.2010 1. — 69,49 7}

- 06.09.2010 . — 544,65 z}

- 06.10.2010 r. — 960,33 z}

- 04.11.2010 1. — 1.038,68 zi

- 07.12.2010 I. — 1.047,95 zt

- 04.01.2011T. — 1.051,18 z}.

Dowdd: pismo (...).U. S.A. z dnia 11 pazdziernika 2016 r. (k. 908).
Skala podatkowa w latach 2007-2014 wynosila:

- rok 2007 — 19 % przed odliczeniami,

- rok 2008 — 19 % przed odliczeniami,

- rok 2009 — 18 % przed odliczeniami,

- rok 2010 — 18 % przed odliczeniami,

- rok 2011 — 18 % przed odliczeniami,

- rok 2012 — 18 % przed odliczeniami,

- rok 2013 — 18 % przed odliczeniami,

- rok 2014 — 18 % przed odliczeniami.

Powod w latach 2007-2010 uzyskiwal Sredniomiesieczne dochody bez wydatkéw inwestycyjnych:

- rok 2007 — 11.308,29 zl brutto, 9.333,79 zl netto;



- rok 2008 - 4.581,28 zl brutto, 3.888,11 z1 netto;

- rok 2009 — 10.286,49 zl brutto, 8.522,66 z netto;

- rok 2010 — 1.802,83 zl brutto, 1.541,06 z} netto.

Za czerwiec 2010 1., tj. za 1/3 cze$¢ miesigca — do 11 czerwca 2010 r. powdd uzyskal doch6d w kwocie 788,79 zt.
Powod w latach 2007-2010 uzyskiwal sredniomiesieczne dochody z uwzglednieniem wydatkow inwestycyjnych:
- rok 2007 — 13.458,09 zl brutto, 11.483,59 zl netto;

- rok 2008 — 6.731,08 zl brutto, 6.037,91 zl netto;

- rok 2009 — 12.436,29 zl brutto, 10.672,46 zl netto.

Dochéd netto $redni miesieczny w latach 2007-VI/2010 bez inwestycji stanowil kwote 6.769,08 zl. Doch6d netto
Sredni miesieczny w latach 2007-VI/2010 z uwzglednieniem inwestycji stanowil kwote 8.643,90 zl.

Dowdd: deklaracje (...) P (...), (...) P (...), (...) P(...) zalata 2008-2010 (k. 945-965), rachunki do umowy zlecenia (k.
966-968), opinia uzupekiajgca bieglego sadowego G. P. (2) z dnia 7 czerwca 2017 r. (k. 980-992).

Za okres od 11 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. powdd faktycznie osiagnal strate w kwocie — 2.494,44 zl.
Sredniomiesiecznie strata w II polroczu 2010 z uwzglednieniem 2/3 miesigca czerwea 2010 r. wynosila kwote 377,95
zk.

Powod w okresie od 11 czerwca 2010 r. do 28 lutego 2014 r. mogl osiagnac $redniomiesieczne nastepujace dochody
bez wydatkéw inwestycyjnych:

Za okres od 11.06.2010 r. do 31.12.2010 r. (strata): -377,95 zl brutto, -377,95 zt netto,
- rok 2011 — 8.478,45 zl brutto, 1.422,20 zl podatek, 7.056,25 zl netto,

- rok 2012 — 8.478,45 zt brutto, 1.422,20 zl podatek, 7.056,25 zl netto,

- rok 2013 — 8.478,45 zl brutto, 1.422,20 zl podatek, 7.056,25 zl netto,

- rok 2014 (do 28 lutego) — 8.478,45 zl brutto, 1.422,20 zl podatek, 7.056,25 zt netto.
Sredni miesieczny podatek dochodowy w w/w okresie wynioslby 1.422,20 zl.

Pow6d w okresie od 2011 r. do 28 lutego 2014 r. mogl osiggnaé Sredniomiesieczne nastepujace dochody z
uwzglednieniem wydatkow inwestycyjnych:

- rok 2011 — 10.649,97 z1 brutto, 9.227,76 zl netto,

- rok 2012 — 10.649,97 zt brutto, 9.227,76 zl netto,

- rok 2013 — 10.649,97 z} brutto, 9.227,76 zl netto,

- rok 2014 (do 28 lutego) — 10.649,97 zl brutto, 9.227,76 zl netto.

Hipotetyczny doch6d netto miesieczny w latach VI.2010 — 28.11.2014 bez inwestycji wynidst 7.056,25 zt

Dowdd: deklaracje (...) P (...), (...) P (...), (...) P(...) zalata 2008-2010 (k. 945-965), rachunki do umowy zlecenia (k.
966-968), opinia uzupekniajaca bieglego sadowego G. P. (2) z dnia 77 czerwca 2017 r. (k. 980-992).



Powod w okresie od 11 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. pobieral zasilek chorobowy w nastepujacych kwotach
brutto:

- 0od 11.06.2010 . do 30.06.2010 r. — 861,82 zl,
- VII/2010 - 1.335,70 zl,

- VIII/2010 — 1.336,30 zl,

- IX/2010 — 1.292,84 zl,

- X/2010 — 1.335,94 z1,

- XI/2010 — 1.292,74 7}

- XII/2010 — 387,75 zk.

Powod w okresie od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r. pobierat zasilek rehabilitacyjny w nastepujacych kwotach
brutto:

-1/2011 - 1.335,94 7,
-1I/2011 — 1.206,90 zl,
- 1I1/2011 — 1.335,45 zl,
-1IV/2011 — 1.292,48 zl,
-V/2011 - 1.335,44 7,
-VI/2011— 1.292,75 zl,
- VII/2011 - 1.335,71 z,
- VIII/2011 — 1.335,71 zl,
- IX/2011 — 1.292,48 zl,
- X/2011 — 1.335,71 z},

- XI/2011 — 1.292,82 7}
- XII/2011 — 172,52 zL

Powdd pobieral w okresie od marca 2012 r. do sierpnia 2012 r. rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w kwotach po
966,33 zt brutto, a w okresie od maja 2013 r. do lutego 2014 r. w kwotach 1.004,98 z} brutto.

Dowdd: opinia uzupelniajaca bieglego sadowego G. P. (2) z dnia 77 czerwca 2017 r. (k. 980-992).

Na skutek wypadku z dnia 11 czerwca 2010 r. powdd utracil partneréw biznesowych. Nie prowadzil dziatalnosci
gospodarczej, nie zawieral zadnych nowych uméw. Uzyskiwane przez niego przychody z dzialalnoSci gospodarczej
wynikaly z prowizji z zawartych uméw przed wypadkiem.

Od 30 listopada 2010 r. do 30 listopada 2012 r. powdd miat zawieszona dzialalnoé¢ gospodarcza. Z dniem 30
listopada 2012 r. powdd definitywnie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a z dniem 12 czerwca 2013
r. wykreslono ja z CEIDG.



Powod skutki wypadku z dnia 11 czerwca 2010 r. odczuwa do chwili obecnej. Zmaga sie z notorycznym bdlem
kregostupa. Aby normalnie funkcjonowac, zazywa leki przeciwbdlowe, przeciwdepresyjne i przeciwlekowe. Powdd ma
problemy z zasypianiem i zazywa leki nasenne, np. Tritico. Nadal jest pod opieka Poradni Leczenia Bolu, psychiatry,
psychologa oraz urologa.

Dzien powoda wyglada zasadniczo tak, ze wstaje, potem musi sie polozy¢, je $niadanie, kladzie sie do l6zka, po
jakiejkolwiek aktywnosci fizycznej musi sie na chwile potozy¢. Po wypadku powod miat dwa razy rwe kulszowa i przez
trzy miesigce nie wychodzil z domu.

Aktualnie powdd nadal pobiera rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zw. z wypadkiem przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Prawo do renty zostalo ustalone do dnia 31 maja 2018 r. Nie pracuje dorywczo.

W utrzymaniu powodowi pomagaja doroéli synowie. Swiadczenie rentowe jest zajete przez komornika sadowego
i powdd otrzymuje tylko 410 zl miesiecznie. Caly majatek powoda zostal zajety w zwiazku z postepowaniem
egzekucyjnym i sprzedany w drodze egzekucji komorniczej, albowiem powo6d po wypadku, kiedy to zaprzestal osiggac
dochody, popadt w dlugi. Przed wypadkiem powod byl wlascicielem czterech mieszkan.

dowod: zaswiadczenie z Rejestru Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej (k. 162), wniosek o wpis do Ewidencji
Dziatalnoéci Gospodarczej z dnia 29 listopada 2010 r. (k. 165-166), orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 25
lutego 2013 r. (k. 382), zeznania powoda (k. 175-178), wydruk z CEIFD (k. 530), orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS
z dnia 12 maja 2015 r. (k. 531-532, 653-654), zeznania powoda na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2017 r. 00:40:37 —
00:55:31 (e-protokdt k. 1023-1024).

S. P. (1) pismem z dnia 19 sierpnia 2010 r. wezwal pozwanego o wyplate zado$¢uczynienia w kwocie 100.000,00 zt
oraz kwoty 3.427,20 zl z tytulu kosztéw opieki osoby trzeciej. Pozwany pismo otrzymat w dniu 23 sierpnia 2010 r.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w lacznej kwocie 24.994,54 zl,
na ktore skladaly sie nastepujace Swiadczenia:

- 16.000 z} tytutem zado$cuczynienia za doznang krzywde,

- 1.470 zl tytulem zwrotu kosztow opieki,

- 457,54 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia,

- 1.001 zt tytulem zwrotu kosztow dojazdow,

- 6.066 zl tytulem zwrotu kosztéw zniszczonych rzeczy osobistych.

Z uwagi na stwierdzone przez pozwanego przyczynienie sie powoda do wypadku w 50%, nalezno$ci ulegly obnizeniu
0 50% i wyptacono powodowi 12.497,27 zk.

Z kwota przyznanego odszkodowania nie zgodzit sie powod, ktory od decyzji z dnia 20 paZzdziernika 2010 r. zlozyl
odwolanie.

Pismem z dnia 7 grudnia 2010 r. pozwany przyznal powodowi dodatkowo 9.000 zt tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde. Powyzsza kwote pomniejszyl o 50% z uwagi na przyczynienie sie powoda do wypadku drogowego
i powodowi wyplacono uzupekiajaco 4.500 zl.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2011 r. pow6d zglosil pozwanemu roszczenie o wyplate odszkodowania w kwocie 100.350,13
z} tytulem zwrotu utraconych zarobkéw w okresie od dnia wypadku do dnia 31 marca 2011 r. Pismo zostalo przez
pozwanego odebrane w dniu 6 kwietnia 2011 r.



Pozwany nie ustosunkowal sie do roszczenia powoda dotyczacego odszkodowania z tytulu zwrotu utraconych
zarobkoéw, tylko pismem z dnia 15 lipca 2011 r. domagal sie od powoda przedstawienia stosownych dokumentéow
zwigzanych z utraconych dochodem.

dowdd: pismo z dnia 19 sierpnia 2010 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 20-23, 94-96), pismo z dnia 20
pazdziernika 2010 1. (k. 24-25, 97), pismo z dnia 15 listopada 2010 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 26-29), pismo
z dnia 7 grudnia 2010 r. (k. 30-31, 98), pismo z dnia 1 kwietnia 2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 32-35),
pismo z dnia 15 lipca 2011 r. (k. 100).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- zeznan $wiadka G. P. (1),

- zeznan powoda,

- opinii bieglego sadowego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych dr inz. W. G. z dnia 29 wrzeénia 2012 1.,

- opinii wydanych przez (...) im. K. M. w P. Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej z dnia 25 lutego 2013 r. wraz z
opinig uzupetniajgca (...) im. K. M. w P. Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej z dnia 29 listopada 2013 r. wraz z opinig
bieglego sadowego urologa J. A. z dnia 18 czerwca 2014 r. oraz zeznaniami bieglych neurologa M. P. i bieglego urologa
J. A. na rozprawie w dniu 26 maja 2015 .,

- opinii bieglego z dziedziny rachunkowos$ci G. P. (2) z dnia 24 wrzesnia 2015 r., opinii uzupeliajacej z dnia 28
wrze$nia 2015 r., odpowiedzi na zarzuty pozwanego i powoda z dnia 7 grudnia 2015 r., korekty ustalen opinii
uzupelniajacej z dnia 28 wrzeénia 2015 r. (opinia z dnia 6 wrze$nia 2016 r.), zeznan bieglego na rozprawie w dniu 6
wrzednia 2016 r., opinii uzupelniajacej z dnia 7 czerwca 2017 r. oraz zeznan bieglego na rozprawie w dniu 26 wrzeénia
2017r.,

- dokumentbéw zgromadzonych w aktach sprawy II K 690/11,
- dokumentbéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, w tym dokumentacji medyczne;j.

Powolane powyzej dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy oraz sprawy karnej o sygn. akt II K 690/11
Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Wymaga podkreslenia,
ze strony nie kwestionowaly autentycznoSci i treSci wskazanych powyzej dokumentoéw, a takze Sad nie znalazl
podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Oceny tej nie zmieniat fakt, ze cze$¢ dokumentéw zostala przedstawiona Sadowi
jedynie w postaci kserokopii. Strony bowiem nie kwestionowaly zgodnosci przedlozonych kserokopii z oryginalami
dokumentow, wskutek czego Sad uznal kserokopie za wiarygodne dowody, na istnienie i tre$¢ dokumentéw jakie
odwzorowywaly.

Zeznaniom $wiadka G. P. (1) dano wiare w caloSci. Zeznania te byly logiczne, szczere i konsekwentne oraz zgodne z
pozostalym materialem dowodowym.

Zeznaniom powoda S. P. (1) Sad zasadniczo dal wiare albowiem byly one logiczne, rzeczowe i zrozumiate, a ponadto
znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad nie dal wiary powodowi jedynie co do czeéci,
w ktoérej powdd podawal, ze pojazd V. (...), w momencie gdy powdd podejmowal manewr wyprzedzania, znajdowal
sie prawym kolem na prawym poboczu jezdni oraz, ze nie widzial, aby kierujaca samochodem osobowym miata
wlaczony lewy kierunkowskaz, tylko §wiatlo stopu. Zeznania te stojg w sprzeczno$ci z zeznaniami powoda, sktadanymi
w charakterze Swiadka w sprawie IT K 690/11 Sadu Rejonowego w Lowiczu. Podczas przestluchania bezposrednio po
wypadku, w dniu 21 czerwca 2010 r., zeznal ,,Zwolnilem i kiedy zblizalem sie do tego pojazdu zauwazylem, ze ma on
wlaczone $wiatla awaryjne lub lewy kierunkowskaz, nastepnie zauwazytem, ze w pojezdzie §wieca sie $wiatla stop.” (k.
200 akt sprawy II K 690/11). Na rozprawie karnej powod zastrzegal, ze zblizajac sie do pojazdu nie byl pewny czy
Swiatla awaryjne w tym aucie sa wlaczone czy kierunkowskaz bo ze wzgledu swiatlo sloneczne z tylu byla to dla niego



jedna, jasna poSwiata. Dalej S. P. (1) zeznal, ze nie jest w stanie wykluczy¢, ze nie widziat kierunkowskazu, co wynika
z jego uczciwosci, ale jest pewny, ze widzial Swiatla stopu (k. 191 i 192 akt sprawy II K 690/11). Powyzsze wskazuje,
ze obecnie, po zapoznaniu sie z wersja zdarzen przedstawiona przez kierujaca pojazdem W. Passat, powo6d niejako
dopasowuje swoje zeznania. Zeznania te stoja réwniez w sprzecznoéci z zeznaniami O. K. (2) zloZzonymi w charakterze
podejrzanej w sprawie IT K 690/11 (k. 13 i 41-42 akt sprawy II K 690/11), ktéra stanowczo w toku calego postepowania
twierdzila, ze miala wlaczony lewy kierunkowskaz, gdyz chciala zawrocié na dozwolonym odcinku drogi skrecajac we
wjazd na posesje po lewej stronie drogi. Posrednio tez stoja w sprzecznosci z zeznaniami Swiadka A. K. zlozonymi w
sprawie karnej, ze ,Zona raczej wlaczyla kierunkowskaz. Nawet Pan méwil, ze widzial kierunkowskaz.” (k. 1920 akt
sprawy II K 690/11). Podobnie rzecz sie ma z zeznaniami powoda co do tego, ze pojazd W. Passat znajdowal sie tylnym
prawnym kolem poza linia boczna jezdni.

W pozostalym zakresie zeznania powoda byly spojne z pozostalym materialem dowodowym, logiczne i konsekwentne,
wobec czego zaslugiwaly na przymiot wiarygodnosci.

Sad pomingl dowdd z zeznan Swiadkéw O. K. (1) i A. K.. W ocenie Sadu przeprowadzenie tego dowodu bylo
bezprzedmiotowe, albowiem okoliczno$ci i przebieg zdarzenia z dnia 11 czerwca 2010 r. $wiadkowie opisali
szczegdltowo w sprawie karnej w krotkim czasie po zdarzeniu, a ich zeznania byly cze$ciag materialu dowodowego, ktory
bral pod uwage biegly sadowy sporzadzajacy opinie do niniejszej sprawy cywilnej (vide k. 5 opinii bieglego sadowego
W. G., k. 268 akt sprawy), jak i do sprawy karnej. Podejmujac te decyzje Sad mial rowniez na wzgledzie uplyw czasu
od zdarzenia i tym samym niecelowo$é przestluchiwania §wiadkoéw, ktérym sila rzeczy szczegdly wypadku musialy
sie zatrze¢ w pamieci. Przy tak znacznym uplywie czasu zasada bezposredniosci przeprowadzania dowodu musi
ucierpie¢ na rzecz zasady ekonomiki postepowania. Jakkolwiek O. K. (1) zeznawala w sprawie karnej w charakterze
podejrzanej i oskarzonej, nie powoduje to uznania jej zeznan z zasady za niewiarygodne. Analiza caloksztaltu materiatu
zgromadzonego w sprawie karnej i w niniejszej sprawie data Sadowi podstawy do przyjecia, ze zeznania te byly
spontaniczne, szczegbélowe, konsekwentne, zgodne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, a co za tym
idzie wiarygodne.

Dla wyjaénienia spornych kwestii wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych
sadowych oraz instytutu naukowego, szczegoélowo ponizej opisanych.

Celem ustalenia przebiegu wypadku z dnia 11 czerwca 2010 r., a w szczeg6lnoSci ustalenia, ktory z uczestnikow
zdarzenia naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i czy to naruszenie pozostaje w zwigzku przyczynowo —
skutkowym z zaistnialym wypadkiem, Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego z dziedziny rekonstrukecji wypadkow
drogowych (pkt 1 postanowienia z dnia 4 kwietnia 2012 r. k. 194), przy czym postanowieniem z dnia 23 maja 2012
r. Sad zmienit pkt 1 postanowienia z dnia 4 kwietnia 2012 r., w ten sposob, ze dopuécil dowod z opinii bieglego
z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych na okolicznoé¢ ustalenia czy powod przyczynil sie do wypadku z
dnia 11 czerwca 2010 r., tj. czy naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym i czy to naruszenie pozostaje w
zwigzku przyczynowo-skutkowym z zaistnialym wypadkiem (k. 216). Z uwagi na powyzsze biegly sadowy z dziedziny
rekonstrukeji wypadkéw drogowych dr inz. W. G. sporzadzil w dniu 29 wrzeénia 2012 r. opinie, zgodnie z teza
dowodowa zakreslona przez Sad (k. 264-285).

Do opinii bieglego W. G., pozwany nie wnidsl zastrzezen, ale wskazal, ze biegly sadowy winien wypowiedzieé sie co do
stopnia przyczynienia powoda do zdarzenia (k. 294). W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w gestii sagdu lezy ustalenie
stopnia przyczynienia sie do wypadku drogowego powoda, a nie do bieglego.

W piSmie z dnia 22 pazdziernika 2012 r. powod wniost zastrzezenia do opinii bieglego (k. 297-299) zarzucajac, ze
opinia bieglego jest sprzeczna z opinig bieglego sadowego K. K. sporzadzona na potrzeby postepowania karnego. W
pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze opinia sporzgdzona na potrzeby postepowania karnego w niniejszej sprawie
ma walor opinii prywatnej zgodnie z art. 245 k.p.c. Opinia wydana w postepowaniu karnym przygotowawczym nie ma
w sprawie cywilnej charakteru opinii bieglego w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Jako dowod z opinii bieglego nalezy
traktowac¢ tylko dowod, ktéry sad w danej sprawie dopuscit swoim postanowieniem dowodowym. Opinia bieglego



sporzadzona w innej sprawie moze by¢ potraktowana jako dowod z dokumentu, czyli stanowi¢ dowod tego, ze osoby,
ktore go podpisaly, zlozyly zawarte w nim o§wiadczenia (por. wyrok Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 wrze$nia
2016 r., IV CSK 737/15, Legalis numer 1507273).

Niemniej jednak wnioski opinii bieglego sporzadzonej w niniejszej sprawie sa zgodne z wnioskami opinii sporzgdzone;j
na potrzeby postepowania przygotowawczego, albowiem z opinii K. K. wynika taka sama konkluzja co z opinii biegtego
W. G.. Mianowicie, ze zachowanie kierujacego motocyklem marki H. (...) rowniez bylo nieprawidlowe, poniewaz podjat
manewr wyprzedzania z lewej strony samochodu, w ktérym byl wlaczony lewy kierunkowskaz, co pozostawalo w
zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem drogowym.

Podkreslenia wymaga, ze opinia K. K. (k. 46-58 akt sprawy II K 690/11) zostal zlecona nie tylko celem ustalenia
czy zachowanie O. K. (1) bezposérednio przed zaistnieniem wypadku bylo prawidlowe, ale réwniez na okoliczno$¢ czy
zachowanie S. P. (1) przed zaistnieniem wypadku bylo prawidlowe. Przy czym z uwagi na rozbiezno$ci w zeznaniach
tych uczestnikoéw wypadku, biegly rozwazyl prawdopodobienstwo wersji zdarzen przez nich prezentowanych, uznajac
na podstawie analizy czasowo — przestrzennej za prawdopodobna wersje O. K. (1), ze podjela manewr skretu w lewo
z wlgczonym kierunkowskazem, a nieprawdopodobng jej wersje, ze manewr wykonywala jadgc wzdtuz osi jezdni. K.
K. analizujac zachowanie S. P. (1) doszedl do wniosku, ze podjal on manewr wyprzedzania z lewej strony pojazdu,
znajdujacego sie na prawym pasie ruchu, w ktorym wlaczony byl lewy kierunkowskaz, takie zachowanie kierujacego
motocyklem bylo nieprawidlowe i pozostawato w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem drogowym (k. 56
- 57 akt sprawy II K 690/11).

Jakkolwiek biegly powolany w niniejszej sprawie, w powyzszym zakresie stwierdzil, ze ustalony styczny mechanizm
zderzenia wskazuje, ze WV Passat tuz przed zderzeniem znajdowal sie w sposéb réwnolegly do osi jezdni i w bliskim
jej sasiedztwie, to sprzeczno$¢ obu opinii w tym zakresie, nie dyskredytuje materialu dowodowego w czeéci ustalenia
prawidlowosci zachowania S. P. (1). W tej bowiem kwestii, niezaleznie od polozenia pojazdu kierowanego przez O. K.
(1), biegli byli zgodni. Podkres$lenia wymaga przy tym, ze — jak wynika z opinii obu bieglych — kazdy z uczestnikow
wypadku dopuscit sie nieprawidlowego zachowania, ktore skutkowato zderzeniem.

Co najbardziej zatem istotne, obydwaj biegli, stwierdzili, ze S. P. (1) nie mial mozliwoéci uniknieci zderzenia z
WYV Passatem, wyznaczona predko$¢ motocykla przekraczajaca dopuszczang nie miala bezposredniego zwiazku z
zaistnialym zdarzeniem, kierujaca P. przed wykonaniem manewru skretu w lewo nie zachowata nalezytej staranno$ci
czym doprowadzila do wypadku drogowego, a ,,dziwne manewry” samochodu WV Passat oraz brak pewnoSci czy
motocyklista widzi wlaczony lewy kierunkowskaz czy tez Swiatla awaryjne lub $wiatla stopu powinny wzbudzic¢
brak zaufania do kierowcy poprzedzajacego powoda samochodu i zaniechanie manewru wyprzedzania, brak tego
zaniechania przyczynil sie do spowodowania wypadku drogowego.

Powdd nie zdotal zatem skutecznie podwazy¢ opinii bieglego sadowego W. G., a podniesione przez niego zarzuty
stanowily polemike z twierdzeniami bieglego. Zaznaczy¢ nalezy, ze opinia bieglego K. K. zostala sporzadzona na
podstawie tego samego materialu dowodowego. Wnioski obu opinii bieglych w zakresie dotyczacym przyczynienia
sie powoda do wypadku sg zbiezne. Tym samym brak bylo podstaw do zakwestionowania opinii bieglego sadowego z
dziedziny rekonstrukeji wypadkow oraz przeprowadzania dowodu z opinii uzupelniajacej przez tego samego bieglego
badz innego bieglego tej samej badz zblizonej specjalnoséci. Tym bardziej, ze opinia byla jasna, precyzyjna, a wnioski
opinii byly konkretne i zrozumiate. Dlatego tez Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw drogowych uznajac, ze w tym zakresie wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci faktyczne zostaly wyjasnione.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2012 r. Sad dopusécil dowdd z opinii Instytutu naukowego — (...) im. K. M. w P.
Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej na okoliczno$¢ ustalenia:

- jakie skutki w stanie zdrowia powoda spowodowat wypadek jakiemu ulegl w dniu 11 czerwca 2010 1.,



- jaki jest stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powoda w zwigzku z wypadkiem,
- czy w okresie od 11 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. powod byt niezdolny do pracy (k. 194).

W sklad zespotu opiniujgcego weszli lekarze specjalisci z zakresu ortopedii lek. med. B. M., neurologii dr n. med. M.
P., oraz psychologii mgr J. Z.. W dniu 25 lutego 2013 r. w/w zespo6l opiniujacy sporzadzit opinie (k. 348-356).

W piSmie z dnia 28 marca 2013 r. powod wniost zastrzezenia do opinii (k. 364-368), kwestionujac kwalifikacje
doznanych uszczerbkoéw, nieuwzglednienie uszczerbkéw i urazéw dot. stawu biodrowego, ograniczenia ruchomosci
kregostupa oraz uszczerbku o charakterze urologicznym. W opinii uzupeliajacej z dnia 29 listopada 2013 r. (k.
407-410v) Instytut szczegdltowo ustosunkowal sie do zastrzezen powoda. Biegli z Instytutu stwierdzili, ze w niniejszych
aktach brak zdje¢ radiologicznych pozwala przyja¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze rozpoznanie w postaci
zlamania kretarza koSci udowej prawej pojawilo sie ,przypadkowo” i winno by¢ traktowane w kategoriach omytki
pisarskiej. W ocenie bieglych powdd nie doznat awulsyjnego zlamania kretarza wiekszego prawej koséci udowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, iz biegli nie uwzglednili uszczerbku na zdrowiu z tytulu ograniczenia ruchomosci
kregostupa, biegli w opinii uzupekiajacej wskazali, ze punkt 94 tabeli oceny uszczerbkéw na zdrowiu opisuje urazowe
zespoly korzonkowe bolowe, ruchowe, czuciowe lub mieszane. Biegli przyjeli 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu,
przyjmujac jako skutek przebytego obrazenia zespdl bolowy korzonkowy, ledZwiowo-krzyzowy wg. pkt 94c. Biegli
podali jakie czynniki wzieli pod uwage oszacowujac ten uszczerbek (k. 409).

W zakresie zarzutu dot. uszczerbku o charakterze urologicznym, biegli zgodzili sie z powodem, ze uszkodzenie
kregostupa na poziomie ledzwiowym moze skutkowac tego typu zaburzeniami (nietrzymania moczu, niepelnego
oprozniania pecherza moczowego oraz zaburzen erekcji), ale pod warunkiem, ze dochodzi do obrazen rdzenia
kregowego badz korzeni nerwowych, lecz nie na tym poziomie, ktéry ulegl uszkodzeniu u powoda. Nie dochodzi do
takich zaburzen z powodu izolowanego uszkodzenia ukladu kostnego, czyli masy przedniej trzonu L4. Czas ujawnienia
sie zaburzen mikcji pod postacig nietrzymania moczu, niepelnego oprézniania pecherza moczowego oraz zaburzen
erekeji — w okresie 1-2 tygodni po urazie, nie pozwala przyjac, ze wystapil zwiazek przyczynowy miedzy urazem, a tymi
dysfunkcjami. Brak cech uszkodzenia rdzenia kregowego i uszkodzenia korzeni nerwowych, wyklucza postawienie
rozpoznania — pecherz neurogenny i skutki kliniczne wynikajace z tego stanu.

Do opinii uzupelniajacej z dnia 29 listopada 2013 r. uwagi wniést powdd w piSmie z dnia 28 stycznia 2014 r. (k.
421-422). Powdd podtrzymal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego neurourologa badz urologa celem
potwierdzenia uszczerbku na zdrowiu powoda z wystepujaca dysfunkcja seksualng oraz nietrzymaniem moczu.

Podzielajac zastrzezenia powoda, Sad postanowieniem z dnia 14 marca 2014 r. dopuscil dowdd z opinii biegltego
urologa i neurologa na okoliczno$¢ ustalenia czy u powoda nastapila dysfunkcja seksualna i nietrzymania moczu,
czy dolegliwo$ci te maja charakter trwaly, a jezeli nie, to w jakim okresie wystepowaly, jaki jest stopien uszczerbku
na zdrowiu z tym zwiazany oraz czy pomiedzy tymi dolegliwoSciami a urazami doznanymi przez powoda w wyniku
wypadku z dnia 11 czerwca 2010 r. istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy (k. 434-435).

W opinii z dnia 18 czerwca 2014 r. (k. 452-456) biegly urolog dr med. J. A. stwierdzil, Ze w nastepstwie urazoéw
doznanych w czasie wypadku w dniu 11 czerwca 2010 r. wystapila dysfunkcja seksualna i neurogenna pecherza
moczowego. Dolegliwoéci te majg charakter trwaly. Pomiedzy tymi dolegliwo$ciami doznanymi przez powoda w
wyniku wypadku z dnia 11 czerwca 2010 r. istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy. Uszczerbek na zdrowiu wylacznie z
powodu tych dolegliwosci biegly oszacowal na 40%. Do powyzszej opinii bieglego urologa zastrzezen nie zlozyl powod
(k. 467-468), ale swoje uwagi wniést pozwany w piSmie z dnia 25 lipca 2014 r. (k. 462-463), ktory uznal, ze istnieja
istotne rozbieznosci pomiedzy opinia bieglego urologa a opinia bieglych z Instytutu.

Na rozprawie w dniu 26 maja 2015 r. (k. 534-535, 536) biegla sadowa neurolog M. P. zmodyfikowala wnioski zawarte
w opinii z dnia 25 lutego 2013 r. oraz z dnia 29 listopada 2013 r. Biegla wskazala, ze przy urazach kregostupa,
nawet jesli dochodzi do ztamania struktur kostnych, a takze i bez zlamania, czyli uchwytnych zmiana w obrazach



neuroradiologicznych, np. w (...), ktéore bylo wykonywane w przypadku powoda, gdzie nie uwidacznia sie zmian
w rdzeniu kregowym, moze doj$¢ do uszkodzenia tego rodzaju. Objawy kliniczne musza wystepowaé bezpos$rednio
po urazie. Biegla podala, ze dysfunkcja neurogenna pecherza i dysfunkcja seksualna moga by¢ skutkiem doznanego
przez powoda w wypadku urazu. Biegla wskazala, ze do zmiany wniosku w tym zakresie sklonila ja analiza aktualnej
literatury medycznej. Biegta wyjasnila, ze oérodki zawiadujace funkecja pecherza znajduja sie w koncowym odcinku
piersiowym rdzenia kregowego i poczatkowym ledZzwiowym. U powoda zlamanie dokonalo sie na poziomie L4,
zlamanie nie bylo z uszkodzeniem rdzenia, a wiec odlamki kostne nie uszkadzaly rdzenia. U powoda nie wystepuje
czysty zespoOt stozka koncowego, albowiem u powoda nie wystepuje np. niedowlad koniczyn dolnych. Na tej rozprawie
roéwniez uzupelniajace wyjasnienia zlozyl biegly sadowy urolog J. A. (k. 535-536), ktory w caloSci podtrzymal swoja
opinie. Biegly wskazal, ze zaraz po zlamaniu kregoslupa nie uprawia sie seksu, a dysfunkcja neurogenna pecherza
moczowego u powoda wystepowala zaraz po wypadku. Biegly wyjasnil, ze gdyby u powoda wystepowat pelny zesp6t
stozka koncowego to by dodawalo sie dalsze uszczerbki z wezeéniejszych punktow 93.

Podkresli¢ nalezy, ze powdd w toku niniejszej sprawy przedlozyl opinie bieglego sadowego z dziedziny urologii J. A.
z dnia 18 grudnia 2012 r. sporzadzong na potrzeby postepowania sadowego w sprawie VI U 367/12 (k. 380-381).
Niemniej jednak wskazana opinia nie stanowi dowodu z opinii biegltego sadowego w Swietle art. 278 k.p.c., albowiem
nie zostala sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy, ale stanowi dow6d z dokumentu prywatnego na podstawie art.
245 k.p.c. Jakkolwiek wskazana opinia nie stanowi dowodu z opinii bieglego, to jest zbiezna z opinia wydana przez tego
samego bieglego, lecz na potrzeby niniejszego postepowania. Biegly J. A. z reszta powolywal sie na opinie sporzadzong
na potrzeby postepowania z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Konkludujac, opinie sporzadzone przez instytut naukowy oraz wyjasnienia bieglych neurologa M. P. oraz urologa
J. A. byly ostatecznie spdjne. Pomimo, iz ostatecznie biegla M. P. zmodyfikowala swoje wnioski, nie oznacza to, ze
opinia instytutu jest obarczona wadg. Opinia instytutu wraz z opinia uzupeliajaca przyczynily sie do poczynienia
ustalen w niniejszej sprawie. Zmiana stanowiska bieglej neurolog wynikala z tego, ze biegla analizujac zarzuty
do opinii, zapoznala sie z artykulami naukowymi dotyczacymi urazéw kregostupa i skutkbéw z nimi zwigzanych.
Ostatecznie biegli z zakresu neurologii i urologii zajeli wspolne i zgodne stanowisko co do okre$lenia uszczerbku na
zdrowiu powoda dotyczacego dysfunkeji pecherza i dysfunkcji erekeyjnych opisanych w pkt 93g. PodkresSlenia przy
tym wymaga, ze ostatecznie ustalony w niniejszej sprawie uszczerbek na zdrowiu powoda, jest prawie taki sam jak
uszczerbek ustalony na potrzeby postepowania w sprawie odwolania od decyzji ZUS — VI U 367/12 Sadu Rejonowego
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu (k. 502-516).

Postanowieniem z dnia 26 maja 2015 r. Sad przeprowadzit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw i
rachunkowosci na okolicznoéé ustalenia $redniego miesiecznego dochodu uzyskiwanego przez powoda od stycznia
2007 r. do czerwca 2010 r. z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej z uwzglednieniem poczynionych w
tym zakresie wydatkoéw na inwestycje, o ktorych mowa w pi$émie powoda z dnia 18 listopada 2011 r. oraz bez ich
uwzglednienia, a takze ustalenia wysoko$ci do osiagniecia przez powoda comiesiecznych dochodéw w okresie od
czerwca 2010 r. do czerwca 2011 r. z dziatalnosci gospodarczej (k. 539). Opinie z dnia 24 wrze$nia 2015 r. sporzadzil
biegly G. P. (2) (k. 682-687). Wydajac powyzsza opinie biegly opieral sie na zeznaniach podatkowych oraz fakturach
VAT za zakup sprzetu. Niemniej jednak po nadestaniu przez powoda dokumentacji — ksiag rachunkéw, biegly w
dniu 28 wrzeénia 2015 r. sporzadzil opinie uzupelniajgca (k. 688-691), w ktorej zmodyfikowat wnioski i wyliczenia.
Powyzsze nie powoduje, zZe opinia z dnia 24 wrze$nia 2015 r. byla sporzadzona nieprawidlowo czy wadliwie, tylko
zostala sporzadzona w oparciu o niepelny material dowodowy. W zwiazku z tym w mniejszym zakresie przyczynila
sie do rozstrzygniecia sprawy.

Do opinii z dnia 24 wrzesnia 2015 r. oraz z dnia 28 wrze$nia 2015 r. zastrzezenia zlozyl pozwany w pismach z
dnia 23 pazdziernika 2015 r. (k. 826-827 i 830-831). Pozwany wskazal, Ze biegly winien §redniomiesieczny dochod
za okres od 2007 r. do czerwca 2010 r. liczy¢ do dnia 10 czerwca 2010 r. Ponadto wskazal, ze biegly sadowy
nie uwzglednil zobowiagzan powoda wzgledem ZUS, nie wyjasénil jaka przyjat skale podatkowa oraz nie uwzglednit
$wiadczen chorobowych, rehabilitacyjnych oraz renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zastrzezenia do wskazanych
opinii zlozyt réwniez powdd w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2015 r. (k. 833), podnoszac, ze biegly winien uzupelnic



opinie poprzez powiekszenie wyliczonych warto$ci o nalezny podatek. Biegly G. P. (2) w pismach z dnia 7 grudnia
2015 r. sporzadzil odpowiedzi na zarzuty stron (k. 848-849). Biegly wyjasnil, ze jest zwiazany teza dowodowa i nie
moze wychodzi¢ poza jej granice. Jako absurdalny uznal zarzut pomniejszenia dochodéw przed opodatkowaniem
podatkiem dochodowym. Ponadto biegly wskazal, ze zrédlem wydatkéw inwestycyjnych jest wylacznie dochod.
Wydatki inwestycyjne sa rzecza wtorna, pierwotna rzecza jest dochédd i ten moze by¢ pomniejszony wylacznie o odpisy
amortyzacyjne. Pozwany w pi§mie z dnia 27 stycznia 2016 r. (k. 854-855) oraz z dnia 11 lutego 2015 r. (k. 860-861)
zakwestionowal opinie bieglego z dnia 7 grudnia 2015 r., a powod w piémie z dnia 28 stycznia 2015 r. (k. 858),
podtrzymujac te samg argumentacje co w pismach z dnia 23 pazdziernika 2015 r. i z dnia 26 pazdziernika 2015 r.

W zwiazku z powyzszymi zastrzezeniami, biegly G. P. (2) dokonal korekty opinii uzupekiajacej z dnia 28 wrzesnia 2015
r. (k. 879-880) i ustalil podatek dochodowy wg skali podatkowej z uwzglednieniem kwoty wolnej od podatku. Ponadto
na rozprawie w dniu 6 wrzeénia 2016 r. biegly G. P. (2) zlozyl wyjasnienia i ustosunkowal sie do zarzutéw stron.
Biegly wskazal, ze podstawa ustalen w opiniach byly deklaracje podatkowe i ksiega przychodéw oraz rozchodéw. W
okresach w ktorych nie bylo dokumentacji, biegly przyjal hipotetyczne ustalenia. Biegly nie zajmowal sie wyliczeniem
faktycznego dochodu jaki powdd osiagnat w okresie od lipca do listopada 2010 r. Biegly wyjasénil, ze zastosowal skale
podatkowa 18%, albowiem nie znalazt podstaw by przyjaé, ze dochody byly na tyle wysokie, aby zastosowaé podatek
32%. Biegly wskazal, ze zobowigzanie wobec ZUS nie jest kosztem, kosztem jest faktycznie zaptacona kwota.

W zwigzku z zastrzezeniami stron do opinii bieglego oraz wskazywaniem nowych faktow, ktére powinny byé
uwzglednione w opinii, Sad wydal nowe postanowienie dowodowe (postanowienie z dnia 9 listopada 2016 r. k.
919-920), ktore nastepnie zmienil postanowieniem z dnia 15 lutego 2017 r. (k. 930-931). Zgodnie z postanowieniem
z dnia 15 lutego 2017 r. dowdd z uzupeliajacej opinii bieglego sadowego z dziedziny finanséw i rachunkowosci Sad
przeprowadzil na okoliczno$é:

a) ustalenia éredniego miesiecznego dochodu uzyskiwanego przez powoda od 1 stycznia 2007 r. do 10 czerwca 2010
r. z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej z uwzglednieniem, ze powod prowadzil dziatalno$¢ w formie spotki
cywilnej do dnia 31 pazdziernika 2007 r., a udzialy wspolnikéw w spdlce byly rowne — w wariancie uwzgledniajacym
poczynione w tym okresie przez powoda wydatki na cele inwestycyjne i w wariancie bez uwzglednienia tych wydatkow,
ponadto ze wskazaniem wysoko$ci naleznego podatku dochodowego od tak ustalonych dochodéw i zastosowanej skali
podatkowej oraz ustaleniem wysoko$ci zobowigzan powoda wzgledem ZUS w poszczeg6lnych miesigcach i latach
w badanym okresie i podaniem czy biegly naleznosci powoda wobec ZUS ujal w kosztach uzyskania przychodu z
prowadzonej dzialalnosci;

b) ustalenia wysoko$ci mozliwych do osiggniecia przez powoda comiesiecznych dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej
w okresie od 11 czerwca 2010 r. do 28 lutego 2014 r. na podstawie dochodéw uzyskanych w okresie od 1 stycznia 2007
r. do 10 czerwca 2010 r. z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oraz ze wskazaniem wysoko$ci naleznego
podatku dochodowego od tak ustalonych dochodéow i zastosowanej skali podatkowej oraz ustaleniem wysoko$ci
zobowigzan powoda wzgledem ZUS w poszczegblnych miesigcach i latach w badanym okresie i podaniem czy biegly
nalezno$ci powoda wobec ZUS ujat w kosztach uzyskania przychodu z prowadzonej dzialalnosci;

c) ustalenia faktycznie osiagnietych przez powoda dochodéw z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w
okresie od 11 czerwca 2010 r. do 28 lutego 2014 r. z uwzglednieniem, ze pow6d z dniem 30 listopada 2010 r.
zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza oraz materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy zaréwno przed jak i
po 6 wrzeénia 2016 r., ponadto ustalenie wysoko$ci podatku dochodowego w poszczegblnych miesigcach i latach w
badanym okresie ze wskazaniem jego wysokosci zaréwno kwotowo jak i zastosowanej skali podatkowej oraz ustalenia
wysoko$ci zobowigzan powoda wzgledem ZUS w poszcezegolnych miesigcach i latach w badanym okresie i podaniem
czy biegly nalezno$ci powoda wobec ZUS ujal w kosztach uzyskania przychodu z prowadzonej dzialalnosci;

d) ustalenia warto$ci netto uzyskanych przez powoda w poszczegdlnych miesigcach w okresie od dnia 11 czerwea 2010
r. do 28 lutego 2014 r. §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



W zwiazku z powyzszym, biegly G. P. (2) w dniu 7 czerwca 2017 r. sporzadzil opinie uzupehiajaca (k. 980-992).
Do opinii uzupelniajacej z dnia 7 czerwca 2017 r., pozwany w pi$émie z dnia 10 lipca 2017 r. wniosl zastrzezenia (k.
998-1001), podnoszac, ze biegly nie uwzglednil, iz powdd prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej
do dnia 31 pazdziernika 2007 r., nie uwzglednil zobowiazan powoda wzgledem ZUS, w sposob nieprecyzyjny oszacowat
mozliwe do osiagniecia dochody przez powoda w okresie od 11 czerwca 2010 r. do 28 lutego 2014 r. oraz podniosl,
ze biegly nadal w opinii ujmuje inwestycje. W zwigzku z zastrzezeniami podniesionymi przez pozwanego, biegly na
rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2017 r. ustosunkowal sie do zarzutéw opinii (e-protokot k. 1022-1023). Biegly podkreslil,
ze zarzuty sie powtarzaja. Odpowiadajac na pytanie — po co sg potrzebne zobowigzania wobec ZUS-u, wyjasnil,
ze w tym kontekScie mozna moéwié o obciazeniach skladka kosztow, a takie obciazenie znajduje sie w ewidencji
ksiegowej, czyli podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodbéw. Biegly podkredlil, ze podatkowa ksiega przychodow
i rozchodéw shuzy wylacznie do celéw podatkowych. Biegly stanowczo wskazal, ze zobowigzania wobec ZUS-u nie
maj3a nic wspdlnego z dochodem, poza tym nie da sie ich ustali¢ na podstawie kilku deklaracji ZUS. Zobowigzania
wobec organu rentowego nie wplywaja na ustalenie dochodu netto oraz brutto, albowiem sa to kwoty, ktore nie
zostaly uregulowane na dany moment wobec ZUS-u. Natomiast obciazenia zawarte z tego tytulu sa zawarte w ksiedze
przychodéw i rozchodéw.

Biegly G. P. (2) podal, ze 2010 r. musi by¢ podzielony na dwie czeéci - przed i po wypadku. Zaréwno przed jak i po beda
inne kwoty, albowiem diametralnie zmienila sie sytuacja powoda oraz jego dzialalno$¢. Jezeli chodzi o uérednienie
dochodu, to biegly podal, ze nie ma innego rozwigzania, anizeli przyjecie $redniego dochodu przed zdarzeniem. Nie da
sie inaczej ustali¢ dochodéw, gdyz nie posiadamy zadnych informacji, ktére mialyby wplyw na hipotetyczne wyliczenie
dochodoéw, rzeczywistych czy mozliwych do osiagniecia po 11 czerwca 2010 .

Na pytanie strony pozwanej - dlaczego biegly nie uwzglednil, ze byta prowadzona dzialalnosé¢ gospodarcza w formie
spoltki cywilnej w okresie od stycznia 2007 r. do 1 listopada 2007 r., biegly wyjasnil, ze nie podzielil tego na dwie
osoby, skoro podatek nie zostal podzielony. Podatek byl liczony od caloéci i placili go wspolnicy spoélki cywilnej, ale
od caloéci. Ustugowe historie trudno jest rozdzieli¢. To ze udzialy zostaly ustalone po polowie, nie oznacza ze dochody
malzenstwo ma dzieli¢ po rowno.

Biegly podal, Ze zostala ujeta tylko amortyzacja motocykla, a nie wydatki brutto. Zostala w kosztach ujeta amortyzacja
calego motocykla, a nie koszt nabycia calego motocykla.

Obliczajac dochod jaki powdd osiagnal w okresie od 2007 r. do czerwca 2010 r. w kosztach, biegly uwzglednil
skladke ZUS wyliczona na podstawie deklaracji zus-owskich. Biegly wyjaénil, ze uwzglednil te skltadke, gdyz jest
zaewidencjonowana w ksiedze podatkowej, a zatem jest ujeta w kosztach. Wobec czego hipotetyczny dochdd za okres
od 11 czerwca 2010 r. do lutego 2014 r. juz w sobie ujmuje skladke wobec ZUS, gdyz $rednia z poprzedniego okresu
obejmuje te koszty. Biegly szczegdlowo wyjaénil sposéb dokonywania obliczen, podstawy przyjecia hipotetycznych
dochoddw. Przy czym biegly podkreslil, Ze druga potowa roku 2010 jest wyliczona na podstawie ksiegi podatkowe;.

Konkludujac te czes¢ wywodow nalezy stwierdzié, ze biegly z dziedziny rachunkowosci sporzadzil opinie zasadnicza
oraz kilka opinii uzupehiajgcych, a ponadto w sposéb szczegdtowy ustosunkowal sie do zarzutéw stron. Pomimo, iz
opinie byly rozbudowywane i modyfikowane nie pozbawia to ich mocy dowodowej, albowiem zmiana tresci opinii
wynikala z tego, ze byly przedkladane kolejne dokumenty, strony podnosily okolicznos$ci, ktére nie byly objete
pierwotna teza dowodowg. Jednakze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala opinia z dnia
7 czerwca 2017 r., ktéra obejmowala wszystkie spostrzezenia, ktoére strony podnosily i a teza dowodowa zostala
wypracowana wspolnie ze stronami.

Przystepujac do oceny opisanych powyzej wszystkich opinii bieglych oraz Instytutu naukowego, zaznaczy¢ nalezy,
iz zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 r. (w sprawie I CKN 1170/98,
opubl. w OSNC 2001/4/64) opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie
wladciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych we wnioskach. Opinia



bieglego podlega zatem jak i inne dowody, ocenie wedlug cytowanego powyzej artykutu, lecz odr6zniaja ja szczegolne
kryteria oceny. Przedmiotem opinii bieglego nie jest bowiem przedstawienie faktow, ale wylacznie ich ocena na
podstawie fachowej wiedzy i specjalnych wiadomosci. Nie podlega ona, jak dowdd na stwierdzenie faktow weryfikacji
na podstawie kryterium prawdy i falszu, lecz chodzi o pozytywne lub negatywne uznanie wartoéci rozumowania
zawartego w opinii. Moze by¢ ona nadto kwestionowana przez strony.

Majac na uwadze przedstawione wyzej kryteria oceny opinii bieglych, Sad ocenil wskazane opinie wraz z ich
uzupeklieniami i wyja$nieniami bieglych jako sporzadzone w rzetelny sposoéb, w oparciu o zebrany w sprawie materiat
dowodowy i dajace podstawe do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Przedmiotowe opinie sporzadzone zostaly
przez powolane do tego osoby w zakresie przystugujacych im kompetencji. Nie budza one watpliwosci pod wzgledem
merytorycznym i jako takie sg calkowicie przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Biegli udzielili
wyczerpujacych odpowiedzi stosownie do wymagan zawartych w postanowieniach o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglych i instytutu naukowego. Analiza omawianych opinii wskazuje jednoznacznie, iz zostaly one przygotowane
zgodnie z obowigzujgcym stanem wiedzy medycznej, technicznej i rachunkowej. Wnioski koncowe pisemnych opinii
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i kategoryczny, sa wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane.
Biegli w sposob fachowy i zrozumialy wyjasnili watpliwos$ci, jakie strona powodowa i pozwana zglaszala wobec
opinii pisemnych zasadniczych i uzupehiajacych. Zastrzezenia stron do opinii nie przedstawily argumentacji, ktora
dawalaby podstawy do ponownego wydania opinii czy tez do podwazenia ich mocy dowodowej. Zastrzezenia zgloszone
przez strony do opinii bieglych stanowily w istocie polemike z treScia opinii bieglych, nie za$ odniesienie sie do
niej w zakresie kryteriow zgodnoS$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w opinii wnioskow, ktore
s3 jedynymi kryteriami oceny dowodu z opinii bieglego i w zwigzku z tym zarzuty te byly nietrafne (zob. postanowienie
SN z dnia 7 listopada 2000 1., sygn. I CKN 1170/98). Opinie wraz z ich uzupelieniami i zeznaniami bieglych stwarzaja
jedna logiczna calo$¢, w sposob spdjny prezentuja zakres skutkéw przedmiotowego wypadku dla zdrowia powoda
oraz jego dalszego funkcjonowania, wysoko$¢ utraconych zarobkéw oraz przebieg zdarzenia z dnia 11 czerwea 2010
r. Opinia bieglego z dziedziny rachunkowoS$ci maila przy tym charakter wariantowy i rzecza Sadu ostatecznie, a nie
bieglego bylo przyjecie okreslonej wersji do ustalen faktycznych sprawy.

W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ustalen powolanych w sprawie bieglych i tym
samym powolania innych bieglych tej samej lub innej specjalnoéci. Jezeli opinia bieglego jest kategoryczna i tak
przekonywujaca, ze Sad okreslona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniong, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z
dalszej opinii bieglych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., IT CR 638/74, OSP 1975/5/108).

Na rozprawie w dniu 26 maja 2015 r. Sad oddalil wniosek pozwanego z pkt 6 odpowiedzi na pozew do sprawy XII C
1151/14. Pozwany wnosit bowiem o zobowiazanie G. P. (1) do przedlozenia dokumentéw zwigzanych z jej dzialalno$cig
gospodarcza, tj. dokumentoéw ksiegowo-rachunkéw od 2009 r. W ocenie Sadu powyzszy wniosek nie zaslugiwal na
uwzglednienie, albowiem Swiadek zeznala, ze od 2007 r. nie prowadzi wspoélnie z powodem dzialalno$ci gospodarczej,
a po jego wypadku nie pomagala przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej powoda, nie prowadzila jego dzialalno$ci
gospodarczej jak réwniez nie przejela jego kontrahentow czy tez zlecen. Poza tym G. P. (1) oraz S. P. (1) rozwigzali
swoje malzenstwo przez rozwod, praktycznie nie utrzymuja ze soba kontaktéw, a Swiadek nie prowadzi dziatalno$ci
gospodarczej. Z tym wzgledow bezzasadnym bylo przeprowadzanie wnioskowanego dowodu.

Sad na rozprawie w dniu 26 maja 2015 r. w pozostalym zakresie oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw i rachunkowoSci, tj. w zakresie w jakim teza dowodowa
miala obejmowa¢ dochody uzyskiwane przez G. P. (1). W tym zakresie Sad odwoluje sie do powyzszej argumentacji,
albowiem brak dowodow $§wiadczacych o wzro$cie dochod6w bytej zony powoda po wypadku powoda z dnia 11 czerwca
2010r.

Na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2016 r. Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z dodatkowe;j
opinii bieglego w zakresie rekonstrukcji wypadkéw drogowych z udzialem pojazdéw jednosladowych. W ocenie Sadu
opinia sporzadzona przez bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych byla jasna, czytelna i przejrzysta.



Zostaly wyjasnione wszystkie okolicznos$ci sprawy. Biegly dysponowal odpowiednia wiedza, celem ustalenia przebiegu
zdarzenia z dnia 11 czerwca 2010 r. Opinia bieglego W. G. koreluje z opinia bieglego sporzadzong w sprawie
karnej. Poza tym w toku postepowania karnego rowniez nie przeprowadzono dowodu z opinii bieglego w zakresie
rekonstrukeji wypadkéw drogowych z udzialem pojazdéw jednosladowych. W ocenie Sadu wszystkie okolicznosci
zwigzane z wypadkiem z dnia 11 czerwca 2010 r. zostaly wyjasnione, a przeprowadzenie wnioskowanego dowodu
niewatpliwie przedtuzyloby postepowanie sadowe. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wnioski Srodka dowodowego w
postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu jako bezstronnego arbitra w sprawie,
dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢é tym wymogom, a nadto biegly w istocie ustosunkowal sie do zgloszonych
zastrzezen pozwanego, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okolicznoSci za wyjasnione, to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii biegltych (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 277 wrze$nia 2012 r., I ACa
602/12). Podobnie, samo niezadowolenie strony z treSci opinii bieglego, gdy nie zglasza ona zadnych konkretnych
zarzutow w stosunku do opinii, nie powoduje konieczno$ci powolywania kolejnego bieglego czy kolejnych. Odmienne
stanowisko oznaczaloby, iz nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, aby upewni¢ sie, czy
niektorzy z nich nie byliby zdania takiego samego jak strona (vide: wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2013 r.,
III AUa 905/12).

Sad oddalit réwniez wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego W. G.
na okoliczno$¢ ustalenia stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku z dnia 11 czerwca 2010 r. Domena bieglego
sadowego nie jest ustalanie stopnia przyczynienia sie. Biegly owszem moze wskaza¢ w jakim stopniu strona przyczynita
sie do wypadku, ale nie sa to wigzace Sad ustalenia. W gestii Sadu wylacznie pozostaje ustalenie stopnia przyczynienia
sie powoda do wypadku z dnia 11 czerweca 2010 r. Nie jest wymagane w tym zakresie zasiegniecie wiadomosci
specjalnych.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego instytutu, w sklad ktérego wchodzié beda
neurolog, urolog i seksuolog. W ocenie Sadu opinia instytutu jest ostatecznie kompletna rzeczowa i jasna. Wszystkie
okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione. Biegla neurolog wyjaénila dlaczego zmienila swoje wnioski. Z
kolei wnioski bieglego urologa od poczatku byly klarowne. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw, aby przeprowadzaé
dowdd z opinii innych bieglych czy tez instytutu, a zwlaszcza z opinii bieglego seksuologa, skoro dysfunkcja powoda
w tym zakresie ma charakter organiczny.

Sad oddalil takze wnioski pozwanego sformulowane w piémie z dnia 23 paZdziernika 2015 r. (k. 830-831) w
pozostalym zakresie, tj. dotyczace przedstawienia umow o $§wiadczenie ustug poérednictwa ubezpieczeniowego oraz
faktur Zrodlowych dotyczacych sprzedazy uslug posrednictwa ubezpieczeniowego za okres od czerwca 2010 r. do
chwili obecnej. Same umowy o §wiadczenie uslug posrednictwa ubezpieczeniowego nie potwierdzalyby faktycznie
osigganych dochodéw, tylko wskazywalyby wysoko$¢ prowizji. Bezsprzecznie powod nie prowadzi juz dzialalno$ci
gospodarczej. Zatem bezprzedmiotowy okazal sie wniosek pozwanego o przedlozenie faktur za okres po dniu 11
czerwca 2010 r. Natomiast okolicznosci zwigzane z dochodami uzyskanymi od firmy ubezpieczeniowej zostaly
wykazane za posrednictwem innych dowodoéw, np. pisma (...). U. S.A. z dnia 11 paZzdziernika 2016 r. (k. 908).

Sad oddalil wniosek o pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny rachunkowosci,
albowiem w ocenie Sadu wszystkie okolicznoSci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasSnione. Biegly z dziedziny
rachunkowosci G. P. (2) sporzadzil nie tylko opinie pisemne, ale rowniez na rozprawach ustosunkowal sie do zarzutow
stron. Wnioski pisemnych opinii bieglego sa jasne, rzeczowe, precyzyjne i zrozumiate. Sad za$ nie jest obowigzany
przeprowadza¢ dowodu z opinii kolejnego bieglego badz innego bieglego, tylko dlatego, ze strona nie jest zadowolona
z wnioskéw konicowych opinii. Ponadto uwzglednienie wniosku pozwanego prowadziloby do przedtuzenia niniejszego
postepowania, ktore trwa od 2011 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszajacego sie za pomocg sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona



komukolwiek przez ruch tego mechanicznego §rodka komunikacji, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej,
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zgodnie z art. 436
§ 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione
osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogélnych.

Jak stanowi art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelié okre$lone
Swiadczenie w razie zajs$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ skladke.

W niniejszej sprawie miedzy stronami bezspornym bylo, ze (...) S.A. z siedzibga w S. jako nastepca prawny (...)
S.A., ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone na skutek wypadku spowodowanego przez O. K. (1) w dniu
11 czerwca 2010 r. w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
kierowanego przez sprawce powyzszej szkody, a wiec na podstawie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. i
art. 415 k.c. Zgodnie bowiem z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaktad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia. Przy tym § 4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania
moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen. Regulacje te powtarza art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie przy tym z art.
34 ust. 1 tej ustawy, z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z art. 13 ust. 1 cytowanej ustawy, to zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie lub $§wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia
uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu.

Dochodzone przez powoda roszczenie znajduje co do zasady podstawe prawng w art. 445 k.c. w zw. z art. art.
436 § 2 k.c. i art. 415 k.c. Przepisy te odnosza sie do odpowiedzialnoSci deliktowej, co do ktbrej przepisem
wyjSciowym jest art. 415 k.c. Ogolnymi przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej zgodnie sa: szkoda (majatkowa
lub niemajatkowa), wina sprawcy, bezprawno$¢ czynu, a takze zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy szkoda a
czynem zobowigzanego.

W konsekwencji na stronie powodowej spoczywal, zgodnie z ogdlna regula rozkltadu obowigzku dowodowego (art.
6 k.c.) ciezar wykazania okolicznoéci uzasadniajacych odpowiedzialno§¢ pozwanego, tj. szkody, winy sprawcy,
bezprawnoSci jego czynu, a takze zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy szkoda a czynem zobowigzanego.

Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa
wigza sad w postepowaniu cywilnym, poza sporem bylo, ze odpowiedzialno$¢ za zdarzenie powodujace szkode
ponosila kierujaca pojazdem ubezpieczonym w pozwanym TU - O. K. (1), co do ktorej zapadl w sprawie II K 690/11
prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 20 marca 2012 r. Spowodowala ona wypadek drogowy w
ten sposob, ze prowadzac samochdd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) i wykonujac manewr zmiany kierunku jazdy
w lewo bez zachowania szczegblnej ostroznoSci oraz przed rozpoczeciem tego manewru nie sprawdzila sytuacji za
swoim pojazdem i nie upewnila sie czy manewr ten nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
w wyniku czego zajechala droge wykonujacemu w tym czasie manewr wyprzedzania prowadzacemu motocykl marki
H. (...) o nr rej. (...) S. P. (1) doprowadzajac do zderzenia sie pojazdéw, na skutek czego nieumys$lnie powodujac u
wymienionego obrazenia ciala w postaci zlamania kregostupa odcinka ledZzwiowego L4, zZtamania podglowowego IV i
V koéci §rodstopia prawego, stluczenie uda prawego z rana powierzchni bocznej, sthuczenie biodra.

Z uwagi na tres¢ art. 11 k.p.c. nie podlegala badaniu w niniejszej sprawie bezprawnos$¢ i wina kierujacej pojazdem W.
Passat oraz ustalone obrazenia ciala typizujace przestepstwo, ktérego dopuscita sie O. K. (1) jako czyn z art. 177 § 1 k.k.



Pierwsza okoliczno$cig sporng wymagajaca wyjasnienia byla kwestia ustalenia, czy powod przyczynit sie do wypadku
drogowego z dnia 11 czerwca 2010 r., a jezeli tak to w jakim stopniu.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Samo istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sie poszkodowanego a powstalg szkoda
jest wystarczajaca podstawa dla podjecia procesu badania zasadnoéci zmniejszenia naleznego mu odszkodowania.
Poglad ten nalezy uzna¢ za dominujacy w orzecznictwie. Znajduje on takze odzwierciedlenie w wielu pogladach
doktryny (por. np. J. Rezler, Naprawienie szkody, s. 48—49; T. Dybowski, W sprawie przyczynienia sie; tenze,
w: System, t. III, cz. 1, s. 299; A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC 2010, III, s. 93). ,Aby moglo dojé¢ do
zastosowania art. 362 k.c. szkoda musi by¢ niepodzielnym, pozostajacym w adekwatnym zwigzku przyczynowym
rezultatem dwoch zdarzen: zdarzenia przypisywanego zobowigzanemu do naprawienia szkody i zachowania samego
poszkodowanego. Ponadto zachowanie poszkodowanego, zeby moglo by¢ kwalifikowane jako przyczynienie sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, musi by¢ czynnikiem zewnetrznym w stosunku do gléwnej przyczyny szkody
przypisywanej zobowigzanemu do jej naprawienia, tj. jakkolwiek bedac zwiazane z przyczyna gléwna, nie moze byé
jej normalnym nastepstwem.” (vide: wyrok

Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 wrzeénia 2017 r., II CSK 842/16, Legalis numer 1706004).

Przeslanka stosowania art. 362 k.c. stwarzajaca mozliwo$¢é obnizenia odszkodowania jest taki zwigzek pomiedzy
dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego a powstala szkoda (zwiekszeniem sie jej rozmiarow), ze bez owej
aktywnosci poszkodowanego badz w ogole nie doznalby on szkody, albo tez wystapitaby ona w mniejszym rozmiarze
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014 r., sygn. akt IIT CSK 248/13, LEX nr 1541200, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV CSK 228/08, LEX nr 513257). Zwiazek ten musi by¢ oceniany
w kategoriach adekwatnej przyczynowosci, bo chociaz w przepisie art. 361 § 1 k.c. mowa jest tylko o zobowigzanym
do naprawienia szkody, to kodeks dla oceny zachowania sie poszkodowanego nie wprowadza innego miernika (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1972 r., sygn. akt II PR 164/72, LEX nr 7098). U podloza tej konstrukeji tkwi
zalozenie, ze jezeli sam poszkodowany swoim zachowaniem wplynal na powstanie lub zwiekszenie szkody, slusznym
jest, by ponidst konsekwencje swego postepowania.

Podkresli¢ nalezy, iz podstawe stwierdzenia przyczynienia poszkodowanego stanowi takie zachowanie, ktére moze
by¢ uznane za jedno z ogniw w normalnym toku zdarzen. Czynniki podmiotowe maja natomiast znaczenie w
fazie rozwazania mozliwo$ci zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody; samo bowiem stwierdzenie przyczynienia
nie jest decydujace dla zmniejszenia obowiazku naprawienia szkody, jak réwniez stopien przyczynienia nie
determinuje bezpos$rednio zakresu tego zmniejszenia. Podzieli¢ trzeba poglad, ze dopiero na tym etapie rozwazeniu
podlega prawidlowo$¢ zachowania i wina poszkodowanego, poré6wnanie stopnia winy obu stron, osobiste cechy
poszkodowanego oraz znaczenie podstawy odpowiedzialno$ci sprawcy. Obnizenie obowiazku odszkodowawczego
uwzgledniaé musi wszystkie okolicznoéci, w ktorych doszto do powstania szkody, bo jego zakres musi by¢ odpowiedni,
a wiec musi odzwierciedlaé nie tylko to, ze zachowanie poszkodowanego byto wspolprzyczyna szkody, ale rowniez to,
jaki byl rzeczywisty zakres tego przyczynienia, zwlaszcza przy poréwnaniu naruszenia obowigzkéw spoczywajacych
na sprawcy ponoszacym odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka i spoczywajacych na poszkodowanym. Uwzglednieniu
podlegaja bowiem réwniez ochronne cele i zasady zaostrzonej odpowiedzialnosci z art. 430 k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 820/16, Legalis numer 1683022).

W ocenie Sadu meriti, powdd przyczynit sie do powstania zdarzenia z dnia 11 czerwca 2010 r., a tym samym do szkody.
Z ustalenn w sprawie jednoznacznie wynika, ze powdd podjal manewr wyprzedzania pomimo ,,dziwnych ruchéw”
V. (...) oraz wlaczonego przez ten pojazd lewego kierunkowskazu. ,,Dziwne” manewry samochodu V. (...) oraz brak
pewnoéci czy motocyklista widzi lewy kierunkowskaz czy tez $wiatla awaryjne lub $wiatla stopu stanowily bezwzgledne
przestanki, ktore powinny wzbudzié u powoda brak zaufania do kierowcy poprzedzajacego go samochodu i powinien
zaniecha¢ podejmowania manewru wyprzedzania. Jednocze$nie zmiana pasa ruchu przez powoda musiala nastgpié
w miejscu niedozwolonym na podwdjnej linii ciagtej, ktéra znajdowala sie za wysepka. Bez watpienia zatem powdd



naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i ,jak zostalo ustalone w sprawie, naruszenie to pozostaje w
zwiazku przyczynowo - skutkowym z wypadkiem drogowym z dnia 11 czerwca 2010 .

Tym samym bylto niepodzielnym, pozostajacym w adekwatnym zwigzku przyczynowym rezultatem dwbch zdarzen:
zdarzenia przypisywanego zobowigzanemu do naprawienia szkody (O. K. (1), ktéra wykonujac manewr zmiany
kierunku jazdy w lewo bez zachowania szczegolnej ostroznos$ci oraz przed rozpoczeciem tego manewru nie sprawdzila
sytuacji za swoim pojazdem i nie upewnila sie czy manewr ten nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, w wyniku czego zajechala droge wykonujacemu w tym czasie manewr wyprzedzania prowadzacemu
motocykl pozwanemu) i zachowania samego poszkodowanego (S. P. (1), ktéry powinien zaniecha¢ manewru
wyprzedzania wobec zauwazonych przez niego ,,dziwnych manewréw” samochodu WV Passat oraz braku pewnosci
czy widzi wlaczony lewy kierunkowskaz czy tez Swiatla awaryjne lub §wiatla stopu, co powinno wzbudzié¢ brak zaufania
do kierowcy poprzedzajacego samochodu).

Nie ma przy tym znaczenia, co sugerowata w toku procesu strona powodowa, ze to wylgcznie kierujaca pojazdem W.
Passat zostal prawomocnie skazana za naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym podczas zdarzenia z dnia
10 czerwca 2010 r. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie daje podstaw do przypisania odpowiedzialnoéci karnej S. P.
(1), skoro jedyna osoba, ktéra odniosta uszczerbek na zdrowiu na skutek zdarzenia z dnia 10 czerwca 2010 r. byt on
sam. Tymczasem art. 177 k.k. dla zaistnienia odpowiedzialno$ci karnej sprawcy jednoznacznie wymaga wystapienia
znamienia w postaci co najmniej obrazen ciala.

Majac zatem na wzgledzie, ze powdd przyczynil sie do wypadku z dnia 10 czerwca 2011 r., Sad przeszed! do oceny
stopnia tego przyczynienia.

W tej kwestii Sad wzial pod uwage wyniki postepowania dowodowego, w szczegdlnoéci zeznania uczestnikéw wypadku
i opinie bieglych, na podstawie ktorych ustalil, ze zasadnicza odpowiedzialnoé¢ za zaistnienie wypadku ponosi O. K.
(1), ktéra jako druga podjela manewr skutkujgcy zderzeniem pojazdoéw. Jak zostalo ustalone w sprawie, kierujaca
samochodem marki V. (...) w chwili podjecia decyzji o wykonaniu manewru skretu w lewo byla juz wyprzedzana przez
powoda, ktéry znajdowal sie za jej samochodem na lewym pasie ruchu w odleglosci ok. 15-20,4 m. Zatem zasadniczo
to O. K. (1) spowodowata stan zagrozenia i doprowadzila do wypadku drogowego. Okoliczno$¢, ze powdd nie zaniechat
manewru wyprzedzania widzac ,,dziwnie zachowujacy sie” pojazd pozostawala w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia,
ale byla wtorna wobec nieprawidlowo podjetego manewru przez kierujaca pojazdem WYV Passat. Nie nalezy jednak
tracié z pola widzenia ustalonych faktow, ze tylko jednoczesne podjecie przez powoda manewru wyprzedzania i przez
O. K. (1) manewru skretu, skutkowalo zderzeniem sie tych dwoch pojazdéw. Nastepcze tj. po fakcie stwierdzenie, ze
powod powinien byt zaniecha¢ w tych okolicznoSciach manewru wyprzedzania w stosunku do nieprawidlowej decyzji
o podjeciu przez kierujaca pojazdem WV Passat manewru skretu bez upewnienia sie czy nie sprowadza ona zagrozenia,
$wiadczy o mniejszym niz O. K. (1) stopniu winy powoda.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Sad uznal, ze powod w 25% przyczynit sie do wypadku drogowego. Stopien ten
musi by¢ istotnie mniejszy od stopnia zawinienia O. K. (1) jako zasadniczego sprawcy wypadku, ale rbwnocze$nie nie
moze by¢ zbyt niski biorgc pod uwage, ze gdyby powod zaniechal, zgodnie z zasadami ruchu drogowego, manewru
wyprzedzania, do wypadku by nie doszlo.

Ustalajac, ze pozwany, na podstawie wskazanych wyzej przepisoéw, ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ za szkode
poniesiong przez powoda w zwiazku z wypadkiem z dnia 11 czerwca 2010 r. w 75 %, Sad przeszedl do oceny
poszczegoblnych roszczen powoda.

Zgodnie z art. 445 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przez krzywde nalezy rozumieé cierpienie fizyczne, b6l oraz inne dolegliwosci i cierpienia psychiczne, ujemne
przezycia w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Pojecie
krzywdy mieSci wiec w sobie wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zar6wno w sferze



cierpien fizycznych jak i psychicznych. Zado$¢uczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych
cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne
wystapia w przyszloéci. Ma ono charakter calo§ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate za calg krzywde doznana
przez poszkodowanego.

W my$l art. 445 § 1 k.c. sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu ,odpowiednia sume” tytulem zado$§éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Pojecie ,odpowiedniej sumy” jest ogolne i nieostre. Tym niemniej bogate w tym
wzgledzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje przestanki i kryteria, ktore nalezy bra¢ pod uwage ustalajac
kwote zado$éuczynienia. Przy ocenie wysokoéci ,odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosSci
danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy takie jak nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby,
rozmiar kalectwa, trwalo$§¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i
spotecznym. Trzeba tez poréwnac sytuacje zyciowa ofiary wypadku przed jego zaistnieniem i po jego zaistnieniu.
Dla wysoko$ci zado$¢uczynienia istotne znaczenie maja: wiek poszkodowanego, rodzaj doznanych obrazen, nasilenie
i czas trwania cierpien jak i skutki uszkodzenia ciala w zakresie ogdlnej zdolnoSci do zycia. Stopien uszczerbku
na zdrowiu nie moze byé¢ przyjmowany, jako jedyna przeslanka ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia z tytulu
trwalego inwalidztwa spowodowanego wypadkiem. Nie mozna przeciez pomija¢ czasokresu leczenia sie i odczuwania
dolegliwosci fizycznych, oraz uczucia krzywdy spowodowanej ulomnoscia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, LEX nr 50824). Zado$Cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter
kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢é nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé
jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢é nadmierng w stosunku do
doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu, Ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 2001r., sygn. akt III CKN 427/00, LEX nr 52766).
Trzeba tez zgodzic sie z teza, ze krzywda wynagradzana zado$¢uczynieniem pienieznym, uregulowanym w art. 445 k.c.,
jest szkodg niemajatkowa. Charakter takiej szkody decyduje o jej niewymierno$ci. Przyznanego poszkodowanemu
zado$Cuczynienia nie nalezy zatem traktowaé na zasadzie ekwiwalentnoéci, ktora charakteryzuje wynagrodzenie
szkody majgtkowej. Odpowiednio$¢ kwoty zado$cuczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c. ma stuzy¢ zlagodzeniu
doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie by¢ Zrodlem wzbogacenia (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000
r., Il CKN 582/98, LEX nr 52776).

Jak wynika z ustalen faktycznych wskutek wypadku z dnia 11 czerwca 2010 r. powdd doznat znacznej krzywdy.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé trzeba, iz powod doznal istotnych obrazen ciala w postaci zlamania kregostupa
odcinka ledZzwiowego L4, zlamania podlogowego czwartej i pigtej koéci §rodstopia prawego, sttuczenia uda prawego
z rang powierzchni bocznej, sttuczenia biodra, zaburzen nerwicowych, dysfunkcji urologicznej i seksualne;j.

Ponadto powod po wypadku przez okolo 6 tygodni nie mogl wstaé z 16zka oraz przez 6 miesiecy musial nosic¢
gorset ortopedyczny. Stan zdrowia powoda wymagal stalej opieki ortopedycznej, urologicznej oraz wsparcia lekarzy z
dziedziny psychiatrii, urologii, seksuologii i specjalisty w leczeniu b6lu. Pomimo uplywu czasu powdd caly czas leczy
sie u wyzej wymienionych lekarzy. Powod wymaga tez stalej i regularnej rehabilitacji. Nadto, z powodu zaburzen
nerwicowych, powod korzysta z konsultacji psychologicznych.

Wypadek z dnia 10 czerwca 2010 r. spowodowal nieodwracalne i drastyczne zmiany w codziennym funkcjonowaniu
powoda. Przed wypadkiem powdd byl odnoszacym sukcesy przedsiebiorca, mial szerokie grono klientéw i liczne
kontakty zawodowe. W tym zakresie byl ponadprzecietnie aktywny, nie tylko byt agentem ubezpieczeniowym, ale tez
przeprowadzal szkolenia w zakresie sprzedazy ubezpieczen. Wigzalo sie to z licznymi podr6zami stuzbowymi powoda
po calej Polsce. Powod odczuwal ogromna satysfakcje z pracy, byt zadowolony z osiaganych zarobkow.

Wskutek wypadku pow6d zmuszony byl zaprzestaé prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i jakiejkolwiek dzialalnoSci
zawodowej. Co prawda powdd jest tylko czeSciowo niezdolny do pracy, lecz jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodnego powdd nie ma faktycznej mozliwoSci powrotu do aktywnego zycia zawodowego, jakie prowadzit przed



wypadkiem. Rytm dnia powoda jest bowiem wyznaczony przez towarzyszacy mu bol kregostupa. Nawet tak zwykla
czynno$¢ dnia codziennego jak przygotowanie i zjedzenie $niadania skutkuje tym, ze powod musi polozy¢ sie i
odpoczac¢ z uwagi na bol.

Po wypadku powod z osoby zdrowej i aktywnej stat sie osoba znacznie ograniczona w czynno$ciach dnia codziennego,
pozbawiona mozliwo$ci czerpania dalszej satysfakcji zawodowej, wymagajacej stalej opieki lekarskiej i nieustannego,
zintensyfikowanego z uplywem czasu leczenia farmakologicznego.

Z uwagi na powyzsze, a w szczegdlnos$ci majac na uwadze wyzej wymieniony rozmiar i rodzaj doznanych przez
powoda obrazen skutkujacych 65% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu, dlugotrwaly proces leczenia i rehabilitacji,
ograniczenia i zmiany w codziennym funkcjonowaniu (w tym konieczno$¢ korzystania z pomocy osob trzecich,
faktyczna niezdolno$¢ do pracy), zaburzenia nerwicowe powoda, pogorszenie sie kondycji finansowej powoda,
przez co stracil majatek dorobkowy i szczegblnie dotkliwa dla mezczyzny w wieku powoda dysfunkcje seksualna,
odpowiednim zado$éuczynieniem w rozumieniu pienieznym jest, zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie,
zadana przez powoda kwota 132.000 zl. Kwota ta uwzglednia zdaniem Sadu rozmiar uszczerbku na zdrowiu
powoda i odczuwane na co dzien przez powoda skutki, w szczegolnosci w zakresie dolegliwoéci bolowych, dysfunkcji
urologicznej i seksualnej. Stanowi réwniez odczuwalna dla powoda warto$¢ ekonomiczng.

Nadto majac na wzgledzie postulowane w orzecznictwie utrzymanie zado$cuczynienia w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, Sad uznal, ze zadanie
zado$éuczynienia w ogblnej kwocie 132.000 zl nie jest wygoérowane i jest odpowiednia suma w rozumieniu art. 445
§ 1 k.c. Kwote te sam powdd umniejszyt o wyplacone juz przez pozwanego zadoséuczynienie w kwocie 12.500 zl,
ostatecznie domagajac sie 119.500 zl.

Sad dla ustalenia zadoSéuczynienia przyjal jako punkt wyjécia 132.000 zl. Wobec przyjetego 25% przyczynienia sie
powoda do wypadku, nalezna powodowi z tytulu zado$§éuczynienia kwota to 99.000 zl. Majac za$ na wzgledzie, ze
powodowi zostala juz wyplacona przez pozwanego kwota 12.500 zl, do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda z
tytulu zado$éuczynienia pozostalo 86.500 zl.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty zado$éuczynienia na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. od dnia 15
marca 2014 . tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pisma powoda z dnia 14 marca 2014 r. rozszerzajacego
powodztwo w zakresie roszezenia o zadoséuczynienie (k. 431-432) do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Nalezy podkreéli¢, ze roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym staje sie wymagalne dopiero po wezwaniu dtuznika do wykonania §wiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1973 r. I CR 55/73).

Na etapie postepowania likwidacyjnego pismem z dnia 19 sierpnia 2010 r. powod zglosil pozwanemu szkode i wezwal
go do zaplaty kwoty 100.000 zl tytulem bezspornej czeSci zadoSéuczynienia. W postepowaniu sagdowym powdd
ostatecznie domagal sie zasadzenia odsetek od tego roszczenia od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty. Jednak Sad
uznal, iz okoliczno$ci pozwalajace pozwanemu na ocene wysokosci zado$¢uczynienia, tj. 66% uszczerbek na zdrowiu
powoda, w tym 40% z uwagi na dysfunkcje neurogenng pecherza moczowego i dysfunkcje seksualng, zostaly blizej
okreslone dopiero w piémie z dnia 14 marca 2014 r. A powyzsze uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia 15 marca 2014 r. tj. od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pisma z dnia 14 marca 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, w pkt I ppkt 1 wyroku, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 86.500 z}
tytulem zado$c¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 15 marca 2014 r. do dnia
zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo o zado$c¢uczynienie.



Powod dochodzil ponadto odszkodowania za utracone zarobki w okresie od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia 30 czerwca
2011 r. w kwocie 140.666,63 zl oraz w okresie od 1 lipca 2011 r. do 28 lutego 2014 r. w kwocie 355.368,32 z}.

Podstawe tego roszczenia co do zasady stanowi art. 415 k.c. w zwigzku z art. 822 § 1 k.c.
Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swojej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (§ 1); w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2).

W prawie cywilnym szkoda jest podstawowa przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Nie zostala ona wszakze
ustawowo zdefiniowana i w zwigzku z tym w doktrynie i orzecznictwie pojawily sie istotne rozbiezno$ci co do zakresu
omawianego pojecia. W jezyku potocznym przez szkode rozumie sie uszczerbek, pomniejszenie, utrate zar6wno w
sferze majatkowej, jak i niemajatkowej. Taki zakres definicji szkody jest najczeSciej przyjmowany w nauce prawa
cywilnego [por. np. Longchamps de Bérier , Zobowigzania, s. 239; Ohanowicz, Gorski , Zarys, s. 46; A. Szpunar ,
Ustalenie odszkodowania; tenze, Odszkodowanie za szkode majatkowa, s. 25 i nast.; Czachorski 2009, s. 88; zob.
takze B. Lackoronski , Odpowiedzialnoé¢ za szkody posérednie w polskim prawie cywilnym, w: Odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza (red. J. Jastrzebski), Warszawa 2007, s. 140 i nast.].

Zgodnie z treécia § 2 powolanego artykulu uszczerbek majatkowy dotykajacy poszkodowanego moze wystapi¢c w dwdoch
postaciach: straty, ktora poniést w wyniku zdarzenia szkodzacego (damnum emergens) oraz nieuzyskanych przez
niego korzysSci (lucrum cessans).

Strata wyraza sie w rzeczywistej zmianie stanu majatkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego
aktywow, albo na zwiekszeniu sie pasywow. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie niekiedy, ze pojecie straty
obejmuje rowniez utrate ekspektatywy [zob. K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski , Komentarz KC 2017, s. 685,
a takze uchw. SN z 11.8.2002 r., ITII CZP 73/02, OSN 2003, Nr 10, poz. 131, gdzie podniesiono, iz: "(...) pozbawienie
ekspektatywy, ktérej odpowiadal obowiazek Skarbu Panstwa zwrotu nieruchomo$ci jest szkoda w postaci straty (...)"],
a takze utrate lub obnizenie wartoéci sktadnika aktywoéw [por. M. Habdas , Utrata warto$ci przedsiebiorstwa jako
szkoda, w: Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi
(red. M. Jagielska, M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar), Warszawa 2017, s. 692—693].

Utrata korzy$ci polega na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego, ktore pojawilyby sie w
tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Ta hipotetyczno$¢ nieuzyskanych korzysSci stwarza powazna
trudnoé¢ w ustaleniu rozmiaru szkody. Dlatego tez, dla unikniecia pewnej dowolnoSci orzekania przyjmuje sie, ze
szkoda w tej postaci musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze w $wietle
doswiadczenia zyciowego uzasadnia przyjecie, iz utrata spodziewanych korzysci rzeczywiscie by nastapita (por. wyr.
SN:z21.6.2001r.,IVCKN 382/00, MoP 2003, Nr 1, 5. 33134; Z14.10.2005 T., II CK101/05, niepubl.; z26.1.2005r.,V
CK 426/04, Legalis; wyr. z 28.4.2004 1., III CK 495/02, Legalis; z 18.10.2000 ., V CKN 111/00, Legalis; z 22.1.2008 1.,
IICSK 377/07, Legalis; z19.6.2008 ., V CSK 19/08, Legalis; z 27.1.2012 1., I CSK 211/11, Legalis). Dla takiego ustalenia
istotne znaczenie ma zbadanie zachowania sie poszkodowanego zaréwno przed nastapieniem zdarzenia szkodzacego,
jak i po nim (tak wyr. SN: z 12.12.1973 r., IT CR 673/73, Legalis; z 3.10.1979 r., II CR 304/79, OSN 1980, Nr 9, poz.
164; 2 16.4.2008 r., V CSK 515/07, Legalis).

Na tle art. 361 § 2 k.c. ustalenia wielko$ci szkody dokonuje sie z reguly z wykorzystaniem metody dyferencyjnej,
ktora nakazuje poréwnanie stanu rzeczywistego dobr poszkodowanego, ze stanem, ktory istnialby, gdyby nie doszlo
do zdarzenia powodujacego szkode. Akceptujac te metode jako zasade, prowadzaca zazwyczaj do najwlasciwszych
rezultatow, nalezy pamieta¢ o tym, ze ma ona charakter okreslonego modelu teoretycznego. Jej stosowanie powinno
by¢ wolne od automatyzmu i dostosowane do okolicznosci sprawy, przede wszystkim w aspekcie oceny elementow



miarodajnych i niemiarodajnych przy rekonstrukeji hipotetycznego stanu majatkowego po stronie poszkodowanego,
zwlaszcza jezeli stan ten podlega odtworzeniu na przestrzeni kilkudziesieciu lat (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 24 marca 2017 r., I CSK 416/16, Legalis numer 1612218).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze roszczenie powoda co do zasady zastlugiwalo na
uwzglednienie. Powod wykazal, ze na skutek zawinionego dzialania ubezpieczonej w pozwanym zakladzie ubezpieczen
kierujacej pojazdem WYV Passat zostala mu wyrzadzona szkoda w okresie od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia 30
czerweca 2011 r. w postaci utraconych korzySci. Powod wykazal przy tym, ze w tym okresie na skutek wypadku
drogowego z dnia 10 czerwca 2010 r. pozostawal niezdolny do pracy, skoro w tym okresie w zwiazku z obrazeniami
ciala wskutek wypadku pobierat zasilek chorobowy oraz §wiadczenie rehabilitacyjne, ktore co do zasady przyznawane
sq w przypadku braku zdolno$ci do pracy. Szkoda zatem, ktérej naprawienia domaga sie powod to utracone korzysci
z pracy zarobkowej, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono — gdyby nie utracil zdolnosci do pracy
zarobkowe;j.

Pow6d domagat sie zasgdzenia utraconych dochodow za w/w okresy ustalajac te korzySci na podstawie swoich
dochodoéw z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej za lata 2007-2009 uwzgledniajac przy tym warto$¢ inwestycji,
ktoérych dokonal w tym okresie.

Nie ulega watpliwos$ci, ze powdd w latach 2007-2009 poczynil inwestycje. Niemniej jednak w §lad za bieglym z
dziedziny rachunkowosci i finanséw wskazaé trzeba, ze Zréodtem wydatkow inwestycyjnych jest wylacznie dochdd.
Wydatki inwestycyjne sa rzecza wtoérng, pierwotna jest dochdd i ten moze by¢ pomniejszony wylacznie o odpisy
amortyzacyjne. Biegly réwniez podkreslil, ze brak jest racjonalnych przestanek do tego, aby przy ustalaniu
wysoko$ci dochodu przed wypadkiem drogowym skorygowac wielko$¢é dochodu o wskazywane przez powoda naklady
inwestycyjne. Utracony dochéd szacuje sie w wartoSci netto, tj. po odjeciu wszelkich kosztéw zmierzajacych do jego
uzyskania, podatkoéw czy skladek na ubezpieczenia spoteczne. Koszt inwestycji stanowil dla powoda wydatek oraz
koszt. Nie byl za$ potencjalnym zyskiem. Wobec tego rozpatrywanie wydatku na inwestycje w kategoriach zysku czy
dochodu nie jest stuszne. Suma ta odjeta ze Srodkéw pienieznych, ktérymi dysponowal powod nie stanowila tzw.
czystego zysku, a byla kosztem poniesionym w celu osiagniecia potencjalnego dochodu. Doliczenie do przychodu
kosztow jego uzyskania jest nieprawidlowe i w zadnym razie nie moze przesadzaé o wysokoS$ci straconego przez
powoda dochodu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad podzielil w tym zakresie podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut pozwanego
nieprawidlowego doliczania do dochodéw wydatkéw na inwestycje (k. 92 akt sprawy).

Jak zostalo ustalone, hipotetyczny dochdd netto miesieczny powoda w latach VI.2010 — 28.11.2014 bez inwestycji
wyniost 7.056,25 zt. Sad przyjal przy tym dochéd netto, jako faktyczny — po odliczeniu wszelkich kosztéw uzyskania
przychodu — dochéd jaki powo6d moglby osiggnaé z pracy zarobkowej majac na wzgledzie, ze odszkodowanie zasadzone
przez sad na podstawie art. 415 k.c. nie podlega opodatkowaniu, a wiec ostatecznie jest ,,czystym” naprawieniem
szkody. Konsekwentnie brak podstaw do zasadzenia odszkodowania w warto$ci brutto, poniewaz gdyby powod
rzeczywiscie $wiadczyl prace zarobkowa w okresie od 11 czerwca 2010 do 28 lutego 2014 r. bylby zobowigzany do
odliczenia od przychodéw kosztow uzyskania przychodu i wszelkich obciazen publicznoprawnych.

Sad majac przychylajac sie do pogladow prezentowanych w orzecznictwie (zob. uchwata Pelnego Skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., III CZP 140/08, Legalis numer 141182; wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I CK 410/02, Legalis numer 70437) przyjal, ze §wiadczenia ZUS jakie uzyskiwal
powod w okresie od 11 czerwca 2010 r. do czerwca 2011 r. podlegaja odliczeniu od odszkodowania jako rzeczywiScie
osiaggane w tym okresie dochody powoda osiagane w zwigzku z uprzednim wykonywaniem pracy zarobkowe;j.

Utracony przez powoda dochdéd w okresie od 11 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. stanowil kwote 77.963,25
z}. Powyzsza kwota, przy zalozeniu hipotetycznego dochodu netto miesiecznego w latach VI/2010 — 28.02.2014 bez
inwestycji na poziomie 7.056,25 zt wynika z nastepujacych obliczen:



- dochéd netto za czerwiec 2010 r., czyli 2/3 z kwoty 7.056,25 zt = 4.704,16 zl + 12 miesiecy * 7.056,25 zl = 84.675
z} = 89.379,19 zk;

- okresie od 11 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. powod otrzymal §wiadczenia ZUS w lacznej kwocie 16.287,97
zl brutto, tj. 11.415,94 zl netto (k. 623).

A zatem utracony dochéd za okres od 11 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. wyniost 77.963,25 zt (89.379,19 zt -
11.415,94 zt = 77.963,25 z}). Z kolei 75% (w zwiazku z 25% przyczynieniem sie powoda) z kwoty 77.963,25 z} stanowi
kwote 58.472,43 z1.

Wskazaé w tym miejscu trzeba, ze Sad sie popelnit omytke rachunkowa przy obliczeniach zwiazanych z utraconym
dochodem za okres od 11 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2011 1. i blednie wskazal w pkt I. ppkt 2 wyroku kwote
54.944,29 z}, zamiast prawidlowo kwoty 58.472,43 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad pkt I ppkt 2 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 54.944,29
z} tytulem odszkodowania za utracone w okresie od 11 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. zarobki, wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie
oddalajgc powodztwo o zwrot utraconych zarobkoéw w okresie od 11 czerwea 2010 r. do 30 czerwca 2011 1. O odsetkach
ustawowych za opdznienie od zasadzonej kwoty Sad orzekl zgodnie z zadaniem powoda na podstawie art. 481 § 1 k.c.

0Od kwoty 140.666,63 zt utraconych zarobkéw w w/w okresie powdd domagal sie odsetek ustawowych za op6Znienie
za okres od wytoczenia powodztwa do dnia 28 lutego 2014 r. w wysokoéci 47.845,92 zh.

W zwiagzku z tym, ze Sad zasadzil kwote 54.944,29 zl tytulem odszkodowania za utracone w okresie od 11 czerwca
2010 r. do 30 czerwca 2011 r. zarobki, uznal, ze powodowi naleza sie skapitalizowane odsetki od tej kwoty 54.944,29
z} liczone od dnia 19 lipca 2011 r. (wytoczenia powbdztwa) do dnia 28 lutego 2014 r. tj. 25.319,53 zl.

Ustalajac okres, za ktory nalezg sie odsetki Sad mial na wzgledzie Sad art. 481 § 1k.c., art. 482 § 1k.c.iart. 455 k.c. oraz
fakt, ze kwoty 47.845,92 zt tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 140.666,63 z od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia 28 lutego 2014 r. pow6d domagal sie pismem z dnia 14 marca 2014 r., doreczonym pozwanemu w dniu 15
marca 2014 T.

W zwiazku z powyzszym, Sad pkt I ppkt. 3 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 25.319,53 zl tytulem czeSci
skapitalizowanych odsetek od kwoty 140.666,63 z} za okres od wytoczenia powodztwa do dnia 28 lutego 2014 r. wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

Podlegajaca naprawieniu szkode w zakresie zadania zasgdzenia kwoty 355.368,32 zl tytulem odszkodowania za
utracone w okresie od 1lipca 2011 1. do dnia 28 lutego 2014 r. zarobki Sad ustalil majac na wzgledzie ponizsze ustalone
w sprawie okolicznoSci.

Hipotetyczny dochéd netto miesieczny powoda wlatach VI/2010 — 28.11.2014 bez inwestycji zostatl ustalony na kwote
7.056,25 zt. Tym samym dochdd netto za 6 miesiecy 2011 r. + 12 miesiecy 2012 r. + 12 miesiecy 2013 r. + 2 miesigce
2014 ., }acznie 32 miesigce stanowil 225.800 zl (32 x 7.056,25 zl = 225.800 z}).

We wskazanym powyzej okresie powdd pobral §wiadczenia z ZUS w nastepujacej wysokosci:
- 1.335,71 zt brutto (VII/2011)

- 1.335,71 zt brutto (VIII/2011)

- 1.292,48 z} brutto (IX/2011)

- 1,335,71 zt brutto (X/2011)



- 1.292,82 7z} brutto + 1.986,46 zt brutto (XI/2011)

- 172,52 zt brutto (XII/2011r.) + razem 2.714,67 z brutto (po 904,89 zl XI1/2011, 1iII/2012)
- 4.020,30 zl brutto (I/2012)

- p0 966,33 zt (od I1I do XII/2012)

- p0 966,33 zt (od 1/2013 do IV/2013)

- p0 1.004,98 zl (od V/2013 do II/2014).

Lacznie $wiadczenia pobrane z ZUS-u przez powoda w okresie od 1 lipca 2011 r. do 28 lutego 2014 r. wyniosly
28.068,84 zl brutto, a na te kwote skladaja sie:

- W 2011 . 9.656,30 zl brutto tj. 6794,51 zl netto
- W 2012 T. 15.493,38 zl brutto 10.862,01 zl netto
- W 2013 I. 11.905,16 z} brutto tj. 8361.39 zl netto

-wIill 2014 r. 2.009,96 zl brutto tj. 1467,30 zl netto

lacznie netto 27.485,21 zt.

Tym samym szkoda powoda w okresie od lipca 2011 r. do 28 lutego 2014 r. byto 198.314,79 zl netto jako r6znica miedzy
mozliwym do uzyskania dochodem (225.800 zl) a faktycznie uzyskanym dochodem ze §wiadczen ZUS (27.485,21 z}).
W zwiazku z ustaleniem 25% przyczynienia sie powoda do zdarzenia, ostateczna szkoda to 148.736,09 z} (75% z kwoty
198.314,79 z3).

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt I ppkt. 4 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 148.736,09 zl tytulem
odszkodowania za utracone w okresie od 1 lipca 2011 r. do 28 lutego 2014 r. zarobki, wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od dnia 15 marca 2014 r. do dnia zaplaty. O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzone;j
kwoty Sad orzekl zgodnie z zadaniem powoda na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Powod domagal sie takze skapitalizowanych odsetek od kwoty 355.368,32 zl za okres od dnia 1 lipca 2011 r. do
dnia 28 lutego 2014 r. Domaganie sie odsetek za wskazany okres bylo zasadne i nie uleglo przedawnieniu, skoro
powdd roszczenie w tym zakresie zglosit pismem z dnia 14 marca 2018 r., doreczonym pozwanemu w dniu 15 marca
2014 r., a wiec przed uplywem trzyletniego terminu, o ktérym mowa w art. 118 k.c. Powod domagal sie odsetek
skapitalizowanych za kazdy miesiac oddzielnie. W zwigzku z tym Sad wyliczyl te odsetki w nastepujacy sposob:

« lipiec 2011 r. # dochod, ktéry powdd moglby osiagnaé 7.056,25 zt — §wiadczenie z ZUS (brutto 1335,71 z1) netto
1.078,50 zt = 5.977,75 zt netto z czego 75% to 4.483,31 zl, od tego skapitalizowane odsetki od 1 sierpnia 2011 .
do 28 lutego 2014 r. czyli 1.504,18 zt

« VIII/2011T. # 7.056,25 z} — ZUS brutto 1335,71 zl, tj. netto 1.078,50 7z = 5.977,75 7zl netto z czego 75% to 4.483,31
zl, od tego skapitalizowane odsetki od 1 wrze$nia 2011 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 1.454,68 zl

« IX/20111. # 7.056,25 71 — ZUS brutto 1.292,48 zl, tj. netto 1.044,16 zl = 6.012,09 zl netto z czego 75% to 4.509,06
z}, od tego skapitalizowane odsetki od 1 pazdziernika 2011 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 1.414,86 z1

« X/2011T. # 7.056,25 zI — ZUS brutto 1,335,71, tj. netto 1.078,50 zl = 5.977,75 zl netto z czego 75% to 4.483,31 zl,
od tego skapitalizowane odsetki od 1 listopada 2011 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 1.357,28 zl



XI/2011 1. # 7.056,25 zt — ZUS brutto 1.292,82 zl, tj. netto 1.172 zl = 5.884,25 zl netto z czego 75% to 4413,18 zl,
od tego skapitalizowane odsetki od 1 grudnia 2011 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 1.288,89 zil

XII/2011r. # 7.056,25 zt — ZUS brutto 1.077,41 zl, tj. netto 870,44 7} = 6.185,81 zl netto z czego 75% to 4.639,35
z} od tego skapitalizowane odsetki od 1 stycznia 2012 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 1.302,07 zl

I/2012 1. # 7.056,25 zl — ZUS brutto 904,89 zl, tj. netto 730,45 zt = 6.325,80 zl netto z czego 75% to 4.744,35 zi
od tego skapitalizowane odsetki od 1 lutego 2012 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 1.280,84 zt

II/2012 1. # 7.056,25 zt — ZUS brutto 904,89 zl, tj. netto 730,45 zt = 6.325,80 zl netto z czego 75% to 4.744,35 71,
od tego skapitalizowane odsetki od 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 1.231,84 z1

III/2012 r. # 7.056,25 zt — ZUS brutto 966,33 zl, tj. netto 780,36 zt = 6.275,89 zl netto z czego 75% to 4.706,91
zl, od tego skapitalizowane odsetki od 1 kwietnia 2012 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 1.168,47 zt

IV/2012 1. # 7.056,25 z} — ZUS brutto 966,33 zl, tj. netto 780,36 7zl = 6.275,89 zl netto z czego 75% to 4.706,91 z}
od tego skapitalizowane odsetki od 1 maja 2012 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 1.118,18 zt

V/2012 1. # 7.056,25 zt — ZUS brutto 966,33 zl, tj. netto 780,36 7z = 6.275,89 zl netto z czego 75% to 4.706,91 zl,
od tego skapitalizowane odsetki od 1 czerwca 2012 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 1.067,89 zt

VI/2012rT. # 7.056,25 zt — ZUS brutto 966,33 zl, tj. netto 780,36 zt = 6.275,89 zl netto z czego 75% to 4.706,91 zl,
od tego skapitalizowane odsetki od 1 lipca 2012 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 1.015,92 zlt

VII/2012 1. # 7.056,25 zt — ZUS brutto 966,33 zl, tj. netto 780,36 zl = 6.275,89 zl netto z czego 75% to 4.706,91
z1, od tego skapitalizowane odsetki od 1 sierpnia 2012r. do 28 lutego 2014 r. czyli 965,63 z1

VIII/2012 1. # 7.056,25 z} — ZUS brutto 966,33 zl, tj. netto 780,36 zt = 6.275,89 zl netto z czego 75% to 4.706,91
z}, od tego skapitalizowane odsetki od 1 wrzeénia 2012 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 913,66 zt

IX/2012T. # 7.056,25 zt — ZUS brutto 966,33 z1, tj. netto 780,36 zt = 6.275,89 zt netto z czego 75% to 4.706,91 zl,
od tego skapitalizowane odsetki od 1 pazdziernika 2012 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 863,36 zl

X/2012r. # 7.056,25 zt — ZUS brutto 966,33 zl, tj. netto 780,36 7zl = 6.275,89 zl netto z czego 75% to 4.706,91 zt,
od tego skapitalizowane odsetki od 1 listopada 2012r. do 28 lutego 2014 r. czyli 811,39 zi

XI/2012T. # 7.056,25 z} — ZUS brutto 966,33 zl, tj. netto 780,36 zl = 6.275,89 zl netto z czego 75% 1o 4.706,91 zl,
od tego skapitalizowane odsetki od 1 grudnia 2012 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 761,10 z1

XII/2012 1. # 7.056,25 zt — ZUS brutto 966,33 zi, tj. netto 780,36 zt = 6.275,89 zl netto z czego 75% to 4.706,91
zl, od tego skapitalizowane odsetki od 1 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 707,46 zl

I/2013 1. # 7.056,25 zt — ZUS brutto 966,33 zl, tj. netto 780,36 zt = 6.275,89 zl netto z czego 75% to 4.706,91 zk.
od tego skapitalizowane odsetki od 1 lutego 2013 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 657,16 z1

II/2013 r. # 7.056,25 z} — ZUS brutto 966,33 zl, tj. netto 780,36 7z = 6.275,89 zl netto z czego 75% to 4.706,91 zl,
od tego skapitalizowane odsetki od 1 marca 2013 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 610,22 zl

III/2013 r. # 7.056,25 zt — ZUS brutto 966,33 zl, tj. netto 780,36 zl = 6.275,89 zl netto z czego 75% to 4.706,91
zl, od tego skapitalizowane odsetki od 1 kwietnia 2013 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 556,58 zl

IV/2013 1. # 7.056,25 zt — ZUS brutto 966,33 zl, tj. netto 780,36 zt = 6.275,89 zl netto z czego 75% to 4.706,91 zl,
od tego skapitalizowane odsetki od 1 maja 2013 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 506,28 zt



« V/2013 1. # 7.056,25 zt — ZUS brutto 1.004,98 zl, tj. netto 811,53 zl = 6.244,72 zl netto z czego 75% to 4.683,54
z}, od tego skapitalizowane odsetki od 1 czerwca 2013 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 453,73 zt

« VI/2013 1. # 7.056,25 z} — ZUS brutto 1.004,98 zl, tj. netto 811,53 7t = 6.244,72 zl netto z czego 75% to 4.683,54
zl, od tego skapitalizowane odsetki od 1 lipca 2013 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 403,68 zl

« VII/2013 1. # 7.056,25 zt — ZUS brutto 1.004,98 zl, tj. netto 811,53 zl = 6.244,72 zl netto z czego 75% 1o 4.683,54
z1, od tego skapitalizowane odsetki od 1 sierpnia 2013 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 351,97 z1

« VIII/2013 . # 7.056,25 zt — ZUS brutto 1.004,98 zl, tj. netto 811,53 zt = 6.244,72 7zl netto z czego 75% to 4.683,54
z1, od tego skapitalizowane odsetki od 1 wrzeénia 2013 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 298,59 z1

« IX/2013 . # 7.056,25 zt — ZUS brutto 1.004,98 z}, tj. netto 811,53 zl = 6.244,72 71 netto z czego 75% to 4.683,54
zl, od tego skapitalizowane odsetki od 1 pazdziernika 2013 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 250,22 zl

« X/2013 r.# 7.056,25 zI — ZUS brutto 1.004,98 zl, tj. netto 811,53 zl = 6.244,72 zl netto z czego 75% to 4.683,54
z}, od tego skapitalizowane odsetki od 1 listopada 2013 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 198,51 zt

« XI/2013 1. # 7.056,25 z} — ZUS brutto 1.004,98 zl, tj. netto 811,53 zl = 6.244,72 7l netto z czego 75% to 4.683,54
z1, od tego skapitalizowane odsetki od 1 grudnia 2013 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 146,79 zt

« XII/2013 1. # 7.056,25 zt — ZUS brutto 1.004,98 71, tj. netto 811,53 zl = 6.244,72 7zl netto z czego 75% to 4.683,54
zl, od tego skapitalizowane odsetki od 1 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 95,08 zt

« I/2014 1. # 7.056,25 zt — ZUS brutto 1.004,98 zl, tj. netto 811,53 zl = 6.244,72 zl netto z czego 75% to 4.683,54 zl,
od tego skapitalizowane odsetki od 1 lutego 2014 r. do 28 lutego 2014 r. czyli 45,04 z1

« II/2014 r. # brak skapitalizowanych odsetek.
Lacznie skapitalizowane odsetki za okres od dnia 1 lipca 2011 r. do 28 lutego 2014 r. wyniosly 24.801,55 z1.

W zwiagzku z powyzszym, Sad pkt I ppkt. 5 wyroku na podstawie art. 481 § 1 k.c., art. 482 § 2 k.c. i 455 k.c. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda 24.801,55 z} tytulem cze$ci skapitalizowanych odsetek od kwoty 355.368,32 zt za okres
od 1 lipca 2011 r. do dnia 28 lutego 2014 r., wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia 1 marca
2014 r. do dnia zaplaty.

Powod w niniejszej sprawie, oprocz roszczen o zasgdzenie wnidsl, rowniez o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego
na przyszloé¢ za skutki wypadku z dnia 11 czerwca 2010 r.

Zgodnie z trescia art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze interes prawny w wytoczeniu powddztwa
o ustalenie istnieje, mimo tego, ze prawo powoda zostalo juz naruszone i wytoczyl on powddztwo o Swiadczenie,
jezeli z faktu naruszenia moga wynikna¢ jeszcze dalsze skutki, ktérych nie mozna na razie przewidzie¢ i okresli¢,
a tym bardziej dochodzi¢ w ramach powodztwa o $wiadczenie. Przy uszkodzeniu ciala lub doznaniu rozstroju
zdrowia poszkodowany moze okresli¢ podstawe zadanego odszkodowania jedynie w zakresie tych skutkéw, ktore
juz wystapily, natomiast nie moze okresli¢ dalszych skutkéw jeszcze nieujawnionych, ktérych wystapienie jest
jednak prawdopodobne. Swoisto$¢ szkdd na osobie, ktore z istoty swej czesto sa zmienne w czasie i ujawniajg sie
niejednokrotnie po uplywie dtuzszego okresu, z reguly w niemozliwym do okreslenia z géry rozmiarze (...) uzasadniaja
wiec poglad, ze dochodzac okre$lonych swiadczen odszkodowawczych, powdd moze jednoczeénie - na podstawie art.
189 k.p.c. - domagac¢ sie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualng szkode, jaka moze wynikna¢ dlan w
przyszlosci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSN 1970/12/217).



Ponadto uznaje sie, ze interes prawny zachodzi wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (por. wyr. SN z 18.6.2009 r., IT CSK
33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47). Interes prawny zachodzi zatem wowczas, gdy istnieje niepewno$é danego prawa
lub stosunku prawnego, zaré6wno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w pewnych
sytuacjach powddztwo to stanowi jedyny sposéb dochodzenia praw (wyr. SN z 14.7.1972 r., III CRN 607/71, OSNC
1973, Nr 4, poz. 64).

W sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okre$lonego
Swiadczenia nie wylgcza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialnosci pozwanego za szkody mogace
powstac w przyszloéci z tego samego zdarzenia (zob. uchwata SN (7) z 17.4.1970 r., III PZP 34/69, OSNC 1970, Nr 12,
poz. 217). Pow6d musi udowodni¢ w procesie o ustalenie, ze ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa przeciwko
konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalne, stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych
interesow (por. wyr. SN z 18.6.2009 r., IT CSK 33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, ze nie ulega watpliwosci, iz powod ma interes prawny
w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlosé. Fakt, ze czyn kierujacej pojazdem WV Passat stanowil
przestepstwo, a co za tym idzie dluzsze sa terminy przedawnienia roszczen z tego czynu niedozwolonego, nie wylacza
uznania interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialnoéci na przysztoéé. Powdd skutki wypadku odczuwa do dzisiaj.
Nadal sie leczy, nie odzyskal zdolnoéci do pracy. Pomimo uplywu ponad 7 lat od dnia wypadku drogowego powdd
nadal odczuwa dolegliwo$ci zwiazane z wypadkiem, zaréwno w fizycznej, jak i psychicznej. Powdd wymaga w dalszym
ciggu stalej opieki lekarskiej i leczenia farmakologicznego. Stan powoda nie jest wiec calkowicie utrwalony i nie sposob
wykluczyé, iz w przyszloéci pojawia sie nowe nastepstwa zdarzenia z dnia 11 czerwca 2010 r. Przy czym z ustalen
faktycznych wynika, iz dolegliwo$ci bolowe powoda z uplywem czasu ulegaja intensyfikacji, i juz teraz powdd musi
zazywac 3 razy wieksza dawke lekéw przeciwbdlowych niz w 2010 1.

Powo6d ma prawo i mozliwo$é¢ zadania kolejnych roszczen od pozwanego, chociazby w zakresie utraconych zarobkéw
za kolejne okresy, a brak ochrony z art. 189 k.p.c. moze uniemozliwi¢ badz utrudni¢ powaznie powodowi ich
realizacje badz narazi¢ powoda na kolejny wieloletni proces. Za przesadzeniem odpowiedzialnoSci pozwanego na
przyszto§¢ w niniejszym procesie przemawia zatem wzglad prewencyjnego zapobiegniecia powstaniu sporu co do
zasady odpowiedzialnoSci pozwanego w przysztosci.

Uznajac, ze powod ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztoéé, Sad w pkt IT wyroku
ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego na przyszlosé za skutki zdarzenia drogowego z dnia 11 czerwca 2010 r. z
uwzglednieniem 25% przyczynienia sie powoda.

W przedmiotowe] sprawie powdd w pidmie z dnia 18 listopada 2011 r. (k. 110-117) cofnal powodztwo w czesci tj.
w zakresie kwoty 38,38 zl, tj. z uwagi na r6éznice w kwocie dochodzonej z tytulu zwrotu utraconych dochodéw —
140.666,63 zl zamiast 140.705,01 zt. Sad nie dopatrzyl sie w tej czynno$ci okolicznoéci, ktére wskazywalyby na
sprzeczno$c¢ z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego czy tez obejécia prawa.

W tym stanie rzeczy, Sad pkt. III wyroku na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c. umorzy} postepowanie w
zakresie kwoty 38,38 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty.

W punkcie IV sentencji Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie jako bezzasadne co do nastepujacych roszczen:

- odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 86.500 z} tytulem zado$cuczynienia od dnia 1 marca 2010 r. do dnia
14 marca 2010 r.,

- kwoty 33.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde,



- kwoty 53.329,74 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty Zzadanego zado$¢uczynienia za okres od 24 wrzesSnia
2010 r. do 28 lutego 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 85.722,34 7} tytutem odszkodowania za utracone w okresie od 11 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. zarobki,

- kwoty 22.526,39 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty od kwoty 140.666,63 zl za okres od wytoczenia
powddztwa do dnia 28 lutego 2014 r.,

- kwoty 206.632,23 zt tytulem odszkodowania za utracone w okresie od 1 lipca 2011 r. do 28 lutego 2014 r. zarobki,

- kwoty 34.595,15 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 355.368,32 zt (tytulem utraconych zarobkow za
okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 28 lutego 2014 r.) za okres od 24 wrzeénia 2010 r. do 28 lutego 2014 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od wskazanych w sentencji
orzeczenia roszczen od dnia 15 marca 2014 1., tj. od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pisma z dnia 14 marca
2014 r., gdyz dopiero wowczas zostaly blizej wskazane okoliczno$ci uzasadniajace zadanie zaplaty zado$éuczynienia
za 66 % uszczerbku na zdrowiu, w tym 40% z tytulu dysfunkcji neurogennej) i erekcyjnej do dnia zaplaty. Skoro
odsetki za opdZnienie zostaly naliczone od dnia 15 marca 2014 r. to oddaleniu podlegalo zadanie zasadzenia odsetek
skapitalizowanych od zado$cuczynienia za okres od dnia 24 wrzes$nia 2010 r. do dnia 28 lutego 2010 r. W konsekwencji
oddaleniu podlegaly dalsze odsetki od skapitalizowanych odsetek od zado$éuczynienia za doznana krzywde.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia w zakresie odsetek skapitalizowanych, to nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art.
118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Roszczenie o odsetki ulega przedawnieniu w terminie przewidzianym dla roszczen okresowych, niezaleznie od dlugu
glownego (por. uchw. SN z 9.11.1994 r., III CZP 141/94, MoP 1999, Nr 10, s. 26).

Majac na uwadze, ze Sad nie zasadzil odsetek skapitalizowanych za okres od dnia 24 wrze$nia 2010 r. do dnia 28 lutego
2010 r. z tytulu zado$¢uczynienia, przyjmujac jako date poczatkowa naliczenia odsetek ustawowych za opdZnienie
dzien 15 marca 2014 r., to roszczenie o odsetki skapitalizowane za okres wcze$niejszy stalo sie bezprzedmiotowe. Tym
samym zarzut przedawnienia w tym zakresie okazal sie bezprzedmiotowy.

Odnoszac sie do pozostalych roszczen powoda, to Sad od zasgdzonych kwot odliczal 25% przyczynienia sie powoda
do zdarzenia z dnia 11 czerwca 2010 1., a od zadoSéuczynienia Sad odliczyl kwote 12.500 zl, ktérg powod otrzymal
od pozwanego przed wszczeciem przedmiotowego postepowania. Dlatego tez w tej czeSci powodztwo nie zostalo
uwzglednione. W konsekwencji rowniez odsetki skapitalizowane nie podlegaly uwzglednieniu w caloSci biorac pod
uwage stopien przyczynienia sie powoda do zdarzenia.

W pkt IV wyroku Sad odstgpil od obcigzania powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami.

W odniesieniu do zasady slusznoSci w art. 102 k.p.c. okreslone zostaly przeslanki, ktoérych zaistnienie warunkuje
mozliwo$¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie czescia kosztéw albo nieobcigzania jej w ogole tymi kosztami.
Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkow szczegolnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztow
na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calosci, a nawet w czesci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem
sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2013 1., V CZ 132/12, LEX nr 1341732). Pow6d w niniejszej sprawie zostal w caloéci zwolniony od kosztow sadowych.
Jego sytuacja majatkowa przedstawiona na potrzeby tego wniosku, jak i w toku postepowania wskazuje, ze powodd
nie dysponuje §rodkami pozwalajacymi mu na poniesienie tych kosztow i znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowe;.



Oceny tej nie zmienia fakt, ze w wyroku na rzecz powoda zasadzono okreslone naleznosci, z ktérych moznaby Sciagnac
koszty procesu. Za nieobcigzaniem powoda kosztami procesu przemawia bowiem przede wszystkim charakter
sprawy. Powod dochodzil w sprawie stusznych co do zasady roszczen, ktérych wykazanie co do wysoko$ci wymagalo
wieloletniego procesu sadowego i znacznych kosztéw sadowych. Poniesione koszty sadowe byly jednak w caloSci
niezbedne do ustalenia wysokoSci roszczen. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu wzgledy stuszno$ci przemawialy za
utrzymaniem zwolnienia powoda od kosztéw sadowych i odstapieniem od obciazania do kosztami przeciwnika, ktory
jest bardzo dobrze prosperujacym na rynku ubezpieczen podmiotem.

Na zasadach okreslonych w art. 100 k.p.c. Sad w pkt V wyroku orzek! o kosztach naleznych od pozwanego na rzecz
powoda majac na wzgledzie, ze powdd sprawe wygral w 40%, a pozwany w 60% (lacznie na rzecz powoda zasadzono
340.301,46 zl, a domagal sie zasadzenia 776.108 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami).

Ostatecznie nalezna oplata sagdowa od roszczenia powoda (od kwoty 776.108 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami)
wyniosta 38.806 zl. Pozwany winien ponies¢ jej cze$¢ w wysokoéci 15.522,40 zt (40% z 38.806 z1).

W toku procesu powstaly wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglych w lacznej kwocie 10.203,68 zt (biegly W. G.
2.986,91 z}; (...) P. 2.912,50 zl + 559,65 zl; biegla M. P. 45,04 z}; biegly J. A. 455,36 zl + 90,08 zl; biegly G. P. (2)
1.274,40 zt + 254,88 71, 31,86 zl i 1.593 z1). Pozwany winien ponie$¢ ich cze$¢ w wysokosci 4.081,48 z} (40% z 10.203,68
z}), przy czym uiscil zaliczke na poczet wydatkdéw w kwocie 3.000 zl.

Wobec powyzszego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 300) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad w pkt VI wyroku nakazal $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 15.522,40 z} tytulem czesci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu
11.081,48 z} tytulem czeéci niepokrytych wydatkow zwigzanych z opinia instytutu i opiniami bieglych.

W punkcie VII wyroku majac na wzgledzie wynik procesu oraz fakt, ze kazda ze stron byla reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. pozostale koszty procesu, w tym koszty zastepstwa
procesowego stron wzajemnie zniost.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



