Sygnatura akt XVIII C 431/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 26 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Agnieszka Sliwa

Protokolant: prot. sad. Joanna Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B., J. B.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza solidarnie od powoddw na rzecz pozwanego kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR del. do SO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powodowie A. B. iJ. B., po sprecyzowaniu, wniesli pozew przeciwko Bankowi (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w G. o
pozbawienie w calo$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia
9 grudnia 2013 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 r. wydanym w sprawie (...) oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
kosztoéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie zarzucili, ze wierzytelno$¢ stwierdzona w/w tytulem jest przedawniona. Powodowie
podali, ze z daty wypowiedzenia umowy kredytowej oraz daty zlozenia wniosku egzekucyjnego wynika, ze uplynat
trzyletni termin przedawnienia roszczenia. Nadto powodowie zakwestionowali istnienie obowiazku stwierdzonego
takim tytulem egzekucyjnym podnoszac, ze nie korzysta on z powagi rzeczy osadzonej, co wynika z orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci i o zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Pozwany zaznaczyl, ze umowa kredytu wigzaca strony zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien 10 maja 2010
r. Po wypowiedzeniu umowy powodowie dokonywali wplat tytulem splaty zobowigzania, przerywajac w ten sposéb
termin przedawnienia roszczenia. Powodowie uznali dlug w caloéci poprzez dokonywane platnosci w latach 2010 i
2011. Nastepnie bieg terminu zostal przerwany przez zlozenie w dniu 9 grudnia 2013 r. wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci na bankowy tytul egzekucyjny.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 maja 2008 r. powodowie A. B. i J. B. jako kredytobiorcy zawarli z Bankiem (...) Spolka Akcyjna umowe
kredytu budowalno-hipotecznego nr (...)- (...) w wysokoSci 921.980 zt na okres od dnia 9 maja 2008 r. do dnia 15
pazdziernika 2047 r.

Zgodnie z postanowieniami umowy w razie powstania zadluzenia przeterminowanego Bank zawiadamial
kredytobiorce na pi$mie, ktore to zawiadomienie stanowito wezwanie do zaplaty i mogl wowczas wypowiedzie¢ umowe
kredytu.

Jednocze$nie powodowie A. B.iJ. B. wdniu 9 maja 2008 r. zlozyli na piSmie oS§wiadczenia, ze w zwigzku z udzieleniem
przez Bank (...) SA na podstawie w/w umowy, kredytu w wysoko$ci 921.980 zl na okres do dnia 15 pazdziernika 2047
r., na podstawie art. 97 ust. 1i 2 ustawy Prawo Bankowe poddaja sie egzekucji prowadzonej wg przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego i wyrazili zgode na wystawienie przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego obejmujacego
roszczenia z w/w umowy do kwoty 1.548.880 zl, zaznaczajac, ze Bank moze wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci w terminie do dnia 15 pazdziernika 2048 r.

Bezsporne, nadto d ow6d: umowa kredytowa z o§wiadczeniami — k. 110-130 i w aktach (...),

Powodowie poczatkowo dokonywali wplat na poczet umowy kredytu, ktére byly zaliczane na odsetki. Nastepnie nie
splacali rat kredytu w terminie, zaprzestali splaty i powstalo zadluzenie.

W zwigzku z tym pismami z dnia 19 maca 2010 r., doreczonymi powodom w dniu 29 marca 2010 r. Bank (...)
SA wypowiedzial powodom umowe kredytu z terminem wypowiedzenia wynoszacym 30 dni od dnia otrzymania
wypowiedzenia, wzywajac jednocze$nie do dokonania natychmiastowej splaty zadluzenia w kwocie 938.061,76 zl, w
tym 921.980 z} kapital, 15.656,02 z} odsetki i inne koszty w wysoko$ci 425,74 zt.

Bezsporne, nadto dowod: wypowiedzenia z potwierdzeniami odbioru — k. 131-136, za§wiadczenia o wplatach za lata
2008-2011 — k. 54-59, zeznania powo6dki — k. 185, zeznania powoda — k. 185

Powodowie nie kwestionowali wypowiedzenia. Nie kwestionowali tez wysokos$ci zadluzenia. Po otrzymaniu
wypowiedzenia do 2011 r. wlacznie powodowie, w ktérych malzenstwie obowigzuje wsp6lnosé ustawowa malzenska,
dokonywali wplat na rzecz Banku (...) na poczet zadluzenia z w/w umowy kredytu w kwotach po 200-300 zl. Chcieli,
aby Bank wiedzial, ze nie sg obojetni, ze splacaja niewiele, ale tyle ile moga.

D owdd: zeznania powodki — k. 185, zeznania powoda — k. 185

Powodowie po otrzymaniu wypowiedzenia rozpoczeli pismem z dnia 13 kwietnia 2010 r. wymiane korespondencji z
Bankiem (...), aby renegocjowa¢ wypowiedziany kredyt z zamiarem splaty zadluzenia. W tym celu A. B.iJ. B. udzielili
pelnomocnictwa adwokatowi M. W.. Nadto J. B. prowadzila takze negocjacje sama w imieniu wlasnym i meza A. B.,
ktoérego pelnomocnictwem do powyzszego dysponowala.

Bezsporne, nadto dowdd: zeznania powodki — k. 185, zeznania powoda — k. 185

I tak w piSmie z dnia 20 maja 2010 r. adwokat M. W. wskazal, ze zaprzestanie placenia kredytu nastapito z
przyczyn calkowicie niezaleznych od kredytobiorcy, zaproponowal renegocjacje kredytu w celu unikniecia egzekucji
komorniczej i zaspokojenia intereséw Banku. Zaznaczyl, ze prowadzone sa rozmowy w sprawie przejecia kredytu lub
zbycia nieruchomosci, by zaspokoi¢ Bank w jak najwiekszym stopniu.

Nastepnie w pi$émie z dnia 1 czerwca 2010 r. pelnomocnik powod6w wskazal, ze prowadza oni rozmowy z potencjalnym
kupcem nieruchomosci. W piSmie z dnia 19 lipca 2010 r. pelnomocnik powodéw wskazal, ze znalezli oni chetnego
kupca na nieruchomosé za kwote 550.000 zl i poprosil Bank o kontakt w celu restrukturyzacji kredytu.



Pismem zlozonym w Banku w dniu 7 pazdziernika 2010 r. powodowie zwrdcili sie do Banku z prosba o zgode
na sprzedaz we wlasnym zakresie nieruchomo$ci, na ktorej zostal zabezpieczony kredyt zaznaczajac, ze zamiarem
jest uzyskanie jak najwiekszej kwoty w celu zaspokojenia w jak najwiekszym stopniu interes6w Banku, pomimo
wypowiedzenia umowy. Zaznaczyli, ze zdaja sobie sprawe, ze kwota 500-550 tysiecy zlotych, za jaka potencjalni
nabywcy chca kupié¢ nieruchomo$¢, nie odpowiada calosci ich zobowigzania wobec Banku wynikajacego z umowy i
pozostala kwote chcieliby splaci¢ w formie ugody z Bankiem przez pozostaly okres kredytowy lub wydtuzony okres
kredytowy stosownie do ich mozliwos$ci finansowych.

W dniu 13 paZzdziernika 2010 r. powodowie spotkali sie z potencjalnymi nabywcami nieruchomoéci w Biurze R.- (...).

W pi$mie z dnia 28 pazdziernika 2010 r. powodowie przeslali na prosbe Banku aktualny odpis z ksiegi wieczystej
nieruchomo$ci majacej stanowi¢ zabezpieczenie splaty pozostalej czeéci kredytu.

W pi$mie z dnia 22 listopada 2010 r., odebranym przez pozwanego w dniu 23 listopada 2010 r. powodowie prosili Bank
o podjecie czynno$ci. Zaznaczyli, ze chca jak najszybciej zwrdci¢ Bankowi pieniadze przede wszystkim ze sprzedazy
nieruchomoéci we wlasnym zakresie i ze chca jak najszybciej doj$é do porozumienia z Bankiem.

W dniu 12 kwietnia 2011 r. powddka w imieniu wlasnym i A. B. zwrdcila sie do przedstawiciela Banku (...) majacego
biuro w W. z prosba o spotkanie w sprawie dotyczacej wypowiedzianego kredytu, zgody Banku na sprzedaz przez
powoddéw nieruchomosci w celu splaty zadluzenia powodéw wobec Banku, renegocjacji kredytu. L. G. potwierdzil
termin spotkania ustalony na 26 kwietnia 2011 r. i w tej dacie spotkal sie z J. B. w celu omdéwienia w/w kwestii.
Na skutek tego spotkania, pismem z dnia 26 kwietnia 2011 r. Bank (...) poinformowal powoddéw, ze moze rozwazyc
restrukturyzacje kredytu i przedstawil warunki, na jakich mialoby to nastapié¢, proszac o dostarczenie wymienionych
w pi$mie dokumentow do dnia 31 maja 2011 .

Powodka wyslala w/w dokumenty do Banku w dniu 23 maja 2011 r.

W dniu 14 czerwca 2011 r. powbddka w imieniu wlasnym i A. B. zwrdcila sie do przedstawiciela Banku (...) o informacje
co do restrukturyzacji kredytu, w zwiazku z rozmowa z dnia 26 kwietnia 2011 r. i wyslaniem do Banku dokumentéow
w dniu 23 maja 2011 r. W odpowiedzi na powyzsze L. G. w dniu 14 czerwca 2011 r. wskazal, ze do konca tygodnia
powinna zostac przygotowana odpowiedz.

Dowdd: pisma, notatki, maile - k. 33-49, 51-52 , zeznania powddki — k. 185, zeznania p owoda — k. 185

W dniu 9 grudnia 2013 r. Bank (...) SA wystawil bankowy tytut egzekucyjny nr (...) na podstawie swoich ksiag,
stwierdzajac istnienie zobowiazania A. B. i J. B. na rzecz Banku (...) SA z tytulu udzielonego w/w dluznikom
solidarnym na podstawie umowy kredytu budowalno-hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 9 maja 2008 r. w wysoko$ci
1.670.903,39 zl, w tym kapital 921.960 zl, odsetki umowne za okres od 15 listopada 2009 r. do 9 maja 2010 r. w kwocie
22.295,03 zti odsetki od zadluzenia przeterminowanego od 9 lutego 2010 r. do 8 grudnia 2013 r. w kwocie 726.648,36
zl, stwierdzajac, ze roszczenie jest wymagalne i podlega egzekucji na podstawie tego tytulu z dalszymi odsetkami w
wysokosci 4-krotno$ci obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP, ktore na dzien wystawienia tytulu wyniosty
16% w stosunku rocznym, naliczane od kwoty wymagalnego roszczenia okre$lonego powyzej tj. 1.670.903,39 zt od
dnia wystawienia tytulu do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. Bank poinformowal powodéw o wystawieniu powyzszego bankowego tytulu
egzekucyjnego.

W dniu 27 grudnia 2013 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) Bank (...) SA zlozyl do Sadu Rejonowego Poznan —
Stare Miasto w Poznaniu wniosek o nadanie w/w tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci przeciwko dluznikom
J. B.1A. B.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt (...).



Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu nadal klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 9 grudnia 2013 r. nr (...) wystawionemu na podstawie ksiag
Banku (...) SA z siedziba w K., z ktérego wynika wymagalne roszczenie wobec dtuznikéw solidarnych A. B.iJ. B. z
tytulu umowy kredytu z dnia 9 maja 2008 r. na kwote 1.548.880 zl, w pozostalym zakresie wniosek oddalil, zasadzil
od dtuznikdéw solidarnie na rzecz wierzyciela kwote 64,84 zI tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy (bankowy tytul egzekucyjny z dnia 9 grudnia 2013 r. nr (...) wystawiony
na podstawie ksigg Banku (...) SA zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci) w dniu 25 kwietnia 2014 r. Bank (...) SA
zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu M. F. wniosek
0 wszczecie postepowaniu egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne jest obecnie prowadzone jest przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu T. O. pod sygn. akt Km 3253/14. W
postepowaniu egzekucyjnym nie zostaly wyegzekwowane od powodow zadne kwoty. Aktualnie postepowanie to jest
zawieszone na mocy wydanego w niniejszej sprawie postanowienia zabezpieczajacego.

Bezsporne, nadto dowod: pismo komornika — k. 183 i 188, bankowy tytul egzekucyjny, wniosek, postanowienie — k.
137-138 i w aktach (...), pismo — k. 50, 53

Pismem z dnia 23 stycznia 2014 r., w zwigzku z otrzymang informacja o wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego,
powodowie zwrdcili sie do Banku o wyjaénienie czy Bank zerwal negocjacje, a jesli tak co bylo tego przyczyna.
Powodowie prosili o informacje, czy w razie ugody co do splaty Bank wycofa wniosek o klauzule wykonalno$ci na
bankowy tytul egzekucyjny.

W pi$mie z dnia 31 stycznia 2014 r., doreczonym Bankowi w dniu 5 lutego 2014 r. powodowie ponownie zwrdcili
sie do Banku o zawarcie ugody co do splaty wymagalnego kredytu. Zaznaczyli, ze wielokrotnie wystepowali do
Banku w sprawie splaty zadluzenia i z wnioskiem o renegocjacje kredytu, przedstawiajac konkretne propozycje, a na
zadanie Banku z pisma z dnia 26 kwietnia 2011 r. doreczyli Bankowi wymagane dokumenty. Nadto prowadzone byly
rozmowy z przedstawicielem Banku (...), a mimo to nie otrzymali z Banku odpowiedzi. Powodowie zaznaczyli, ze
w tej sytuacji wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego i nadanie mu klauzuli wykonalnoSci jest przedwczesne,
Zwazywszy, ze istnieje mozliwo$¢ polubownego uzgodnienia splaty kredytu. W pi$mie z dnia 21 lutego 2014 r.
powodowie zaproponowali Bankowi ratalng splate zadluzenia i zawarcie nowej umowy kredytowej. Propozycje te
zostaly podtrzymane przez powodéw w pismach z dnia 26 marca 2014 r., 23 kwietnia 2014 r., 20 maja 2014 r. W piémie
z dnia 3 czerwca 2014 r. powodowie wskazali na wole sprzedazy nieruchomogci stanowiacej zabezpieczenie kredytu
i splate kredytu z uzyskanej ceny. W kolejnych pismach z dnia 15 lipca 2014 r., 11 sierpnia 2014 r., 27 pazdziernika
2014 1., 17 listopada 2014r., 24 listopada 2014 r. powodowie nadal deklarowali splate czeSci zadluzenia ze $rodkow
uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci, zwracajac sie do Banku o zgode na jej sprzedaz. Bank wyrazil ostatecznie
zgode, jednak powstala rozbiezno$¢ w wycenie nieruchomosci dokonanej przez Bank.

Dowdd: pisma — k. 60- 72, zeznania powodki — k. 185, zeznania powoda — k. 185
W dniu 27 maja 2014 r. powodowie wptlacili bezposrednio na rzecz pozwanego Banku kwote 300 zk
Bezsporne, nadto dowdd: pismo — k. 67, zeznania powodki — k. 185, zeznania powoda — k. 185
Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o:

+ zeznania powodki,

« zeznania powoda,

« dokumenty zebrane w aktach sprawy i w aktach Sadu Rejonowego Poznah — Stare Miasto w Poznaniu (...),
wyszczegdlnione powyze;j.



Zeznania powodéw Sad ocenil jako wiarygodne. Zeznania byly szczere, logiczne, zgodne z dokumentami zebranymi
w aktach. Réwniez dokumenty stanowigce podstawe ustalen faktycznych Sad ocenil jako wiarygodne, nie
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Zestawienie wplat zlozone przez pozwanego nie stanowilo dowodu w sprawie, gdyz powodowie je zakwestionowali,
wskazujge, ze nie potrafia stwierdzi¢ oprocz wplaty z dnia 27 maja 2014 r. czy dokonywali wplat w nim
wyszczegblnionych, nie wynika tez z treéci zestawienia odno$nie tych wplat, aby pochodzily od powodow, w
przeciwienstwie do wplaty z dnia 27 maja 2014 r.

Fakt dokonywania przez powod6éw wplat na poczet zadluzenia wobec pozwanego do 2011 r. zostal ustalony na
podstawie zeznan powodow, ktdrzy te okolicznosé potwierdzili.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie w niniejszej sprawie dochodza powodztwa z art. 840 k.p.c. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego. Powddztwo to stanowi merytoryczng obrone dluznika, ktéra pozwala na badanie po powstaniu tytulu
wykonawczego zasadnoSci obowigzku wynikajacego z tego tytulu. Jako takie powoddztwo to ma swoja podstawe w
przyczynach materialnoprawnych, wyszczegolnionych w §1 tego przepisu (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 1985 r., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1972 r., IT CR 193/72, postanowienie SN z dnia 24 sierpnia

1973 1., [ PZ 34/73).

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1) i 2 )k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoSci, a w szczeg6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu, a takze gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z art. 84383 k.p.c. w pozwie o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
powdd powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mog} zglosic, pod rygorem utraty prawa korzystania
z nich w dalszym postepowaniu. Artykul 84383 k.p.c. ogranicza mozliwo$¢ zglaszania zarzutéw, ktére moga stanowié
podstawe powddztw przeciwegzekucyjnych, wprowadzajgc w tym zakresie prekluzje. Jej skutki wiaze z data wniesienia
pozwu. Po tej dacie powdd traci mozliwo$é powolywania nowej podstawy powddztwa przeciwegzekucyjnego w
toczacym sie juz postepowaniu. Tylko zatem zarzuty podniesione przez powodéw w pozwie podlegaly badaniu
przez Sad. Jednocze$nie powodowie w toku sprawy nie powolali sie na inne niz w pozwie zarzuty przeciw tytulowi
wykonawczemu.

Tytutem egzekucyjnym jest zgodnie z art. 77781 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 96811 9781 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 listopada 2015 r. bankowy tytul egzekucyjny, wystawiony na
podstawie ksigg bankéw lub innych dokumentéw zwiagzanych z dokonywaniem czynnosSci bankowych po nadaniu mu
przez sad klauzuli wykonalno$ci przeciwko osobie, ktéra bezposérednio z bankiem dokonywala czynno$ci bankowej
albo byla dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnoéci banku wynikajacej z czynno$ci bankowej i zlozyla
pisemne oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem wynikalo bezposrednio z tej
czynnos$ci bankowej lub jej zabezpieczenia. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zaznaczy¢ nalezy,
cho¢ powodowie nie kwestionowali tych okolicznosci, ze wystawiony w dniu 9 grudnia 2013 r. przez Bank (...) SA
bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko powodom jako dtuznikom, ktorzy zawarli z Bankiem umowe kredytu
spelnial wymogi formalne okreslone w art. 96 i 97 Prawa bankowego.

Powodowie domagajac sie pozbawienia tego tytulu wykonawczego wykonalnoéci zarzucili, ze bankowy tytul
egzekucyjny nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Okoliczno$¢ ta nie powoduje jednak utraty wykonalno$ci
tego tytulu. Ze swojej bowiem istoty egzekwowane roszczenie na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego
zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci dotyczy roszczen jeszcze nie osadzonych. Roszczenie objete tym tytulem



podlega osadzeniu w wypadku, gdy dluznik wystapi o ustalenie, ze nie istnieje zobowiazanie, z ktérego bank wywodzi
roszczenia, albo z powddztwem przeciwegzekucyjnym lub tez z zagdaniem zwrotu $wiadczenia wyegzekwowanego
na podstawie tytulu wystawianego przez bank (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2004 r. III CZP
98/03). Postepowanie klauzulowe, toczace sie na skutek wniosku banku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu, nie ma bowiem charakteru postepowania rozpoznawczego, w ktorym sad bada zasadnos§é
roszczenia powoda, ale ma jedynie na celu sprawdzenie formalnych przestanek nadania klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a nie jego merytoryczne badanie. Nadajac klauzule wykonalnosci, sad stwierdza,
ze wystawiony przez bank tytul nadaje sie do realizacji w drodze egzekucji. Ustalenie natomiast, czy dochodzona
przez bank nalezno$¢ rzeczywiscie istnieje i czy zostala wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym we wlaSciwej
wysokosci, wykracza poza zakres kognicji sadu przy nadawaniu klauzuli wykonalno$ci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r. I ACa 687/13).

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt P 45/12 stwierdzil przy tym co
prawda, ze art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe sg niezgodne z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie jednak stwierdzil, ze przepisy te traca moc obowigzujaca
z dniem 1 sierpnia 2016 r., korzystajac z uprawnienia z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP do odroczenia terminu
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Uzasadniajac taka decyzje Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze
»pozostawil czasowo w systemie prawa art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 Prawa Bankowego, poniewaz natychmiastowe ich
wyeliminowanie mogloby spowodowac¢ stan wtérnej niekonstytucyjnosci, wiekszej niz wywolywana przez te przepisy.
Trybunal przyjal bowiem, ze banki speliajg faktycznie pewne funkcje instytucji zaufania publicznego, a system
bankowy jest koniecznym elementem spolecznej gospodarki rynkowej. Banki dysponuja depozytami klientéw, np.
wniesionymi przez nich lokatami pienieznymi, i na zagwarantowanie bezpieczenstwa tych depozytdéw pozytywnie
wplywa sprawny system egzekucji wierzytelnoSci banku wynikajacych z czynnosci dokonywanych z klientami, w
szczegoblnosci udzielanych im pozyczek i kredytow. Taka gwarancja bezpieczenistwa moze by¢ traktowana jako przejaw
ochrony praw majatkowych w rozumieniu art. 64 ust. 112 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do wlasnosci
i innych praw majatkowych, ktore podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Powyzsze uwarunkowania
powinien wzigé pod uwage ustawodawca, okreslajac relacje miedzy bankiem a jego klientem bedacym dluznikiem. Z
tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 14 kwietnia 2015 r. uznal za konieczne pozostawienie w systemie
art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 prawa bankowego. Odmowa stosowania tych przepisbw w okresie odroczenia, dopoki
ustawodawca na nowo nie okresli relacji miedzy bankiem i klientem bedacym dluznikiem, moglaby prowadzié¢ do
naruszenia praw konstytucyjnych samych bankoéw, jak i tych pozostalych klientéw banku, ktorzy powierzyli mu
depozyty. Dotychczasowe stosunki prawne byly bowiem ksztaltowane przez banki i ich klientéw przy zalozeniu,
Ze istnieje instrument sprawnej egzekucji zaciagnietych przez klientéw zobowigzan, w postaci szybkiej egzekucji
na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci. Natychmiastowa derogacja
niekonstytucyjnych przepisoéw, ktore zbyt daleko ingeruja w konstytucyjnie chronione prawa dluznikéw, nie moze
stwarzac sytuacji prawnej, w ktorej naruszone bylyby z kolei konstytucyjnie chronione prawa innych stron czynnos$ci
bankowych, niebedacych dluznikami banku (np. zagrozone byloby odzyskanie wniesionych przez nich depozytow)”.

W judykaturze ugruntowany jest przy tym poglad, ktéry Sad Okregowy podziela, ze odroczenie terminu utraty
mocy obowiazujacej przepisu ma ten skutek, ze pomimo, iz obalone zostalo w stosunku do niego domniemanie
konstytucyjnoéci, przepis ten jest stosowany przez wymiar sprawiedliwosci, zachowuje bowiem moc obowiazujaca,
a zatem musi by¢ przestrzegany i stosowany przez wszystkich adresatéw (zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 2 lipca 2003 r., SK 25/01, z dnia 24 pazdziernika 2004 r., SK 1/04, z dnia 31 marca 2005 r., SK 26/02, z dnia
27 kwietnia 2005 r., P 1/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZdziernika 2003 r. II CK 36/02 oraz uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2011 r., III CZP 48/11, z dnia 21 stycznia 2011 r., III CZP 120/10 i z dnia 21 stycznia
2011 r., III CZP 116/10).

W zwigzku z tym, mimo wskazanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r.
stwierdzajacego, ze s3 niezgodne z Konstytucja przepisy art. 96 i 97 Prawa bankowego, sporzadzony w dniu 9 stycznia



2013 r. przedmiotowy bankowy tytul egzekucyjny przez pozwany Bank (...) SA przeciwko powodom, nastepnie
zaopatrzony w dniu 9 stycznia 2014 r. przez Sad klauzula wykonalno$ci, pozostawal i pozostaje nadal w mocy.

Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze w dniu 27 listopada 2015 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktéra uchylila m.in. art. 96-98 Prawa bankowego. Wyraznie
jednak w art. 11 ust. 3 tej ustawy wskazano, ze bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci na
podstawie przepiséw dotychczasowych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan stwierdzic trzeba, ze niezasadny jest zarzut powodow o wplywie braku powagi rzeczy
osadzonej i w/w orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na wykonalno$¢ kwestionowanego tytulu wykonawczego.
Nie zachodzi tutaj zadna z sytuacji przewidziana art. 840 k.p.c. mogaca stanowi¢ podstawe pozbawienia tego tytulu
wykonalno$ci.

Rowniez nietrafny jest podniesiony przez powodow zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j - trzy lata. Przy
tym bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 12081 k.c.).

Roszczenie pozwanego Banku z tytulu umowy kredytu zawartej z powodami stalo sie wymagalne z chwilg
wypowiedzenia umowy kredytowej. Skuteczno§é wypowiedzenia nie byla kwestionowana przez powodéw. Pismo
wypowiadajace umowe kredytowa powodowie otrzymali w dniu 29 marca 2010 r. Trzydziestodniowy termin
wypowiedzenia uplynal wiec z dniem 28 kwietnia 2010 r. Zatem od dnia 29 kwietnia 2010 r. rozpoczal bieg
trzyletni termin przedawnienia roszczenia banku o zaplate wierzytelnoSci wynikajacej z tej umowy, jako zwigzanej
z dzialalnoScia gospodarcza Banku i uplynalby z dniem 29 kwietnia 2013 r. Przed jego uplywem doszlo jednak do
przerwania biegu terminu przedawnienia. Zgodnie z art. 12381 pkt 2) k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje. Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, a w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem
polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie
zakonczone (art. 124811 2 k.c.).

Uznanie roszczenia stanowi czynno$¢, w ktorej dluznik potwierdza swe zobowiazanie, zasadniczo majac na celu
jego ustalenie lub zabezpieczenie. Przyjmuje sie przy tym, ze do uznania roszczenia moze dojéc nie tylko formalnie,
czyli niejako wprost, ale rowniez poprzez kazde zachowanie dluznika przyznajace obowiazek $wiadczenia. Takie
uznanie dlugu, nazywane niewlaéciwym, jest o§wiadczeniem wiedzy. Nie musi towarzyszy¢ mu zamiar ani nawet
Swiadomo$é wywolania skutkow prawnych, a wynika ono z kazdego takiego zachowania zobowiazanego, ktore
Swiadczy o jego $wiadomos$ci bycia dluznikiem i uzasadnia przekonanie wierzyciela kierujacego sie powszechnie
przyjetymi regulami znaczeniowymi o woli dobrowolnego spehienia przez dluznika Swiadczenia. Skoro uznanie moze
byé dokonane w sposéb wyrazny lub dorozumiany przez czynno$é czysto faktyczna, to oczywistym jest, ze nie musi
ono wskazywaé ani podstawy prawnej, ani wysokoSci uznawanego roszczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2013 r. I ACa 484/13). Uznanie niewlaéciwe dlugu jest aktem wiedzy dluznika
- deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje, ze dtuznik nie zamierza uchyli¢ sie od jego wypelnienia.
Skutkiem uznania niewlaéciwego dlugu jest przerwanie biegu przedawnienia. Skutek ten nie jest uzalezniony od
uznania dlugu w okreslonej wysokosSci. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze uznanie niewlasciwe dlugu nie dotyczy
faktéw obiektywnych, lecz stanu wiedzy podmiotu skladajacego os§wiadczenie. Przy uznaniu niewlaéciwym wystarcza,
aby dluznik uznal dtug co do zasady (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 580/04, LEX nr
301787, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2009 r. I ACa 331/09). Taka konstrukcja
uznania dlugu, przy ocenie skutecznosci przerwania biegu przedawnienia przez uznanie dtugu, jest usprawiedliwiona
wzgledami ochrony dobrej wiary wierzyciela. Powinien mie¢ on bowiem §wiadomo$é, czy sposob zachowania dluznika



nakazuje wystapienie z zadaniem na droge sadowa, dla unikniecia skutkéw ewentualnego przedawnienia roszczenia.
Przy ocenie, czy nastapilo uznanie niewlasciwe dlugu nalezy zatem stwierdzi¢, czy zachowanie dluznika mialo takie
cechy, Ze rozsadnie oceniajacy sytuacje wierzyciel mogl oczekiwaé dobrowolnego §wiadczenia. Uznanie niewla$ciwe
dlugu moze nastapié¢ zatem takze w sposéb dorozumiany. Dla stwierdzenia przerwania biegu przedawnienia nie jest
tez konieczne podjecie przez dtuznika tego rodzaju czynnosci, ktorej celem jest wywolanie skutku w postaci przerwania
biegu przedawnienia (zob. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 580/04, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2007 r. II CSK 347/07). Sens instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze dltuznik zapewnia
wierzyciela o wykonaniu zobowiazania, w zwiazku z czym wierzyciel nie musi obawia¢ sie uplywu przedawnienia
roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), na skutek ktérego
przedawnienie zaczyna biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Uznanie jest wiec przejawem lojalnosci dtuznika, w stosunku
do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych procesé6w. Uznanie niewlaéciwe polega na tym, ze dtuznik
nie sklada wprawdzie wyraznego o§wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawow jego zachowania
kontrahent moze zasadnie przyjmowac, ze dluznik ma $wiadomo$¢ cigzacego na nim zobowiazania i ma zamiar
dobrowolnego spelienia §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r. I CSK 703/10, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2013 r. VI ACa 1214/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9
grudnia 2014 r. I ACa 1263/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 wrze$nia 2012 r. I ACa 622/12). W
doktrynie i w orzecznictwie jako przyklad takiego uznania niewlasciwego podaje sie deklaracje dtuznika o splacaniu
naleznosci, tez w ratach, nawet gdy do porozumienia nie doszto, dokonywanie pewnych wplat na poczet zadluzenia
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2013 r. I ACa 484/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 6 wrze$nia 2012 r. I ACa 622/12).

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzié trzeba, ze mamy w niej do czynienia wlaénie
z tzw. uznaniem niewlaciwym roszczenia przez powodow.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwo$ci fakt, ze z kierowanej przez powodéw do pozwanego
korespondencji opisanej w ustaleniach faktycznych sprawy wynika, ze mieli oni pelng $wiadomo$¢ istnienia
przedmiotowego zadluzenia. Powodowie nie kwestionowali wypowiedzenia, nie kwestionowali tez wysokosci
zadluzenia. W pismach wysylanych do Banku w okresie od maja 2010 r. do 14 czerwca 2011 r. powodowie
informowali pozwany Bank, ze zamierzaja uregulowac swoje zadluzenie wobec niego, proszac o renegocjacje kredytu,
o umozliwienie sprzedazy nieruchomosci, na ktorej Bank posiadal zabezpieczenie hipoteczne na wtasna reke, aby
splaci¢ w ten sposo6b chociaz cze$é zadluzenia, a co do pozostalej jego czesci proszac o jej roztozenie na raty i zawarcie
nowej umowy kredytu. Nadto w tej samej sprawie doszlo w dniu 26 kwietnia 2011 r. do spotkania powo6dki, dziatajacej
tez w imieniu powoda, z przedstawicielem pozwanego Banku, a nastepnie w dniu 23 maja 2011 r. powodowe wyslali
do Banku zadane przez Bank dokumenty w celu rozwazenia przez Bank restrukturyzacji kredytu. Takie sformulowane
stanowiska powodéw $wiadcza o tym, ze mieli §wiadomo$¢ istnienia swego zadluzenia. Nadto po wypowiedzeniu
umowy kredytu, jeszcze do 2011 r. wlacznie, co przyznali powodowie w trakcie zeznan, dokonywali wplat na rzecz
Banku (...) na poczet zadluzenia z w/w umowy kredytu w kwotach po 200-300 z} i to po to, aby Bank wiedzial,
Ze nie sa obojetni, ze splacaja niewiele, ale tyle ile moga. Nie ma przy tym zadnego znaczenia fakt, czy w pismach
powodowie wskazywali wysoko$é zadluzenia skoro, o czym byla mowa powyzej, uznanie moze nastapi¢ takze w
spos6b dorozumiany, na przyktad w wyniku zlozenia przez dtuznika propozycji roztozenia naleznosci na raty, prosby
o odroczenie platnoSci czy nawet cze$ciowego wykonania zobowigzania. Nie ma tez znaczenia fakt, czy powodowie
mieli $wiadomo$¢ oraz wole uznania dtugu. Aby uzna¢ zachowanie dluznika jako uznanie dlugu nie maja znaczenia
motywy jakimi kierowal sie dtuznik wyrazajac Swiadomos¢ istnienia dtugu. Bez znaczenia dla skuteczno$ci uznania
pozostaje rowniez fakt, ze dluznik nie mial woli uznania roszczenia oraz §wiadomo$ci jakie skutki prawne moze ono
wywolaé. Istotne jest wylacznie to czy zachowanie dluznika dowodzi jego SwiadomoSci istnienia dlugu (zob. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. III CZP 39/95).

Wyzej opisane czynnoSci powodow, stanowigce uznanie niewlasciwe dlugu wynikajacego z umowy kredytu zawartej z
pozwanym Bankiem, doprowadzily do przerwania biegu terminu przedawnienia, po ktorym termin ten biegl na nowo.
Mialo to miejsce w 2011 r., ostatni raz w dniu 14 czerwca 2011 r. Tym samym w dniu 27 grudnia 2013 r., tj. w dacie



zlozenia przez pozwanego wniosku o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 9 grudnia 2013
r. obejmujacego zadluzenie powodéw z umowy kredytowej laczacej strony klauzuli wykonalnosci, trzyletni termin
przedawnienia roszczenia jeszcze nie uplynal.

Zlozenie natomiast w dniu 27 grudnia 2013 r. do Sadu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytul
egzekucyjny ponownie przerwalo bieg przedawnienia tego roszczenia. Byla to bowiem czynnos$é podjeta przed Sadem
konieczna do dochodzenia roszczenia zgodnie z art. 12381 pkt 1) k.c. i termin ten ponownie nie biegl na nowo
do czasu zakonczenia tego postepowania sagdowego, tj. do 9 stycznia 2014 r. — art. 12482 k.c. (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r. III CZP 101/03), a zatem do chwili obecnej nie uplynal. Nadto kolejne
przerwanie biegu terminu przedawnienia nastapilo w dniu 25 kwietnia 2014 r. poprzez zlozenie przez Bank (...) do
Komornika Sagdowego wniosku o wszczecie postepowaniu egzekucyjnego. Zlozenie do komornika wniosku o wszczecie
egzekucji na podstawie bankowego tytulu wykonawczego (bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci) przerywa bieg przedawnienia stwierdzonego nim roszczenia. Zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji
stanowi czynno$¢, ktora czyni zado$¢ wszystkim wymaganiom przewidzianym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jest to bowiem
czynno$¢ przedsiewzieta przed organem powolanym do egzekwowania roszczenia stwierdzonego bankowym tytulem
wykonawczym, ktéra zmierza bezposérednio do dochodzenia tego roszczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
lipca 2003 r. II CKN 363/01). Postepowanie egzekucyjne nie jest zakoniczone, a zatem termin przedawnienia obecnie
nie biegnie na nowo zgodnie z art. 12482 k.c., a roszczenie pozwanego banku wobec powod6éw objete bankowym
tytulem egzekucyjnym nr (...) z dnia 9 grudnia 2013 r. zaopatrzonym w klauzule wykonalnoSci nie jest przedawnione.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze w ocenie Sadu powolywanie sie przez powoddw na uplyw terminu przedawnienia (ktory
jak wyja$niono powyzej nie mial jednak miejsca) stanowi w okoliczno$ciach sprawy naduzycie prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.). Podniesienie takiego zarzutu przez powoddéw nalezy uzna¢ w okoliczno$ciach sprawy za zachowanie
nielojalne wobec pozwanego. Powodowie wielokrotnie utwierdzali przeciez pozwanego w przekonaniu, ze $wiadczenie
spelnia i negocjowali warunki jego splaty. Czynili to tez po wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego, przez 2014
rok.

Podsumowujac, zarzuty powodow okazaly sie nietrafne i w zwigzku z tym powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c.,, obciazajac nimi w caloéci powodéw jako
przegrywajacych sprawe. Koszty poniesione przez pozwanego obejmowaly natomiast wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 7.200 zl ustalone od wartoSci przedmiotu sporu na podstawie §6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z §21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

SSR del. do SO Agnieszka Sliwa



