Sygnatura akt XVIII C 329/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 15 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Agnieszka Sliwa

Protokolant: Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okregowego w Poznaniu, Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu
Rejonowego Poznan Stare Miasto, Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej P.

o zaplate
1. Powo6dztwo oddala.

2. Zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSR del. do SO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powdd J. K. wnibsl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Okregowego
w Poznaniu, Prezesa Sadu Rejonowego (...) w P., Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P. kwoty 100.000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze Prokuratura Rejonowa P. nadzorowala postepowanie przygotowawcze, w
ktérym powod byl podejrzany o popelienie 5 czynéw dotyczacych przywlaszczenia na szkode (...) SA, z art. 28482
k.k. W dniu 19 kwietnia 2001 r. zabezpieczono stanowiace wlasnoé¢ powoda dokumenty, w tym papiery warto$ciowe
w postaci weksli i czekoéw, mimo Ze nie mialy one zwiazku ze sprawg. Wsérod tych dokumentéw bylo m.in. 7 weksli
wstawionych przez K. i K. M. (1) oraz 4 weksle wystawione przez samego K. M. (1). Byly to weksle in blanco na kwote
100.000 zl bez powiazania z deklaracja wekslowa. Powod wskazal, Ze nie posiadajac weksli nie mogl dochodzi¢ tych
nalezno$ci. Powod podnidst, ze weksle te nie figuruja w postanowieniu o dowodach rzeczowych, a szereg dowodow
rzeczowych stanowigcych wlasno$§¢ powoda zaginetlo. Powdd zarzucil, ze w toku postepowania karnego zwracatl sie
o zwrot papieréw warto$ciowych, co do chwili obecnej nie nastapilo. Zdaniem powoda fakt przetrzymywania przez
szereg lat papier6w wartoSciowych bez konieczno$ci wynikajacej z potrzeb postepowania karnego i fakt ich zagubienia
stanowia czyn niedozwolony popeliony przy wykonywaniu wladzy publicznej, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi
Skarb Panstwa. Powdd zaznaczyl, ze niniejszym pozwem dochodzi roszczenia jedynie co do jednego z zaginionych w
toku postepowania weksli, tj. jednego weksla podpisanego przez K. M. (1).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost
o oddalenie powo6dztwa i o zasgdzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kosztéw zastepstwa



procesowego stosownie do tresci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia powoda, wskazujac, ze
termin przedawnienia uplynal w 2005 r., bowiem juz w dniu 26 wrze$nia 2002 r., kiedy to powod otrzymal
postanowienie o dowodach rzeczowych wiedzial, Ze weksle nie zostaly w nim ujete, a wiec wiedzial i o ewentualnej
szkodzie i o podmiocie zobowiazanym do jej naprawienia. Pozwany zakwestionowal tez zadanie co do zasady i co do
wysoko$ci. Pozwany zarzucil, ze powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego tj. szkody, bezprawnosci
izwiazku przyczynowego. Pozwany podniosl, ze dziatania pozwanego podjete w toku postepowania przygotowawczego
byly w granicach porzadku prawnego. Pozwany zarzucil, ze z protokotu przeszukania nie wynika, aby zatrzymano
cztery weksle wystawione tylko przez K. M. (1), nazwisko to widnieje jedynie na wskazanej w protokole deklaracji
wekslowej. Pozwany wskazal nadto, Ze w niniejszym postepowaniu nie powinna by¢ badana merytoryczna zasadno$c
i poprawno$¢ postanowienia o dowodach rzeczowych z dnia 25 wrze$nia 2002 r. Powodowi przystugiwaly stosowne
§rodki zaskarzenia do jego kwestionowania. Skoro powdd z nich nie skorzystal, wylaczona jest obecnie mozliwo$é
oceny bezprawnos$ci wyrzadzonej ta czynnoScia. Postepowanie o zasadzenie odszkodowania nie moze by¢ bowiem
trybem wzruszenia prawomocnych orzeczen, ktore mialy doprowadzi¢ do powstania szkody. W toku postepowania
karnego powodowi zwracano sukcesywnie te z przedmiotow, ktore staly sie zbedne do dalszego postepowania, a nie
bylo w ich przypadku watpliwoéci co do prawa dysponowania nimi. Ubocznie pozwany zaznaczyl, ze zabezpieczenie
pozostalych dowoddéw, w tym weksli bylo zwiazane z innymi postepowania karnymi prowadzonymi w zwiazku z
osoba powoda m. in. przez Prokurature Apelacyjng w Lodzi (...), Sad Okregowy w Zielonej Gorze II (...), (...), ktéry
zastrzeg} sobie prawo uznania niektérych z zabezpieczonych dokumentéw za dowody rzeczowe. Pozwany zaprzeczyl
tez, aby weksel wystawiony przez K. M. (1) opiewajacy rzekomo na kwote 100.000 zl zostal zagubiony w zwiazku z
dzialalnoScig ktorejkolwiek objetej pozwem jednostki organizacyjnej Skarbu Panistwa. Pozwany zaznaczyl, ze brak jest
takze podstaw do uznania, aby dzialanie Sadu Okregowego w Poznaniu czy Sadu Rejonowego (...) w P. polegajace
na zlozeniu do depozytu w trybie art. 23181 k.p.k. dowodéw rzeczowych bylo niezgodne z prawem. Z uzasadnienia
wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r. wynika, ze w toku postepowania powstala watpliwo$¢ co do osoby uprawnionej
do odbioru dowodéw rzeczowych, w tym czekéw i weksli, wywolana toczacymi sie przeciwko J. K. postepowaniami,
w ktorych oskarzony byt m.in. o dzialanie na szkode kilku spélek, ktorych dotyczy zgromadzona dokumentacja
i papiery warto$ciowe. Pozwany podnibslt tez, ze powdd nie udowodnil, aby faktycznie dysponowal wekslem in
blanco wystawionym przez K. M. (1) na kwote 100.000 zl, by weksel ten zostal zatrzymany w toku postepowania
przygotowawczego (...), a nastepnie zostal zagubiony, nadto by przystlugiwalo mu roszczenie o zaplate naleznosci
zabezpieczonej tym wekslem oraz by zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace jego wypekienie, by weksel byt wazny, by
puszczono go w obieg i zrealizowano.

W piSmie z dnia 8 pazdziernika 2012 r. powdd podtrzymat swoje stanowisko. Podkreslil, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa — Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. wynika z faktu zagubienia w toku postepowania przygotowawczego
czterech weksli in blanco wystawionych przez K. M. (1) na kwote 100.000 zl kazdy. Weksle zostaly ujete pod poz.
69 protokotu przeszukania, a pozwem powo6d dochodzi pierwszego z zaginionych weksli. Z kolei odpowiedzialno$c
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w P. wynika z przyjecia aktu oskarzenia do rozpoznania, mimo ze nie
odpowiadal warunkom formalnym i Sad oddalil wniosek powoda o zwrot sprawy do postepowania przygotowawczego
uznajac dowody za zbedne, a w wyroku sie na nie powolal. Natomiast odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu wynika¢ ma z braku nalezytej starannoSci przy wykonywaniu czynnos$ci nadzorczych nad
Sadem Rejonowym (...) w P. w postepowaniu apelacyjnym, gdyz wyrok Sadu I instancji zostal utrzymany w mocy
w caloéci, w tym co do rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych, co usankcjonowalo bezprawne przetrzymywanie
weksli. Zdaniem powoda, bezprawno$¢ dzialania polega na w/w czynnoS$ciach, naruszeniu art. 23181 i 2 lub 3 k.k.,
art. 22881 k.p.k., 230 k.p.k. Powodd zaznaczyl, ze weksle wystawione przez K. M. (1) na kwote po 100.000 z} kazdy
zostaly wystawione zgodnie z ustna deklaracja zawarta miedzy powodem a K. M. (1), a podstawa ich wystawienia
bylo dokonanie wykupu w banku (...) Oddzial w W. zobowiazan wekslowych K. M. (1). Zobowigzanie wekslowe nie
powstalo, gdyz weksel nie zostal wypeliony, jednak nie wynika to z zaniedbania powoda. Powd6d zaznaczyl, ze z
uwagi na uplyw terminu przedawnienia roszczenia podstawowego utracil prawo do wypekienia weksla, nie mog}



go wypehic z uwagi na zatrzymanie weksla, weksel nie zostal puszczony w obieg ani zrealizowany. Odnoszac sie
do zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem pow6d podnidsl, ze przedawnienie nie nastapilo, gdyz
zaniedbania funkcjonariuszy publicznych stanowig wystepek z art. 231811 2 k.k.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. K. i K. M. (1) wspolpracowali w ramach prowadzonych dzialalnoSci w zakresie handlu wierzytelno$ciami.
Wspolpraca polegala na tym, ze powdd wykupywal wierzytelnoéci wobec spolki (...), ktorej prezesem byt K. M. (1) po
to, aby zby¢ je K. M. (1) i na zabezpieczenie platnosci z tego tytulu otrzymywal weksle wystawione przez spotke lub
osobiécie przez K. M. (1).

Dowod: zeznania §wiadka K. M. (1) — k. 169-172, 456-457 zeznania powoda — k. 152-155 w zw. z k. 886

W ramach tej wspolpracy Zachodnia Gielda (...) Wierzytelno$ciami ,,In - (...)M.” Sp. z 0.0. w Z., ktorej prokurentem
byl wowczas J. K., dokonala wykupu z wlasnych srodkéw oraz ze Srodkéw wlasnych J. K. wierzytelnoéci Banku (...)
w W. wobec spoiki (...) ujetej w wekslach wystawionych przez (...). W celu uzyskania tych weksli wystawionych przez
spolke (...), K. M. (1) w dniu 11 maja 1998 r. w T. wystawil cztery weksle in blanco na kwote 100.000 z} kazdy na
zlecenie Zachodniej Gieldy (...) Wierzytelnoéciami ,In - (...)M.” Sp. z 0.0. w Z.. Weksle te podpisane przez K. M. (1)
mialy zabezpieczy¢ platnosci za wykupiong wierzytelno$¢ wobec spoiki (...). Do tych czterech weksli byla sporzadzona
na pi$mie w dniu 11 maja 1998 r. w T. jedna deklaracja wekslowa. W wekslach wpisana byla data wystawienia, kwota
100.000 z} i podpis wystawcy — K. M. (1).

Dowdd: zeznania powoda — k. 152-155 w zw. z k. 886 , zeznania §wiadka K. M. (1) — k. 169-172

K. M. (1) nie otrzymat jednak wierzytelnoéci wobec spolki (...), tj. weksli wystawionych przez te Spotke. K. M. (1)
w zwigzku z nieotrzymaniem weksli Spélki (...) zazadal od J. K. zwrotu wystawionych przez siebie weksli, jednak
bezskutecznie.

Dowdd: zeznania §wiadka K. M. (1) — k. 169-172, 456-457

W dniu 11 maja 1998 r. w T. zostala podpisana przez K. M. (1) deklaracja wekslowa dotyczaca 4 weksli: na kwote
100.000 7t (...) Sp. z 0.0. Z., na kwote 100.000 z} (...) Sp. z 0.0. Z., na kwote 100.000 zl B. — P., na kwote 100.000
z} B. — P. na zlecenie (...)In - (...)M.” Sp. z o.0. (...), tytulem zabezpieczenia umowy zlecenia wykupu wierzytelnosci,
zgodnie z otrzymanymi dokumentami: umow3 zlecenia z dnia 11 maja 1998 roku. W tresci deklaracji wskazano, ze
przyjmujacy weksle (...)In - (...)M.” Sp. z o0.0. (...) ma prawo podac weksel /weksle do dyskonta w swoim banku w
przypadku: 1) wycofania sie zleceniodawcy z umowy zlecenia w momencie, gdy zleceniobiorca nabedzie wymienione
(w umowie z dnia 11 maja 1998 r.) wierzytelnoSci, 2) braku platnoéci od (...)In - (...)M.” Sp. z 0.0. zleceniodawcy za
wykupione wierzytelno$ci zgodnie z umowa (z dnia 11 maja 1998 r.).

Dowdd: kopia deklaracj i — k. 885

Samoch6d marki BMW Z-3 o numerze rejestracyjnym (...) byl przedmiotem leasingu. W kwietniu 2002 r. znajdowal
sie w posiadaniu powoda J. K. i byl przechowywany na parkingu przy ul. (...) w P.. W samochodzie tym znajdowaly
sie teczki z dokumentami i walizka.

Dowod: zeznania powoda — k. 152-155 w zw. z k. 886

W dniu 19 kwietnia 2002 r. funkcjonariusze Komisariatu Policji S. w P. dokonali zatrzymania samochodu marki BMW
Z-3 o nr rejestracyjnym (...) na parkingu przy ul. (...) i przeszukania jego zawartoSci.

Dowdd: zeznania powoda — k. 152-155 w zw. z k. 886



Z przeszukania zostat sporzadzony protokdl wlasnoreczny pisemny. Pod poz. 69 znalazl sie zapis o tresci:
,koszulka wraz z:

deklaracja wekslowa z dn 11.05.1998r. na K., K. M. (2) wystawiona na 4 weksle po 100.000 zl kazdy na zlecenie (...)
Sp. z 0.0. plus 3 szt. weksli na 100.000 zl kazdy na nazwisko K.K. M. plus deklaracja wekslowa z dnia 11.05.1998r. na
nazwisko K. M. (1) na zlecenie (...) In (...) M. Z. G. (nieczytelne) 4 weksle po 100.000 zt kazdy plus 4 szt. weksli na
zlecenie 2 szt. (...) W., 1szt. P. K. i1 szt. 0. W. na 100.000 z} kazdy ---------

plus 3 szt. weksli na 100.000 z} kazdy na zlecenie (...) SA) plus 1 szt. weksla na kwote 100.000 zl na zlecenie (...)
S.A.W. “,

Dowdd: wlasnoreczny protokol przeszukania — k. 186-211

Protokét zostal przepisany maszynowo. Pod poz. 69 znalazl sie zapis o tresci ,.koszulka wraz z: deklaracja wekslowa z
dnia 11.05.1998r. na nazwisko K., K. M. (2) wystawiona na 4 weksle po 100.000 zl kazdy na zlecenie (...) sp. z 0.0.

plus 3 szt. weksli na 100.000 z} kazdy na nazwisko K.K. M.

plus deklaracja wekslowa z dnia 11.05.1998r. na nazwisko K. M. (1) na zlecenie (...) In (...) M. Z. G. 4 weksle po
100.000 z}t kazdy

plus 4 szt. weksli na zlecenie 2 szt. (...) W., 1szt. P. K. i1 szt. O. W. na 100.000 z} kazdy
plus 3 szt. weksli na 100.000 zt kazdy na zlecenie (...)

plus 1 szt. weksla na kwote 100.000 zl na zlecenie (...) S.A. W.”.

Dowdd: maszynowy protokol przeszukania — k. 5-13

Rzeczy zatrzymane zgodnie z w/w protokolem zostaly zabrane przez funkcjonariuszy policji celem dolgczenia do akt
sprawy PG-JN-11. Byly przechowywane w Komisariacie Policji P. w zamknietej na klucz szafie pancernej, do ktorej
dostep mialy osoby pracujace w tym pokoju.

Bezsporne, nadto dow6d: wlasnoreczny protokoél przeszukania — k. 186-211, maszynowy protokot przeszukania — k.
5-13 , zeznania Swiadka J. N. — k. 335, zeznania swiadka J. J. — k. 335-336

W dniu 23 kwietnia 2002 r., 21 maja 2002 r. wydano J. K. cze$¢ zatrzymanych przedmiotéw. Nie byto wéréd nich
weksli wystawionych przez K. M. (1) na kwote po 100.000 zl.

Dowdd: pokwitowania — k. 518-520

W dniu 25 wrze$nia 2002 r. zostalo wydane postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych w sprawie
(...)/15 (PG-JN-11/02)przeciwko J. K. o przywlaszczenie przedmiotéw leasingu na szkode firmy (...) SAw P.. W
postanowieniu tym nie zostaly wymienione 4 weksle na nazwisko K. M. (1) po 100.000 z} kazdy.

Dowdd: postanowienie w przedmiocie dowodow rzeczowych — k. 15-18, 212-215 , zeznania §wiadka J. J. — k. 335-336
Powod otrzymal powyzsze postanowienie jeszcze w dniu 26 wrzeénia 2002 r. i go nie zaskarzyl.
Dowdd: zeznania powoda — k. 152-155 w zw. z k. 887, postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych — k. 212-215

W dniu 26 wrze$nia 2002 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej P. prowadzacy i nadzorujacy postepowanie
przygotowawcze (...)/15 wyrazil zgode na wypozyczenie dokumentéw zabezpieczonych jako dowody rzeczowe w
sprawie (...)/15 przeciwko J. K. do CBS KP Policji z siedziba w K..



Dowdd: pismo z dnia 26 wrze$nia 2002 1. - k. 19, 216, 524

Dowody rzeczowe wymienione w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych zostaly wypozyczone najpierw
do (...) Biura (...) Komendy Gléwnej Policji w K., a nastepnie przekazane w dniu 28 listopada 2002 r. do (...) Biura
(...) Komendy Glownej Policji w L.. Nie zostaly wpisane do repertorium dowodéw rzeczowych Prokuratury Rejonowej
P.wP.w2002r.

Dowdd: pokwitowanie — k. 14 , 305-306, 528, 729-730, notatki i pisma — k. 513, 514, 529-532, 630, 631, 632-636,
727-728, 731-732, zeznania Swiadka D. N. — k. 396

Wsrdod dokumentéw przekazanych do Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi znajdowaly sie m.in. 3 weksle in blanco na
kwote 100.000 zt kazdy z nich, z podpisami wystawcoéw K. M. (1) i K. M. (2). Nie bylo wérdd nich 4 weksli na nazwisko
K. M. (1) na zlecenie po 100.000 zl kazdy.

Dowdd: zestawienie — k. 20, notatka —k. 21, protokol ogledzin — k. 238-304 , 650-716

Po przekazaniu do Sadu aktu oskarzenia w sprawie (...) Sad Rejonowy w Poznaniu w sprawie (...) prowadzil z
Prokuratura Rejonowa P. korespondencje co do przekazania dowodéw rzeczowych do Sadu.

Dowdd: pisma — k. 217-233 , 522-523

Na rozprawie w dniu 277 wrze$nia 2006 r. w Sadzie Rejonowym w Poznaniu w sprawie V K 502/06 Sad nie uwzglednil
wniosku J. K. zlozonego w dniu 28 czerwca 2006 r. o zwrot sprawy prokuraturze w celu uzupelienia postepowania
przygotowawczego. J. K. na rozprawie tej o§wiadezyl, ze ,kto zaplaci za te przeterminowanej weksle”.

Dowdd: protokoél z dnia 28 czerwca 2006 r. — k. 81-84, protokoél z dnia 27 wrzeénia 2006 r. — k. 73-80

W dniu 27 wrze$nia 2006 r. Prokuratura Apelacyjna w Lodzi zwrocila do Prokuratury Rejonowej P. do sprawy (...)
wypozyczone dowody rzeczowe z tej sprawy wymienione w postanowieniu o dowodach rzeczowych z dnia 25 wrze$nia
2002 r. Z uwagi na r6znice w opisie dowodéw rzeczowych w tym postanowieniu oraz w katalogu zwracanych dowodow
rzeczowych niemozliwe bylo stwierdzenie czy brakuje dowodéw rzeczowych oznaczonych jako: plisa (...) SA z dnia
26.08.95, pisma z dnia 6.04.01 T., teczki z cesja PPHU (...), teczki wraz z umowg o kredyt, cesji praw 28.01.2000 r.,
15 kart kserokopii, dokumentéw z po§wiadczeniami z dnia 25.07.01 z pelnomocnictwem. Pozostale dowody rzeczowe
wymienione w postanowieniu z dnia 25 wrze$nia 2002 r. zostaly zwr6cone przez Prokurature Apelacyjna w Lodzi do
Prokuratury Rejonowej P..

Dowdd: pismo z zestawieniem — k. 533-629 , notatka — k. 635-636, protokdl ogledzin — k. 650-716, zeznania §wiadka
T.Z. — k. 396-398

W kwietniu 2006 r. powdd zostal tymczasowo aresztowany. W areszcie przebywal 18 miesiecy do listopada 2007 r.
Podczas tymczasowego aresztowania w latach 2006-2007 powdd przegladal akta sprawy (...) ((...)) i zorientowal sie,
ze wérod zatrzymanych w wyniku przeszukania samochodu BMW dokumentéw brak jest m.in. weksli wystawionych
przez K. M. (1), jednego z ktérych dotyczy pozew zlozony w niniejszej sprawie.

Dowod: zeznania powoda — k. 887

Pod sygn. akt 1 Ds. 6263/06, na skutek zawiadomienia zlozonego przez J. K. w dniu 24 pazdziernika 2006 r.,
bylo prowadzone przed Prokuratura Rejonowa P. w P. postepowanie w sprawie przekroczenia uprawnien przez
funkcjonariuszy policji poprzez usuniecie w okresie od wrze$nia 2002 r. do 28 listopada 2002 r. stanowiacych
dowod w sprawie karnej (...) Prokuratury Rejonowej P. dokumentéw w postaci sze$ciu weksli in blanco wystawionych
przez R. H. i J. O., weksli wystawionych na zlecenie firmy (...) oraz innych bliZej nie sprecyzowanych dokumentow
zabezpieczonych od J. K., w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy policji poprzez usuniecie w



okresie od wrzeénia 2002 r. do 28 listopada 2002 r. stanowigcych dowdd w sprawie karnej (...) Prokuratury Rejonowe;j
P. dokumentéw w postaci weksli, pokwitowan i innych dokumentéw, a nastepnie wydania ich J. K..

Sledztwo w tej sprawie zostalo prawomocnie umorzone postanowieniem z dnia 31 stycznia 2007 r. wobec tego, iz
czynu nie popelniono.

Dowod: postanowienie o wydzieleniu materialow do odrebnego postepowania — k. 515-517, protokoly przestuchania
w sprawie 1 Ds. 6263/06 — k. 307-316, 637-649, 722-726, 735-746, 813-816, postanowienie z dnia 31 stycznia 2007
r. — k. 316-323 , zawiadomienie — k. 717-721

W dniu 18 kwietnia 2007 r. Prokuratura Rejonowa P. w P. przekazala do Sadu Rejonowego w Poznaniu do sprawy V
K 502/06 dowody rzeczowe zgodnie z postanowieniem w przedmiocie dowodow rzeczowych z dnia 25 wrze$nia 2002
r. poza dokumentami wymienionymi w pozycjach 41 — 3 sztuk weksli wystawionych na réze firmy, poz. 54 — teczka z
cesja PPHU (...), poz. 57 — 26 kart a-4 B. N, poz. 58 — cesja praw z 28.01.2000 ., poz. 59 — teczka z wekslami 3 szt. na
firme (...) sp. z 0.0. i cesja, poz. 67 — pokwitowanie odbioru dokumentéw z dn. 12.03.2000 firma (...), poz. 120 — pismo
216.08.00, poz. 125 — umowa z dn. 22.06 + inne pisma, poz. 128 — Polisa (...), poz. 130 — List Urzad Skarbowy Z.. Po
komisyjnym przejrzeniu dokumentéw stwierdzono brak powyzszych dowodow rzeczowych, stwierdzajac, ze zostaly
pobrane z KP S. przez kom. D. nauke z CBS w K. i po finalnym przekazaniu ich do Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
nie zostaly zwr6cone Prokuraturze Rejonowej P..

Dowdd: pismo z dnia 18 kwietnia 2007 r. — k. 23 , 233

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2009 r. w sprawie (...) (poprzednio (...)) Sad Rejonowy (...) w P. uznal J. K. winnego
popelnienia pieciu czynoéw przywlaszczenia mienia na szkode firmy (...) SA Oddziat w P.. W wyroku tym na podstawie
art. 23181 k.p.k. Sad zarzadzil zlozy¢ do depozytu sadowego dowody rzeczowe zabezpieczone w sprawie w postaci
dowodow wymienionych w postanowieniu o dowodach rzeczowych z dnia 25 wrzes$nia 2002 r. za wyjatkiem dowodow
rzeczowych, ktére zwrécono oskarzonemu J. K. zgodnie z postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2007 r. a takze z dnia 28
listopada 2007 r., przechowywane w Oddziale Dowodéw Rzeczowych pozycja 164/2007 oraz w Oddziale Finansowym
— pozycja 53/07 depozytu warto$ciowego — dokumentarnego (czeki i weksle) — do czasu wyjaénienia uprawnienia do
odbioru rzeczy. Wyrok ten J. K. zaskarzyl w caloSci. Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2010 r.
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiScie bezzasadne.

Dowod: wyrok jw. — k. 87-89, 90, apelacja — k. 85-86

W dniu 9 maja 2011 r. J. K. zostal poinformowany przez Sad Rejonowy (...) w P. w sprawie (...)/3, Ze zatrzymane w
postepowaniu przygotowawczym (...) weksle i czeki zostaly objete rozstrzygnieciem Sadu w przedmiocie orzeczenia
o dowodach rzeczowych zawartym w prawomocnym wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r., gdzie zarzadzono ich zlozenie
na przechowanie w Oddziale Finansowym pod pozycja depozytu warto$ciowego — dokumentarnego: weksle i czeki,
az do czasu wyjasnienia uprawnienia do odbioru ww. dokumentéw.

Dowdd: pismo z dnia 9 maja 2011 1. — k. 24

Pismami z dnia 21 kwietnia 2011 r., nadanymi dnia 27 kwietnia 2011 r. J. K. wezwal Sad Okregowy w Poznaniu, Sad
Rejonowy (...) w P., Prokurature Rejonowa P. w P. do zaplaty do dnia 10 maja 2011 r. kwoty 2.200.000 z} tytulem
odszkodowania za zatrzymane weksle i czeki do postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa P. w P. i
Sad Rejonowy (...) w P. sygn. akt (...), (...).

Dowdd: pisma jw. z dowodami nadania — k. 25-27
Zaden z czterech weksli podpisanych przez K. M. (1) na kwoty po 100.000 zl nie zostal przedstawiony do zaplaty.

Bezsporne, nadto dowod: zeznania §wiadka K. M. (1) — k. 169-172, 456-457 zeznania powoda — k. 152-155 w zw. z k. 886



Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu powyzej wymienione dowody.

Zeznania $wiadka K. M. (1) Sad ocenil jako wiarygodne. Swiadek zeznawal dwukrotnie. Jego zeznania sa spojne,
tworza logiczna calo$é. Wyjaéniaja zasady wspolpracy swiadka i powoda. Nie neguje ich zaden zebrany w sprawie
wiarygodny material dowodowy. Z uwagi na znaczny uplyw czasu od opisywanych zdarzen, §wiadek nie pamietal
niektorych szczegblowych z nimi zwigzanych.

Zeznania $éwiadka J. N., ktéry bral udzial przy przeszukaniu samochodu BMW byly wiarygodne. Swiadek pisal
wlasnoreczny protokot przeszukania, jednak z uwagi na uplyw czasu i ilo§¢ prowadzonych spraw nie pamietal
szczegolow okolicznosci istotnych dla sprawy. Odczytujac tre$é sporzadzonego przez siebie wlasnorecznie protokolu
przeszukania §wiadek J. N. w pozycji 69 protokotu odczytal ,,plus deklaracja wekslowa z dnia 11.05.1998r. na nazwisko
K. M. (1) na zlecenie (...) In (...) M. na 4 weksle po 100.000 z}". Swiadek podal, ze nie moze stwierdzié jednoznacznie
czy byly tutaj 4 osobne weksle na nazwisko K. M. (1) czy byla tylko deklaracja wekslowa opiewajaca na cztery weksle, ale
bez dolgczonych weksli. Swiadek odczytujac analizowany zapis byt jednak przekonany, ze w tym sformutowaniu przed
stowem ,4 weksle 0 100.000 z!” nie ma slowa ,plus”. Zaznaczyl, ze opisywal dokumenty podajgc takie informacje,
ktére umozliwilyby jego identyfikacje.

Zeznania §wiadka W. S., ktory bral udzial przy przeszukaniu samochodu BMW nie byly w przewazajacej mierze
przydatne do rozstrzygniecia sprawy. Swiadek nie pamietal okolicznoéci zwigzanych z ta czynnoécig, réwniez po
okazaniu mu protokotu przeszukania.

Zeznania $wiadka J. J., sporzadzajacej postanowienie o dowodach rzeczowych, byly wiarygodne. Swiadek nie
pamietala szczegblowych okoliczno$ci zwigzanych ze sprawa. Pamietala, ze prowadzila taka sprawe, jednak z uwagi
na uplyw czasu nie potrafila przedstawic szczeg6low zdarzen istotnych dla sprawy.

Zeznania $wiadka D. N., ktéry we wrze$niu 2006 r. odbieral dokumenty zabezpieczone w przeszukaniu samochodu
BMW z KP w P. do CBS KP Policji z siedzibg w K., a nastepnie przekazal do CBS w L. réwniez nie byly w
przewazajacej mierze przydatne do rozstrzygniecia sprawy. Swiadek nie pamietat szczeg6téw okoliczno$ci zwigzanych
z t3 czynnoscig. Swiadek zeznal, ze wéréd dokumentéw mogly byé weksle, nie pamietal jednak czy byly oryginaly
weksli czy ich kserokopie, weksle in blanco. Przede wszystkim Swiadek nie pamietal czy wéroéd weksli byly weksle
podpisane przez K. M. (1).

Zeznania $wiadka T. Z., prokuratora nadzorujacego postepowanie (...)/15 byly wiarygodne, ale §wiadek z uwagi
na uplyw czasu nie pamietal szczegolowych okolicznoéci zwigzanych ze sprawg. Swiadek pamietal, ze na etapie
przekazania dowodéw rzeczowych do prokuratury stwierdzano pewne braki, jednak nie potrafil okresli¢ jakie
konkretnie, nie kojarzyl tez nazwiska K. M. (1). Stwierdzil, ze wéréd zabezpieczonych dowodéw mogly by¢ jakie$
weksle, ale nie pamietat przez kogo wystawione.

Zeznania $wiadka M. B. (k. 951), obecnego przy przeszukaniu pojazdu BMW nie byly przydatne dla rozstrzygniecia
sprawy. Swiadek z uwagi na uplyw czasu nie pamietal szczegdlowych okolicznosci zwigzanych ze sprawg. W
szczego6lnosci $wiadek nie pamietat ile weksli i przez kogo wystawionych zostalo zatrzymanych w czasie przeszukania.
Kojarzyt jedynie nazwe (...) oraz ze wérdd zatrzymanych rzeczy byly jakies weksle i dokumenty. Nie kojarzyt nazwiska
K. M. (1).

Zeznania powoda Sad ocenil jako wiarygodne w czeSci. Sad nie dal im wiary co do tego, ze weksle spolki (...)
wykupione w banku (...) zostaly przekazane K. M. (1). Swiadek M. zaprzeczy! tej okoliczno$ci, natomiast powod
nie przedstawil zadnych dowod6w na powyzsze. Powdd nie wykazal takze swoich twierdzen co do indosowania na
niego przez (...) weksli wystawionych przez K. M. (1). Rowniez jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania powoda co
do tego, ze nie bylo warunkéw wypelnienia przedmiotowego weksla in blanco, gdyz nigdy w zadnych deklaracjach
wekslowych takich warunkéw nie bylo. Przecza temu zeznania K. M. (1), a takze tre$c¢ deklaracji wekslowej zlozonej
w dniu 10 listopada 2015 r. przez pozwanego do akt sprawy. Niezaleznie od tego czy dotyczyta ona réwniez weksla,



ktoérego dotyczy niniejsze postepowanie, tresé tej deklaracji, zawierajaca warunki dochodzenia nalezno$ci z weksli
przez (...) w Z., przeczy zeznaniom powoda, iz w deklaracjach wekslowych takich warunkéw nie bylo. Podkreslié
trzeba, ze o niewiarygodnoSci zeznan powoda co do treéci deklaracji wekslowej Swiadczy takze fakt, ze w pozwie
powdd wskazywal, ze w ogdle nie bylo deklaracji wekslowej zwiazanej z przedmiotowymi wekslami wystawionymi
przez K. M. (1), w kolejnym pismie ze byla deklaracja ale ustna, by nastepnie w toku wyjaénien informacyjnych i
zeznan podad, ze jednak byla jedna pisemna deklaracja wekslowa dotyczaca 4 przedmiotowych weksli wystawionych
przez K. M. (1). Za niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda co do tego, ze wérod zatrzymanych w dnu 19 kwietnia
2002 r. dokumentéw byly 4 weksle wystawione przez K. M. (1) na kwote po 100.000 z} kazdy. Zapis w protokole
przeszukania o tym nie §wiadczy (o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia), a sam powod w toku wyjasnien
informacyjnych przyznal, ze twierdzi tak wlasnie w oparciu o zapis protokolu. Nie przedstawil natomiast zadnych
dowoddow na potwierdzenie, ze weksle te faktycznie znajdowaly sie w samochodzie BMW w chwili jego zatrzymania
przez Policje. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze cze$¢ zeznan powoda stanowila jego oceny i przypuszczenia wysnute na
podstawie materialow zawartych w aktach spraw, w tym postepowan karnych, a nie jego wiedze o faktach, a zatem w
tym zakresie nie stanowila podstawy ustalen faktycznych. W pozostalym zakresie zeznania powoda byly wiarygodne,
zgodne z pozostalym materialem dowodowym.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom stanowigcym podstawe ustalen faktycznych, gdyz nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci sadu co do ich prawdziwos$ci i autentycznosci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do
tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w
nich urzedowo zas$wiadczone. Z kolei w Swietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora
go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Odno$nie natomiast oceny tego, czy protokdl przeszukania
wymienial w swojej tre$ci 4 weksle wystawione przez K. M. (1) na kwoty po 100.000 zl bedzie mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Sad oddalil wniosek powoda o zeznania §wiadka R. H.. Okolicznoéci, na ktére dowdd z zeznan tego Swiadka zostal
powolany nie mialy bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powdd wyjasénil, ze R. H. to osoba, ktéra wystawila
inny weksel, ktéry zaginal i osoba ta poinformowala powoda, ze zwrécily sie do niej jakie$ osoby zadajgce zaplaty z
tego weksla i na te okoliczno$ci mial zostaé¢ przestuchany. Swiadek nie zostal zatem zawnioskowany na okoliczno$ci
dotyczace weksla bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad oddalil wniosek powoda o zobowigzanie Banku (...) SA o podanie czy K. M. (1) lub J. K. wykupywali jakiekolwiek
zobowigzania wekslowe w oddziale tego banku w W. przed 2002 r. jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie stanowily podstawy ustalenn faktycznych dokumenty na k.
748-803 dotyczace ogledzin pojazdu C. (...) w dniu 3 kwietnia 2006 r., protokohu zatrzymania rzeczy w dniu 4 kwietnia
2006 1. , wykazu przedmiotéw zatrzymanych w toku postepowania Ds. 162/06 przez KM w G., ogledzin dokumentow
irzeczy, umow przejecia dlugéw (...) Sp. z o.0.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pow6d w niniejszym postepowaniu dochodzil zaptaty odszkodowania za spowodowany dzialaniami organéw
publicznych brak mozliwosci dochodzenia roszczenia wekslowego o zaplate kwoty 100.000 zt w oparciu o weksel
wlasny in blanco wystawiony przez K. M. (1). Roszczenie powoda oparte jest na art. 41781 k.c. Przepis ten stanowi,
ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa.

Przeslanka odpowiedzialnoSci z art. 417 k.c. jest niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej. Ze sformutowania tego wynika, ze aby przepis art. 417 k.c. mial zastosowanie szkoda musi zostac
wyrzadzona ,,przy wykonywaniu wladzy publicznej”, a wiec dzialan w sferze nazywanej imperium, czyli polegajacych



na wykonywaniu funkcji wladczych. Chodzi tutaj przy tym zaréwno o dzialania jak i zaniechania wladzy publiczne;j.
Z przepisu art. 417 k.c. wynika nadto, ze wladze publiczne ponosza odpowiedzialno$¢ za dzialania lub zaniechania,
jezeli sg one ,niezgodne z prawem”. Przeslanke ,niezgodno$ci z prawem” definiuje sie w doktrynie niejednolicie.
Wedlug jednego z pogladéw przestanke te nalezy interpretowac zgodnie z cywilistycznym pojeciem bezprawnosci,
tj. nie tylko jako zachowania naruszajace normy prawne, ale tez naruszajace zasady wspdlzycia spolecznego. Jednak
dominujacym pogladem jest ten, zgodnie z ktorym w art. 417 k.c. przyjeto wezsze znaczenie bezprawnosci, ktore nie
obejmuje niezgodnosci z normami pozaprawnymi, jezeli obowigzujace przepisy prawne same nie zawieraja odeslania
do norm pozaprawnych (np. zasad wspolzycia spolecznego) (zob. A. Olejniczak [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks Cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — Cze$¢ ogblna, Lex2014 oraz wskazana tam literatura i orzecznictwo).

Aby odpowiedzialnoSci odszkodowawcza Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego miala miejsce
nalezy obok zdarzenia sprawczego ustali¢ nadto czy zaistnialy pozostale przeslanki odpowiedzialnosci deliktowej, tj.
szkoda i zwiazek przyczynowy. Maja tu bowiem zastosowanie roéwniez ogblne reguly dotyczace naprawienia szkody
majatkowej i niemajatkowej oraz zwigzku przyczynowego (art. 361, 444—448 k.c.). Odpowiedzialno$¢ za niezgodne z
prawem dzialania organ6w wladzy publicznej nie wymaga natomiast ustalenia zawinienia po stronie sprawcy szkody
(zob. A. Olejniczak [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — Cze$¢ ogolna, Lex2014
oraz wskazana tam literatura i orzecznictwo).

Przy tym w sytuacji gdy szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji,

art. 417'82 k.c. ustanawia dodatkows przestanke odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, tj. wymoég uprzedniego, przed
dochodzeniem naprawienia szkody stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci, chyba ze przepisy
odrebne stanowig inaczej.

Podkresli¢ trzeba, ze wszystkie opisane wyzej przeslanki odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
powinien w niniejszym postepowaniu wykazaé powod, jako wywodzacy z tych okolicznosci skutki prawne (art. 6 k.c.
wzw. z art. 232 zd. 1 k.p.c.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoS$ci niniejszej sprawy stwierdzié trzeba, ze powod nie wykazal przestanek
odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa, tj. zdarzenia sprawczego - niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy
wykonywaniu wladzy publicznej, ani szkody jaka miataby powstaé w jego majatku w zwiazku z takim dzialaniem.

I tak, po pierwsze powo6d nie wykazal zdarzenia sprawczego. Powdd nie wykazal, aby w zatrzymanym w dniu
19 kwietnia 2002 r. pojezdzie BMW Z-3 o numerze rejestracyjnym (...) znajdowaly sie przedmiotowe 4 weksle
wystawione przez K. M. (1). Powdd nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych powyzsza okoliczno$c, a pozwany
ja zakwestionowal. Pow6d sam przyznal, iz jego twierdzenia, ze weksle te znajdowaly sie wowczas w samochodzie
i zostaly zatrzymane przez funkcjonariuszy policji opiera o zapis protokolu przeszukania pojazdu zawarty w jego
poz. 69. Tymczasem z zapisu tego nie wynika, aby w pojezdzie znajdowaly sie i zostaly zatrzymane przedmiotowe
weksle. W recznie sporzadzonym protokole znajduje sie bowiem zapis ,deklaracja wekslowa z dnia 11.05.1998r. na
nazwisko K. M. (1) na zlecenie (...) In (...) M. Z. G. (nieczytelne) 4 weksle po 100.000 z} kazdy”. Jak wynika przy
tym z zeznan J. N. sporzadzanego ten reczny protokol, 6w nieczytelny zapis na pewno nie oznaczalt stlowa ,plus”,
a zostal odczytany przez Swiadka jako prawdopodobnie slowo ,na”. Oznaczaloby to, Ze zapis ten brzmi ,deklaracja
wekslowa z dnia 11.05.1998r. na nazwisko K. M. (1) na zlecenie (...) In (...) M. Z. G. na 4 weksle po 100.000 zt kazdy”.
Zapis o takiej treéci jest przy tym zgodny ze sposobem opisywania innych deklaracji wekslowych w tym protokole.
Juz w tej samej poz. 69 na jej poczatku znajduje sie bowiem opis innej deklaracji wekslowej brzmiacy: ,deklaracja
wekslowa z dn 11.05.1998r. na K., K. M. (2) wystawiona na 4 weksle po 100.000 zl kazdy na zlecenie (...) sp. z
0.0.”. Swiadek J. N. zeznal przy tym, ze opisywal tak zatrzymywane dokumenty, aby mozliwa byla ich identyfikacja.
Niewatpliwie wskazanie jakich weksli, ilu sztuk weksli, opiewajacych na jakie kwoty dotyczy dana deklaracja stuzylo jej
identyfikacji. Istotnym jest rowniez, ze wpisujac zatrzymane dokumenty w ramach jednej pozycji dla ich oddzielenia
uzywane bylo — co wynika jednoznacznie z tresci protokolu — stowo ,,plus”. Tymczasem jak wynika z zeznan §wiadka
J.N.iporéwnania pisowni owego nieczytelnego zapisu przed stowami ,4 weksle po 100.000 zt kazdy” 6w nieczytelny
zapis nie stanowil stowa ,,plus”. Pisownia tego zapisu nie odpowiada wcze$niej zapisanym stowom ,plus”. Swiadek N.



zeznal tez, ze zapis ten nie jest stowem ,,plus”. Z zapis6w w protokole wynika tez, ze opisujac inne zatrzymane weksle
zamieszczono szczegdlowe informacje je dotyczace. I tak w tej samej poz. 69 po opisie innej deklaracji wekslowej
brzmigcym: ,deklaracja wekslowa z dn 11.05.1998r. na K., K. M. (2) wystawiona na 4 weksle po 100.000 z} kazdy na
zlecenie (...) sp. z 0.0.” znajduje sie zapis: ,,plus 3 szt. weksli na 100.000 zl kazdy na nazwisko K.K. M.”. Wymienienie
tych weksli poprzedzono zatem nie tylko stowem ,,plus” lecz szczegdlowo weksle te opisano podajac nie tylko kwote na
jaka opiewaja, lecz i nazwisko os6b wystawiajacych te weksle. Tymczasem w spornym fragmencie zapisu ,,deklaracja
wekslowa z dnia 11.05.1998r. na nazwisko K. M. (1) na zlecenie (...) In (...) M. Z. G. (nieczytelne) 4 weksle po 100.000 z}
kazdy”, gdyby jego czesé ,,4 weksle po 100.000 zt kazdy” miala dotyczy¢ weksli, a nie deklaracja wekslowych, nie bylby
zawarty szczegolowy opis tych weksli, tj. prze kogo weksle te byly wystawione. Jest to niezgodne z przyjetym sposobem
opisu weksli i wskazanym przez Swiadka N. celem — opisaniem dokumentéw w sposéb umozlwiajacy identyfikacje
dokumentu. Zaznaczy¢ trzeba, ze maszynowy protokot nie wplywa na powyzsza analize. Byl bowiem sporzadzony w
oparciu o recznie sporzadzony protokol i 6w nieczytelny zapis przed slowami ,,4 weksle po 100.000 zt kazdy” zostal
w ogoble pominiety. Nie wynika stad, czy zapis ,,4 weksle po 100.000 zl kazdy” odnosi sie do opisu deklaracji, czy
wymienia osobne zatrzymane 4 weksle.

Gdyby przy tym nawet przyjac, ze zatrzymano owe 4 weksle po 100.000 zl kazdy, z zapisu nie wynika, prze kogo weksle
byly wystawione, jaka mialy forme (czy byly zupelne czy nie zupelne), a w konsekwencji niemozliwa bytaby cena, czy
kreowaly wazne zobowigzanie wekslowe.

Powod nie przedstawil przy tym zadnych dowodéw w celu wykazania, ze faktycznie w chwili zatrzymania samochodu
przez funkcjonariuszy policji rzeczone weksle znajdowaty sie w jego posiadaniu i w pojezdzie.

W zwiazku z tym dzialania wladzy publicznej polegajace na braku ujecia w postanowieniu o dowodach rzeczowych
z dnia 25 wrzeénia 2002 r. przedmiotowych czterech weksli wobec braku wykazania, aby weksle te w rzeczywistosci
zostaly zatrzymane nie stanowig dzialania bezprawnego i powodujacego szkode.

Podsumowujac te czesSé rozwazan stwierdzic trzeba, ze powdd nie wykazal zdarzenia sprawczego i juz z tej przyczyny
powddztwo podlegato oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego, nawet w sytuacji gdyby przedmiotowe weksle zostaly zatrzymane w toku przeszukania
pojazdu przez funkcjonariuszy policji (co jednak nie zostalo wykazano, o czym byla mowa powyzej) powodztwo i tak
podlegaloby oddaleniu z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze pozwany skutecznie podniost zarzut przedawnienia ewentualnego roszczenia z tego tytutu.

Roszczenie powoda jest roszczeniem z czynu niedowolnego. Przedawnienie roszezen z tytulu czynu niedozwolonego

reguluje obecnie art. 442" § 1i 2 k.c. Stanowi on, ze ulega ono przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, jednakze termin ten nie moze
by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jezeli jednak szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia
popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Przepis ten wszedl w zycie w dniu 10 sierpnia 2007 r. Do tego dnia obowigzywal natomiast
art. 442 § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegato
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia, jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnialo sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w
ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Jezeli natomiast szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie
o naprawienie szkody ulegalo przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popehienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Przepis art. 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny przewidywal jednoczesnie, ze do roszczen powstalych
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych,

stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego.



Jak wynika z zeznan powoda o braku przedmiotowych weksli wystawionych przez K. M. (1) wérdéd zatrzymanych i
zabezpieczonych w dniu 19 kwietnia 2002 r. dokumentéw powziat on wiedze podczas zapoznawania sie z materialami
postepowania karnego w czasie przebywania w areszcie tj. w okresie miedzy kwietniem 2006 r. a listopadem 2007
r. Przy tym juz na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2006 r. w Sadzie Rejonowym w Poznaniu w sprawie V K 502/06
powdd J. K. mial swiadomos$é braku mozliwoéci realizowania zatrzymanych weksli, kierujac do Sadu zapytanie o to
»kto zaplaci za przeterminowanej weksle”.

Juz zatem w dniu 27 wrzeénia 2006 r., a najp6zniej z koncem listopada 2007 r. powdd mial §wiadomo$c¢ szkody, ktorej
naprawienia domaga sie w niniejszym postepowaniu i ze odpowiedzialno$c¢ za nig ponosi Skarb Panstwa. Tym samym

zgodnie z art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny roszczenie
powoda o naprawienie szkody przedawnilo sie z dniem 30 listopada 2010 r. Powdd pozew w niniejszej sprawie wniost
natomiast w dniu 19 kwietnia 2012 r., a wiec juz po uplywie tego terminu przedawnienia.

W sprawie nie ma natomiast zastosowania art. 442" § 2 k.c. Pow6d nie wykazal, aby szkoda, ktérej naprawienia
domaga sie w niniejszym postepowaniu wynikla ze zbrodni lub wystepku. Pow6d w szczegdlnosSci nie wykazal, aby mial
miejsce wystepek z art. 231 k.k., tj. aby doszlo do przekroczenia przez funkcjonariusza publicznego jego uprawnien lub
niedopelnienia jego obowiazkéw, w wyniku czego dzialal na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Jak wynika
ze wezesniejszych rozwazan powdd nie wykazal, aby rzeczone weksle znajdowaly sie w przeszukanym samochodzie
BMW i zostaly zatrzymane przez funkcjonariuszy policji, a nastepnie na skutek niedopeklnienia obowigzkéw lub
przekroczenia uprawnien zostaly utracone. Powod nie wykazal tez, ktory z funkcjonariuszy miatby dopuscic sie tego
czynu, a przestepstwo z art. 231 k.k. ma charakter indywidulany.

Po drugie powdd nie wykazal, aby na skutek ewentualnego zachowania wladzy publicznej (co tez nie zostalo wykazane,
o czym byla mowa powyzej) w jego majatku powstata szkoda, tj. aby istnial zwigzek przyczynowy miedzy takim
dzialaniem a szkoda powoda. Powdd szkody upatruje w niemozliwoéci dochodzenia roszczenia wekslowego od K. M.
(1). Tym samym zgodnie z art. 36181 k.c. szkoda ta powinna pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
zrachowaniami wladzy publicznej. Pow6d domagajac sie naprawienia takiej szkody powinien zatem wykazac, ze to na
skutek tych dzialan — zatrzymania weksli w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym i nadzorowanym przez
Prokurature Rejonowg P., a nastepnie ich zaginiecia w toku tego postepowania (co tez nie zostalo wykazane, o czym
byla mowa powyzej) powdd nie moze dochodzié roszczenia wekslowego. Innymi stowy powod powinien wykazaé, ze
gdyby nie to dzialanie moéglby skutecznie dochodzi¢ od K. M. (1) roszczenia wekslowego. Powod okolicznoéci tych nie
wykazal.

Powdd nie wykazal po pierwsze, ze weksel zostal skutecznie indosowany na jego rzecz. Jak wynika z zeznan powoda
przedmiotowy weksel zostal wystawiony na (...) Sp. z 0.0., ktéra indosowala go na jego rzecz. Powdd nie przedstawil
jednak zadnych dowodéw wskazujacych na dokonanie indosu i to zgodnego z art. 11-13 Prawa wekslowego.

Powdd nie wykazal tez, aby istnialy podstawy do wypelnienia weksla. Jak wynika z ustalen faktycznych przedmiotowy
weksel byl wekslem niezupelnym — in blanco. Zgodnie zatem z art. 10 Prawa wekslowego powinien zosta¢ wypelniony
zgodnie z zawartym porozumieniem — deklaracja wekslowa, aby moéc skutecznie dochodzié roszczen z weksla. W
innym przypadku zobowiazany z weksla moégl bowiem zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia. Przestuchany w charakterze Swiadka K. M. (1) wskazal, Ze nie ziScily sie przestanki wypelieni weksla, a
tym samym dochodzenia roszczen z weksla. K. M. (1) nie otrzymal bowiem od J. K. weksli spolki (...), za ktére platnosé
mialy wla$nie zabezpieczaé¢ weksle wystawione przez K. M. (1). Tymczasem uzyskanie tych weksli spoiki (...) przez K.
M. (1) byla warunkiem wypelnieni weksli K. M. (1) i dochodzenia z nich roszczen. Powod w zaden sposob nie wykazal,
aby te podstawy wypelnienia weksli K. M. (1) zidcily sie. Zaznaczy¢ nalezy, ze twierdzenia przeciwne powoda co do
tego, ze nie bylo zadnych warunkéw wypelnieni weksli in blanco wystawionych przez K. M. (1) byly niewiarygodne z
przyczyn opisanych przy ocenie zeznan powoda.



Powdd nie wykazal tez, aby nie mogl skutecznie dochodzi¢ roszczen wekslowych wobec K. M. (1). Nawet bowiem w
sytuacji zaginiecia weksli Prawo wekslowe przewiduje mozliwosé dochodzenia roszczen z nich wynikajacych. Stuzy
temu procedura umorzenia weksla uregulowana w Tytule I Dziale XVI Prawa Wekslowego. Przy tym art. 100 Prawa
wekslowego wyraznie stanowi, ze na podstawie orzeczenia, uznajacego weksel za umorzony, mozna wykonywaé
wszystkie prawa z wekslu. Powod nie wszczal natomiast postepowania o umorzenie weksla. Tymczasem w razie
uzyskania orzeczenia o umorzeniu weksla powdéd moglby dochodzi¢ roszczen wekslowych od K. M. (1). W tym
postepowaniu zostaloby zbadane, czy weksel zostal wypeliony zgodnie z porozumieniem wekslowym, czy roszczenie
wekslowe jest przedawnione czy nie, czy w sytuacji przedawnienia roszczenia zarzut przedawnienia nie naruszalby
zasad wspolzycia spolecznego z art. 5 k.c., a zatem bylby nieskuteczny.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze w niniejszym postepowaniu powod podnosil, ze roszczenie wekslowego wobec K. M. (1)
jest przedawnione. Nie wykazal jednak tej okolicznoéci. Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia z weksla
wlasnego skierowanego przeciwko wystawcy weksla wlasnego, zgodnie z art. 70 w zwiazku z art. 103 i 104 ustawy
7 1936 r. - Prawa wekslowego, liczy sie od dnia platnoéci weksla. Te sama zasade stosuje sie do weksli in blanco.
Przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypelienia. Przedawnienie roszczenia
z weksla wreczonego bez wypelnienia daty platnoéci i bez zastrzezen, co do tej daty, rozpoczyna sie z dniem
platnos$ci wpisanym na wekslu przez wierzyciela wekslowego. Treécig upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej
towarzyszacej wystawieniu weksla in blanco, wreczanego dla zabezpieczenia okre$lonego roszczenia, jest objete
uzupelienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Odnosi sie
to rowniez do przypadkéw uzycia w deklaracji wekslowej zwrotu przewidujacego mozliwosé wypelnienia weksla w
kazdym czasie oraz opatrzenia go data platno$ci wedlug uznania wierzyciela (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 11 kwietnia 2013 r. I ACa 1364/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 199/12).

Powdd nie wykazal czy, a jesli tak, jaka data platno$ci przedmiotowego weksla byla na nim wpisana. Nie wynika to tez
z zeznan K. M. (1), ktéry wskazal, ze w wekslu byla wpisana data wystawienia, a nie data platno$ci. Powod nie wykazal
tez czy roszczenie ze stosunku podstawowego uleglo przedawnieniu a jeéli tak kiedy, a tym samym, ze utracone zostalo
uprawnienie do wypelienia weksla.

Z powyzszych okoliczno$ci wynika, ze powod nie wykazal, aby nie mogl skutecznie dochodzié roszczenia wekslowego
od K. M. (1), a tym samym aby powstala szkoda, ktoérej naprawienia sie domaga i aby pomiedzy nig, a ewentualnym
dzialaniem wladzy publicznej istnial zwiazek przyczynowy.

W tym miejscu wskazac trzeba, ze calkowicie nietrafne sa twierdzenia powoda, iz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowego
(...) w P. ponosi odpowiedzialno$é za przyjecie aktu oskarzenia do rozpoznania, mimo Ze nie odpowiadal warunkom
formalnym i Sad oddalil wniosek powoda o zwrot sprawy do postepowania przygotowawczego uznajac dowody za
zbedne, a w wyroku sie na nie powotal. Jak wynika z dokumentéw z akt sprawy (...) Sad Rejonowy nie opieral sie
na przedmiotowych wekslach K. M. (1), gdyz nie stanowily one czesci materialu dowodowego. Jak przy tym wynika
z przedstawionych wczeéniej rozwazan brak jest podstaw do uznania, aby weksle te zostaly zatrzymane w toku tego
postepowania. Nadto ewentualne nieprawidlowosci w postepowaniu Sadu Rejonowego w postepowaniu karnym nie
podlegaja badaniu w niniejszym postepowaniu, a mogly stanowi¢ zarzut w postepowaniu karnym w ramach apelacji
od tego wyroku. Réwniez za nietrafne nalezy uzna¢ twierdzenia powoda, aby Skarb Panistwa — Sad Okregowy w
Poznaniu nie dochowal nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu czynno$ci nadzorczych nad Sadem Rejonowym (...)
w P. w postepowaniu apelacyjnym, utrzymujac w mocy w calo$ci wyrok Sadu I instancji, w tym co do rozstrzygniecia
o dowodach rzeczowych, co zdaniem powoda usankcjonowalo bezprawne przetrzymywanie przedmiotowych weksli
K. M. (1). Po pierwsze Sad w niniejszym postepowaniu nie moze ocenia¢ kwestii niegodnoéci z prawem ewentualnych

orzeczen sadu karnego, a to z uwagi na tres¢ art. 4174 § 2 k.c. Powdd nie przedstawil natomiast prejudykatu, z
ktérego niezgodno$é ta by wynikala. Po drugie, rozstrzygniecie to, odnoszace sie dowodbéw rzeczowych, nie dotyczy
przedmiotowych weksli, gdyz nie byly one ujete w postanowieniu o dowodach rzeczowych z dnia 25 wrzesnia 2002
r., do ktorego odwoluje sie to orzeczenie. Tym samym w zaden spos6b nie ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszej

sprawy.



Postepowanie natomiast z innymi zabezpieczonymi dokumentami nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro
powdd dochodzi roszezenia dotyczacego jednego weksla wystawionego przez K. M. (1) na kwote 100.000 zl.

Podsumowujac, powod nie wykazal zdarzenia sprawczego powodujacego szkode, tj. zatrzymania weksli wystawionych
przez K. M. (1) na kwoty po 100.000 zl, a tym samym nie wykazal, aby w odniesieniu do jednego z tych weksli z
ktorym powod wiaze swoje roszezenia, organy wladzy publicznej podjely dzialania bezprawne, powodujace szkode
w mieniu powoda, w szczeg6lnoéci, aby niewlaéciwie go zatrzymano, zabezpieczono, niewlasciwe przechowywano, w
konsekwencji zagubiono. Nadto pozwany skutecznie podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo podlegato oddaleniu w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd przegral sprawe w caloSci, a tym samym
powinien zwrdci¢ pozwanemu koszty procesu. Koszty procesu poniesione przez pozwanego obejmowaly wylacznie
wynagrodzenie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa zastepujacej pozwanego w kwocie 3.600 zl (ustalone w
oparciu o §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu - tekst jednolity Dz.U. z 2013r., nr 490). Koszty te zostaly zasadzone na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panhstwa.
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