WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Magda Inerowicz
Protokolant: protokolant sadowy Emilia Staszkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015r.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Miasta G.

przeciwko: N. S.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 123.790,92 z} (sto dwadzieScia trzy tysiace siedemset dziewieédziesiat
zlotych, dziewiecdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala,

3. kosztami procesu obcigza pozwana i z tego tytulu zasadza od niej na rzecz powoda kwote 9.790 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ SSO M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Powod Miasto G., w pozwie skierowanym przeciwko N. S. wnio6st o wydanie przeciwko pozwanej nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym i o zobowigzanie w nim do zaplaty powodowi w ciggu dwoch tygodni od doreczenia
nakazu kwoty 123.790,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty liczonymi od dnia 16 listopada 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz aktem notarialnym z dnia 9 lipca 2009 r. powod sprzedal E. S. (2) dzialajacej
w imieniu i na rzecz I. S. lokal mieszkalny polozony w G. przy ul. (...). W umowie strony okre§lily cene lokalu na
kwote 134.094 zl, przy czym kupujaca zaplacita kwote 21.455,04 zl, po udzieleniu jej 84% bonifikaty z tytulu jego
nabycia. Pow6d wskazal, iz E. S. (2) dzialajaca w imieniu i na rzecz I. S. darowala przedmiotowy lokal na mocy aktu
notarialnego z dnia 30 pazdziernika 2009 r. pozwanej N. S., wnuczce 1. S.. Pozwana zbyla przedmiotowy lokal w dniu
2 lutego 2012 r. za cene 160.000 zt na rzecz osoby trzeciej - S. Z.. W ocenie powoda ziécily sie zatem przestanki do
zadania od pozwanej zwrotu bonifikaty na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, o czym pozwana zostala poinformowana w wezwaniu do zaplaty.

W dniu 19 stycznia 2015 r. referendarz sadowy Sadu Okregowego (...)wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodny z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztdw postepowania w tym kosztoOw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyta roszczeniu powoda zar6wno co do zasady jak i wysokosci podnoszac, iz uzyskana
cene za sprzedaz lokalu przeznaczyla na nabycie kolejnej nieruchomo$ci — udzialu w wysokosci 64,/100 czeéci w prawie
wlasnoSci lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Pozwana wskazala, ze pracownicy powodki: B. G. i B. N. poinformowali
pozwana i jej matke o mozliwoéci zbycia darowanego pozwanej lokalu i mozliwosci zaliczenia kwoty uzyskanej z jego
sprzedazy na poczet nabycia innego lokalu w ciggu 12 miesiecy, bez koniecznosci zwrotu jakichkolwiek naleznos$ci na
rzecz powodki. Pozwana podniosla, iz jako nabywca nieruchomosci, bedaca jednoczesnie osobg bliska (wnuczka E.
S. (2)), ktéra po otrzymaniu nieruchomoéci od pierwotnego nabywcy i ktora zbyla te nieruchomo$¢ na rzecz osoby
trzeciej przed uplywem karencji na inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, nie ma obowiazku zwrotu
bonifikaty w my$l przepisu art. 68 ust. 2b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 lipca 2009 r. powdd Miasto G. w imieniu i na rzecz ktorego dziatala B. N. oraz E. S. (2) (matka pozwanej),
dzialajaca w imieniu i na rzecz I. S. (babci pozwanej) zawarli umowe, ktorej przedmiotem bylo ustanowienie odrebne;j
wlasno$ci lokalu, jego sprzedaz I. S. wraz z udzialem w wysoko$ci 221/1.000 czeéci w czeéciach wspdlnych i oddanie
gruntu we wspoltuzytkowanie wieczyste w udziale 221/1.000 czeSci do dnia 21 wrzesnia 2097 r. Strony ustalily cene
lokalu na kwote 134.094 z}, a warto$¢ zbywanej utamkowej cze$ci gruntu oddawanego we wspoétuzytkowanie wieczyste
na kwote 3.956 zl.

Powdd, stosujac 84% bonifikaty uzyskal za zbywany lokal cene w kwocie 21.455,04 zl. Warto$¢ bonifikaty wyniosta
113.469,72 zl.

W § 4 umowy notariusz pouczyla stawiajaca, ze w przypadku zbycia lokalu przez nabywce przed uplywem 5 lat liczac
od dnia nabycia lub wykorzystania lokalu na inne cele niz uzasadniajace udzielenie bonifikaty, zobowigzana bedzie
do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Zwrot bonifikaty nie nastapi za§ w przypadku zbycia lokalu mieszkalnego na rzecz osoby bliskie;j.

Bezsporne, a nadto kserokopia aktu notarialnego z dnia 9 lipca 2009 r. rep. A(...) zeznania §wiadka B. N. k. 106 — 107,
zeznania Swiadka E. S. (2) k. 107, zeznania pozwanej N. S. k.115 — 116.

W dniu 30 pazdziernika 2009 r., umowa darowizny sporzadzonga w formie aktu notarialnego, I. S., w imieniu i na
rzecz ktorej wystepowala E. S. (2), przeniosla na pozwana (swoja wnuczke) prawo wlasno$ci wyzej opisanego lokalu
mieszkalnego, stanowigcego odrebna nieruchomos¢ (dla ktérego Sad Rejonowy w (...)prowadzi ksiege wieczysta o nr
(...)) wraz ze zwigzanym z tym prawem udzialem wynoszacym 221/1.000 czeSci w prawie wieczystego uzytkowania
nieruchomo$ci oraz we wlasnoéci budynku w czesciach wspoélnych i urzadzen, ktore nie stuza do wylacznego uzytku
wladcicieli. Strony okreélily warto$¢ przedmiotu darowizny na kwote 130.000 zl.

W dniu 2 lutego 2012 r. pozwana N. S. zbyta wlasno$é ww. lokalu mieszkalnego, stanowigcego odrebna nieruchomosé,
wraz z ze zwigzanym z tym prawem udzialem w wysoko$ci 221/1.000 czeéci w nieruchomosci wspoélnej i w prawie
wieczystego uzytkowania gruntu - na rzecz S. Z. za kwote 160.000 zl. W akcie notarialnym obejmujacym umowe
sprzedazy pozwana podala, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ lokalowa nabyla w drodze umowy darowizny z dnia 30
pazdziernika 2009 .

W ciggu dwunastu miesiecy od zbycia ww. lokalu mieszkalnego tj. w dniu 25 stycznia 2013 r. pozwana nabyta od
swoich rodzicow udzial w wysoko$ci 64/100 czeéci w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) oraz prawach z nim zwigzanych
za cene 160.000 zl, a pozostaly udzial w wysoko$ci 36/100 czeSci, o wartoSci 90.000 zl, rodzice jej darowali.

Bezsporne, a nadto dowod: akt notarialny z dnia 30 pazdziernika 2009 r. rep. A (...), akt notarialny z dnia 2 lutego
2012 1. rep. A (...) akt notarialny z 25.01.2013r. k. 20 pismo z dnia 25 kwietnia 2014 r. k. 56 — 57, zeznania Swiadka
E. S. (2) k. 107, zeznania pozwanej N. S. k.115 — 116 .



Pismem z dnia 29 lipca 2013 r., wystanym w dniu 1 sierpnia 2013r., powdd poinformowal pozwana, iz jest zobowigzana
do zwrotu kwoty réwnej bonifikacie po jej waloryzacji udzielonej przez powoda w dniu 9 lipca 2009 r. przy sprzedazy
lokalu przy ul. (...) w G. W.. Wskazujac, ze w terminie 7 dni ma prawo do zlozenia wyjasnienia w sprawie. Pismo zostalo
powddce skutecznie doreczone w trybie dwukrotnego awiza.

Pismem z dnia 16 paZzdziernika 2013 r., doreczonym pozwanej skutecznie w dniu 27 pazdziernika 2013 r. w trybie
dwukrotnego awiza, powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 123.790,92 zt tytulem zwrotu bonifikaty, w terminie
30 dni od daty pisma.

W pi$mie z dnia 3 stycznia 2014 r., doreczonym pozwanej w dniu 7 marca 2014 r., powdd poinformowal pozwana,
ze w zwiazku z uplywem terminu do zwrotu kwoty réwnej bonifikacie wzywa pozwana do wplaty kwoty 123.790,92 7l
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, ktére na dzien 3 stycznia 2014
I. Wynoszg 2.248,59 zl.

W odpowiedzi na pismo powoda pozwana pismem z dnia 25 kwietnia 2014 r. pozwana przyznala, ze nabyla
przedmiotowy lokal w drodze darowizny od I. S. oraz ze zbyla te nieruchomo$é na mocy umowy z dnia 2 lutego
2012 r., a nastepnie nabyla kolejna nieruchomos$¢ przeznaczajac cala cene, ktéra uzyskala za lokal na nabycie
kolejnego. Pozwana odmoéwila zwrotu bonifikaty powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 68 ust. 2b ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami. Pozwana zlozyta wniosek do Prezydenta Miasta G. W.. o odstapienie od zadania od niej zwrotu
kwoty 123.790,92 zl tytulem bonifikaty z uwagi na brak podstaw prawnych. Prezydent Miasta G. W.. Odmowil
negatywnie rozpatrzyt wniosek pozwane;j.

Bezsporne, a nadto dowdd: pismo z dnia 29 lipca 2013 r. k. 14, potwierdzenie odbioru pisma k.15, wezwanie do zaplaty,
a takze potwierdzenie jego odbioru k. 16 — 17, pismo z dnia 3 stycznia 2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 18,
pismo z dnia 25 kwietnia 2014 r. k. 56 — 57, pismo z dnia 26 maja 2014 r. k. 58 — 59.

Powyzszy stan faktyczny, niesporny pomiedzy stronami, zostal ustalony na podstawie powyzej wskazanych dowodow.

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie. Dokumenty, z ktérych Sad przeprowadzil dowod nie byly
kwestionowane przez strony procesu pod wzgledem ich autentycznoSci, ani prawdziwosci, a Sad nie mial podstaw by
czyni¢ to z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: B. N., E. S. (2) i B. G. w zakresie ustalonego powyzej stanu faktycznego w
sprawie, aczkolwiek zeznania ww. §wiadkow nie mialy istotnego znaczenia w sprawie, gdyz spér pomiedzy stronami
dotyczyt w gléwnej mierze wykladni przepisu art. 68 ust. 2b ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Swiadkowie:
B. N. i B. G. zaprzeczyly twierdzeniom pozwanej, ze udzielaly matce pozwanej ustnych pouczenn odno$nie braku
koniecznosci zwrotu bonifikaty przez pozwana w przypadku zbycia lokalu na rzecz osoby trzeciej w ciagu 12 miesiecy
od jego nabycia. Z kolei §wiadek — E. S. (2) — matka pozwanej twierdzila w zeznaniach, ze ww. ustne pouczenie
zostalo jej udzielone przez pracownikéw powoda. Pozwana oprocz zeznan $§wiadka E. S. (2) (ktére to zeznania
Swiadka z racji bliskiej wiezi laczacej ja z pozwang nie mialy az tak duzego waloru) nie zaoferowala innych dowodow
$wiadczacych o tym, iz pracownicy powoda udzielili jej pouczen o mozliwo$ci zbycia przedmiotowego lokalu bez
dalszych konsekwencji prawnych w postaci obowiazku zwrotu bonifikaty. Podkreslenia wymaga, ze nawet jezeli da¢
wiare Swiadkowi E. S. (2), iz nieformalnie pracownik powoda ustnie poinformowat jg, iz w stosunku do pozwanej
nie zajdzie konieczno$¢ zwrotu bonifikaty w przypadku zbycia przez nig przedmiotowego lokalu, to pouczenie to nie
mialo istotnego znaczenia prawnego w sprawie. Istota sporu bowiem jest wyktadnia przepiséw. Jakiekolwiek za$
nieformalne ustalenia czy tez pouczenia nie mialy znaczenia przy rozstrzygnieciu kwestii obowiazku zwrotu przez
pozwang bonifikaty udzielonej jej babci przy zakupie przedmiotowego lokalu od powoda.

Pozwana N. S. w zeznaniach potwierdzila, ze nabyla przedmiotowy lokal od swojej babci oraz ze zbyla go, a kwote
uzyskana z tego tytulu przeznaczyla na zakup nowego mieszkania. Z zeznan pozwanej wynika rowniez, ze posiada ona
majatek w postaci mieszkania o wartosci okoto 200.000 7zt — 250.000 2z}, a takze dzialki rolnicze, ktorych wartoéc



wynosi okolo 20.000 zl — 30.000 z}. Nadto pozwana ma stale dochody, ktére czerpie z pracy oraz uzyskuje pozytki w
wynajmu pokoju w mieszkaniu na zaplate czynszu. Pozwana zatem wbrew jej twierdzeniom nie jest osoba uboga.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Spér pomiedzy stronami dotyczyl skutkéw prawnych zbycia przez pozwana N. S. umowg z dnia 2 lutego 2012 r.
lokalu mieszkalnego nr (...), stanowigcego odrebna nieruchomo$é, potozonego w budynku przy ul. (...) w G. W..
wraz z udzialem wynoszacym 221/1.000 cze$ci w nieruchomosci wspolnej oraz udzialem we wspoétuzytkowaniu
wieczystym gruntu na rzecz S. Z., a dotyczacych tego, czy dokonanie powyzszej czynnosci prawnej rodzilo po stronie
pozwanej obowigzek zwrotu na rzecz powoda zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przy sprzedazy spornego lokalu
pierwotnemu zbywcy - babci pozwanej — 1. S.. Wskazaé nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 1997 r., nr 115, p6z. 741, zw. dalej ugn), regulujace kwestie udzielenia
bonifikaty i jej zwrotu (art. 68 ugn) podlegaly wielokrotnym nowelizacjom, przy czym zadna ustawa nowelizujaca
analizowany przepis nie zawierala przepisoéw przejéciowych.

Babcia pozwanej 1. S. nabyla przedmiotowy lokal na podstawie umowy sprzedazy zawartej z powodem w dniu
9 lipca 2009 r. korzystajac z udzielonej jej bonifikaty w trybie art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomog$ciami. W chwili zawierania ww. umowy przepis art. 68 ust. 2 ugn stanowil, ze jezeli nabywca
nieruchomoéci zbyl nieruchomos$¢ lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed
uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uptywem
5 lat, jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepowal na zadanie
wladciwego organu. Z kolei, ust. 2 a ww. artykulu stanowil, ze przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku zbycia:
1) na rzecz osoby bliskiej, 2) pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, 3) pomiedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego i Skarbem Panstwa.

L. S. darowala przedmiotowy lokal pozwanej - czyli osobie bliskiej w rozumieniu art. 4 pkt. 13 ugn, dnia 30 pazdziernika
2009 r., a obowiazujacy wowczas art. 68 ust. 2 w zw. z ust. 2a. pkt 1. ugn nie przewidywal obowiazku zwrotu bonifikaty
w przypadku dalszego zbycia przez taka osobe prawa wilasno$ci lokalu (nieruchomosci lokalowej) na rzecz osoby
bliskiej.

Niezaleznie od kolejnych nowelizacji przepisu art. 68 ust. 2 ugn w orzecznictwie utrwalil sie poglad, Ze nabywca
nieruchomoéci, o ktérym mowa w tym przepisie przed jej zmiang ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. jest wylacznie
kupujacy nieruchomo$¢ od Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, czyli tzw. pierwotny nabywca
(zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 11 kwietnia 2008 r., III CZP 130/07, OSNC 2008/10/108, Biul. SN
2008/4/6, Prok i Pr.-wkl. (...), Lex nr 364507, uchwala SN z 30 maja 2008 r., III CZP 24/08, OSNC-ZD 2009/1/13,
Lex nr 379849).

W dniu 22. pazdziernika 2007r. weszla w zycie ustawa z dnia 24. sierpnia 2007r. 0 zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2007r., nr 173, poz. 1218), nowelizujaca art. 68
ugn, w szczeg6lnosci zmieniajaca art. 68 ust. 2 a. ugn (poprzez rozszerzenie katalogu zdarzen wylaczajacych obowiazek
zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty) oraz wprowadzajaca art. 68 ust. 2b, zgodnie z ktérym przepis ust. 2 stosuje
sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktora zbyta lub wykorzystala nieruchomo$é na inne cele niz cele uzasadniajgce
udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed
uplywem j5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia.

Pozwana N. S. nabyla, jak i zbyta przedmiotowa nieruchomo$é lokalowa juz po wejs$ciu w zycie art. 68 ust. 2b. ustawy
o gospodarce nieruchomog$ciami.

Wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 10. lutego 2012r. (sygn. akt II CSK 294/11) Sad Najwyzszy
wskazal, ze obowigzek zwrotu bonifikaty jest odrebnym od stosunku sprzedazy lokalu jaki powstal pomiedzy jednostka



samorzadu terytorialnego, a najemcg tego lokalu. Z kolei w wyroku z dnia 25. listopada 2011 r. (sygn. akt I CSK 111/11,
Lex nr 1129094) Sad Najwyzszy wskazal, ze wynikajace z art. 68 ust. 2 ugn ograniczenia w zakresie dysponowania
i rozporzadzania nabytg nieruchomoscia oraz sankcja za ich naruszenie - sg skutkiem ustawowym, a skoro tak, to o
tym czy dane zdarzenie stanowi takie naruszenie i pociaga za soba powstanie tego obowiazku powinny rozstrzygac,
zgodnie z zasadg tempus regit actum, przepisy obowiazujace w chwili zaistnienia tego zdarzenia (por. takze wyrok SN
z dnia 25.11.2011r., sygn. akt IT CSK 103/11, Lex nr 1110968, Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz;
pod red. G. Biefitka, Wydawnictwo Lexis Nexis, Warszawa 2011, str. 289-390).

W przekonaniu Sadu, powyzsze uwagi nalezy odnies¢ rowniez do sytuacji prawnej pozwanej - jako dalszego nabywcy
przedmiotowej nieruchomosci. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze pozwana jako osoba bliska w zakresie
stosunku, z ktérego wynika obowigzek zaplaty tej kwoty jest nastepca prawnym swojej babci — pierwotnego nabywcy
(por. z uzasadnienia uchwaly SN z dnia 27 czerwca 2013 r. III CZP 30/13, OSNC 2014/1/6. Lex NR 1326994, Biul.
SN 2013/6/5, G. Prawna 2013/126/8).

Zgodnie z treécig art. 68 ust. 1 pkt. 1 w brzemieniu na dzieni 15.10.2009 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603) wlasciwy
organ moze udzieli¢ bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3, na podstawie odpowiednio zarzadzenia
wojewody albo uchwaly rady lub sejmiku, jezeli nieruchomo$¢ jest sprzedawana m.in. na cele mieszkaniowe. Z kolei
ust. 2 tego przepisu przewidywal, iz jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomos$é lub wykorzystat ja na inne
cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej
lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu. Zgodnie z treScig przepisu art. 68
ust. 2a przepisu ust. 2 pkt. 1 i 5 nie stosuje sie m.in. w przypadku zbycia na rzecz osoby bliskiej, z zastrzezeniem
ust. 2b jak réwniez sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli $rodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostana w
ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na
cele mieszkaniowe.

Wyzej cytowany przepis art. 68 ust. 2 a u.g.n. nie znajduje jednak zastosowania w stosunku do pozwanej jako
osoby bliskiej zobowigzanej na podstawie art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2b ugn do zwrotu kwoty réwnej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Przestanki bowiem zwolnienia od obowigzku zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji wyrazone w treéci przepisu art. 68 ust. 2a ugn znajdujg bowiem wylgcznie zastosowanie
w stosunku do pierwotnych nabywcoéw nieruchomosci tj. znalazlyby zastosowanie do babci pozwanej, a nie do osoby jej
bliskiej na rzecz ktorej zbyla nieruchomo$é tj. do pozwanej (por. wyrok SN z dnia 14 lipca 2010 r. VCSK 15/10, LEX nr
603306, OSNC — ZD 2011/1/15, Biul. SN 2010/9/13 — 14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4.09.2014r.,
I ACa 241/14, Lex nr 1509119). W judykaturze uksztaltowat sie poglad zgodnie z ktorym obowiazek zwrotu kwoty
rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji na podstawie art. 68 ust. 2b w zw. z art. 2 u.g.n. obcigza te tylko osoby
bliskie, ktére zar6wno nabyly nieruchomosé, jak i zbyly ja osobie trzeciej po wejéciu w zycie w dniu 22 pazdziernika
2007 r. ustawy nowelizujacej z dnia 24 sierpnia 2007 r. Dz. U. Nr 173 poz. 1218 (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012
r. IT CSK 462/11, niepubl, uchwala SN z dnia 27 czerwca 2013 r. III CZP 30/13, Biul. SN 2013/6/5), co niewatpliwie
ma miejsce w niniejszej sprawie. W dacie bowiem zaréwno nabycia przez N. S. przedmiotowego lokalu od jej babci I.
S. tj. wdniu 30 pazdziernika 2009 r. jak i jego zbycia w dniu 2 lutego 2012 r. obowigzywal przepis art. 68 ust. 2 b. ugn.

W niniejszej sprawie w zakresie odpowiedzialnoSci pozwanej znalazl zatem zastosowanie przepis art. 68 ust. 2 b
u.g.n., zgodnie z ktérym przepis art. 68 ust. 2 u.g.n.stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktéra zbyla lub
wykorzystala nieruchomo$¢ na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w
przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia.
Nadto sytuacje prawng pozwanej - przez pryzmat obowigzku zwrotu udzielonej pierwotnemu nabywcy bonifikaty
- ksztaltowaly rowniez przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami obowigzujace w dacie dokonania istotnej
czynnoSci prawnej, tj. zbycia nieruchomosci lokalowej na rzecz osoby trzeciej. Czynnos$é ta miala miejsce dnia 2 lutego
2012 r. tj. robwniez w chwili obowigzywania art. 68 ust. 2b ugn. Obowigzek zwrotu przez osobe bliska kwoty rownej



zwaloryzowanej bonifikacie powstaje z chwila zbycia przez osobe bliska nieruchomoéci (por. wyrok SA w Warszawie
z dnia 4 wrze$nia 2014 r. I ACa 241/14, LEX nr 1509119).

Podkres$lié nalezy, ze - na tle analogicznego stanu faktycznego - Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19.05.2011
r. (sygn. akt 1 ACa 319/11, publ. Lex nr 898642) wskazal, Ze po spelieniu sie przeslanek z art. 68 ust. 2 w zw. z ust. 2
b ugn, powstaje z mocy prawa po stronie osoby bliskiej obowiazek zwrotu kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie.
Obowiazek ten nie przechodzi z pierwotnego nabywcy na osobe bliska, lecz na podstawie ustawy powstaje z chwilg
dalszego rozporzadzenia nieruchomoscia (por. (...)).

Reasumujgc, w przekonaniu Sadu, stwierdzi¢ nalezy, ze w stosunku do pozwanej zrealizowaly sie przeslanki jej
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2 b u.g.n. Nie ulegalo bowiem watpliwoéci, ze
pozwana przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia tj. od dnia 9 lipca 2009 r. zbyla przedmiotowa
nieruchomo$é lokalowg na rzecz osoby trzeciej — S. Z.. W ocenie Sadu, to wlaénie zdarzenie z dnia 2 lutego 2012 1., w
ramach ktoérego pozwana zbyla przedmiotowy lokal, z mocy prawa, wykreowalo po stronie pozwanej - osoby bliskiej I.
S. obowiazek zwrotu kwoty réwnej zwaloryzowanej bonifikacie. Obowigzek ten nie przeszed! z pierwotnego nabywcy
(I. S.) na pozwang, lecz na podstawie ustawy powstal z chwilg dalszego rozporzadzenia nieruchomoscig (tak: SA w
Poznaniu w wyroku z dnia 19.05.2011 1., I ACa 319/11, opubl. w Lex pod nr 898642).

Ubocznie w tym miejscu wskazaé trzeba, iz nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia, ze pozwana, czy tez jej matka
dzialajaca w imieniu pozwanej zostata nieformalnie poinformowana o braku konsekwencji prawnych zwigzanych
z dalszym zbyciem przedmiotowego lokalu. W ocenie Sadu, kwestie dotyczace mylnego pouczenia pozwanej przez
pracownikdow powoda, nawet jezeli twierdzenia te bylyby prawdziwe, nie mialy istotnego znaczenia dla obowiazku
zwrotu udzielonej bonifikaty w jej zwaloryzowanej wysoko$ci. Ewentualne bledne informacje udzielone przez
pracownikéw powoda ani nie kreuja prawa, ani nie niweczg prawa juz istniejgcego. Nadto réwnie za indyferentne
prawnie nalezy uznac¢ fakt nabycia przez pozwana kolejnego lokalu w dniu 25 stycznia 2013 r. Jak juz byla o tym
mowa — przeslanki zwolnienia od obowigzku zwrotu kwoty rowniej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji maja
zastosowanie wylgcznie do pierwotnych nabywcow nieruchomo$ci.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze - w ocenie Sadu - w rozpoznawanej sprawie brak bylo przestanek do zastosowania
dyspozycji przepisu art. 5 k.c. Zastosowanie klauzuli generalnej, ustanawiajacej zakaz korzystania w okre$lonych
granicach z praw podmiotowych, jest dopuszczalne wyjatkowo i musi mie¢ szczegoélnie wyrazne uzasadnienie
merytoryczne i formalne oraz usprawiedliwienie w regulach etycznych i moralnych. Przedsiewziete przez pozwang
dzialania majace za cel ustalenie mozliwych skutkdéw czynno$ci prawnej z dnia 2 lutego 2012 r. - pod katem
powstania obowigzku zwrotu bonifikaty - nie moga by¢ traktowane jako wyjatkowe w ujeciu ww. przepisu. Pozwana
zbywajac sporny lokal mieszkalny pod rzadami przepisu art. 68 ust. 2 i 2b ugn w brzmieniu obowigzujacym w
dacie tej czynno$ci, musiata liczy¢ sie z tym, ze dziala w warunkach, w ktérych powod moze zazadaé¢ od niej
zwrotu udzielonej uprzednio bonifikaty. Istotg prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie
rozstrzygniecia prowadzace do redukceji badZ unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia
ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem
okolicznoS$ci nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci (tak SN w wyroku z
dnia 25.08.2011 1., IT CSK 640/10, opubl. w Lex pod nr 964496). W tym ujeciu nie budzila réwniez watpliwosci Sadu
konstytucyjnoé¢ rozwiazania z art. 68 ust. 2b u.gn, abstrahujac nawet od tego, iz przepis ten jako obowiazujacy w
porzadku prawnym korzysta z domniemania jego zgodno$ci z Ustawa Zasadnicza. Nie moze bowiem uj$¢é uwadze to,
ze obowigzek zwrotu kwoty rownej udzielonej nabywcy bonifikacie po jej waloryzacji jest konsekwencjg poddania w
art. 68 ust. 2 ugn, pozostajacego w zwiazku z ust. 2b, tak nabywcy nieruchomosci, jak i osoby mu bliskiej, wlaénie ze
wzgledu na zastosowane upusty cenowe, pewnym ograniczeniom w zakresie dysponowania i rozporzadzania nabyta
nieruchomoscig. To rozwigzanie oparte jest zatem na wzgledach shusznosci i sprawiedliwos$ci spolecznej, albowiem
nie kazdy obywatel moze skorzystac¢ z dobrodziejstwa bonifikaty, przyznawanej na warunkach ustalanych przez dana
jednostke samorzadu terytorialnego (por. takze wyrok SN z dnia 25.08.2011 r., sygn. II CSK 640/10, publ. Lex nr
964496, jak i uzasadnienie wyroku SN z dnia 10.02.2012r., IICSK294/11, np). Sad uznal zatem, ze rowniez spoleczno
— gospodarcze przeznaczenie prawa do bonifikaty nie pozostaje w sprzeczno$ci z nalozeniem na pozwana jako osobe



bliska pierwotnemu nabywcy lokalu obowiazku jej zwrotu w przypadku zbycia lokalu, przed uplywem ustawowego
terminu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy, wbrew zeznaniom pozwanej, zaplata na rzecz powoda
spornej kwoty nie ,zrujnuje” przyszloSci pozwanej. Pozwana jest bowiem osoba mtoda, wyksztalcona, a nadto posiada
majatek znacznej wartosci.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosla, iz kwestionuje roszczenie roéwniez co do wysokos$ci. Sad uznat
ww. zarzut za bezzasadny. Jak juz wyzej ustalono pozwana jest zobowiazana do zaplaty powodowi réwnowartosSci
udzielonej bonifikaty oraz kosztow jej waloryzacji. Podstawa prawng zwrotu bonifikaty jest przepis art. 68 ust. 2 ugn.
Babcia pozwanej L. S. kupila przedmiotowy lokal od powoda z bonifikata w kwocie 113.469,72 zk.

Zgodnie natomiast z tre$cig art. 5 u.g.n waloryzacji kwot naleznych z tytuléw okre$lonych w ustawie dokonuje sie przy
zastosowaniu wskaznikow zmian cen nieruchomosci oglaszanych przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego,
w drodze obwieszczen, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Do czasu ogloszenia
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego wskaznikéw zmian cen nieruchomo$ci waloryzacji dokonuje sie
przy zastosowaniu wskaznikéw cen towardéw i ustug konsumpceyjnych oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego (art. 227 ugn). Powyzsze unormowanie wylgcza postuzenie sie w celu wyliczenia instrumentem

waloryzacji sadowej, dla ktérej przepis art. 358" § 3 k.c. nie przewiduje zadnych konkretnych miernikéw,
pozostawiajac ja uznaniu sedziowskiemu. (por. wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 1. II CSK 683/10 LEX nr 951297). Wobec
braku ogloszenia Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego Sad ustalil warto$¢ waloryzacji na kwote 10.113,10 zt w
oparciu o wskazniki cen towardw i ustug konsumpceyjnych za okres od 9 lipca 2009 r. (data nabycia przedmiotowego
lokalu przez 1. S.) do dnia 2 lutego 2012 . (data zbycia przedmiotowego lokalu przez pozwang). Ponadto, do bonifikaty
po waloryzacji w kwocie 904,80 z} udzielonej od pierwszej oplaty za wspotuzytkowanie wieczyste gruntu, trzeba
doliczy¢ nalezny podatek od towaréw i ustug w wysokoSci 23%, stanowigcy kwote 208,10 zL. Pozwana zatem jest
zobowigzana do zaplaty lacznie kwoty 123.790,92 z} stanowiacej sume kwot 113.469,72 zl, 10.113,10 zl oraz 208,10 zl.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 68 ust. 2 ugn w zw. z art. 68 ust. 2b ugn, Sad orzekt jak w punkcie 1
wyroku.

Jezeli chodzi o roszczenie odsetkowe ujete w punkcie 1 wyroku, to zastosowanie znalazl przepis art. 481 § 1 k.c. w zw.
z art. 455 k.c. Powod wniodst o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 16 listopada 2013 r. Wezeéniejszym pismem z
dnia 29 lipca 2013 r. pow6d poinformowatl jedynie pozwana o mozliwo$ci zlozenia wyjasnien w terminie 7 dni, pismo
to nie stanowilo natomiast wezwania pozwanej do zaplaty. Jako wlaéciwe wezwanie do zaplaty Sad uznal zatem pismo
powoda z dnia 16 pazdziernika 2013 r. skutecznie doreczone pozwanej w dniu 27 pazdziernika 2013 r. (w tym dniu
mingl siedmiodniowy termin na odebranie przez pozwang drugiego awiza przesylki). W pidémie tym powod wezwal
pozwang do zaplaty naleznej kwoty w terminie 30 dnia od daty doreczenia pisma. Termin ten zatem do spelnienia
roszczenia powoda uplynal pozwanej w dniu 26 listopada 2013 r., a zatem roszczenie stalo sie wymagalnym od dnia 277
listopada 2013 r. Od tego zatem dnia Sad zasgdzit powodowi nalezne odsetki ustawowe, a nie jak wnosil o to powod od
dnia 16 listopada 2013 r. W tym zakresie zatem Sad oddalil roszczenie powoda, co znalazlo wyraz w punkcie 2 wyroku.

Pozwana jako przegrywajaca spér na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. obowigzana jest do poniesienia kosztéw procesu.
Na koszty te skladaja sie: oplata od pozwu uiszczona przez powoda (kwota 6.190 zl) oraz koszty zastepstwa prawnego
ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu tj. § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 6 pkt 6 (Dz.U.2002.163.1349) w kwocie 3.600 zL. Wobec
powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 3 wyroku.

SSO Magda Inerowicz



