Sygn. akt XVIII.C. 289/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 23 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Szmytke

Lawnicy: -

Protokolant: prot. sad. Aleksandra Kubiatowicz

po rozpoznaniu w dniu: 26 kwietnia 2016 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa: Banku (...) S.A. w W.
przeciwko: J. P.

o: zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote: 89.698,58 zl (osiemdziesiat dziewieé tysiecy szeSéset dziewietdziesiat
osiem zlotych 58/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 26.05.2015r. do dnia zaplaty.

2. Umarza postepowania w sprawie co do kwoty 31 zl (trzydzieéci jeden zlotych).
3. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

4. Koszty niniejszego procesu rozktada na strony stosunkowo wkladajac je w 57 % na pozwana a w 43 % na powoda
ina tej podstawie

a) nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) od pozwanej kwote: 3.335 zl,
b) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote: 1.122,40 zl.

/-/K. Szmytke

UZASADNIENIE

Powdd Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. w pozwie z dnia 25 maja 2015 r. wnidsl o zasgdzenie na swoja rzecz
od pozwanej J. P. kwoty 89.698,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwana od grudnia 1993 r. byla u niego zatrudniona, dokonujgc w okresie od
dnia 12 wrze$nia 2003 r. do dnia 18 stycznia 2013 r. wielu nieuprawnionych operacji i czynnoéci bankowych, co
doprowadzilo do powstania szk6d finansowych, a w konsekwencji do zwolnienia dyscyplinarnego pozwanej i wszczecia
postepowania karnego. Powdd zaznaczyl, ze nieuprawniona dzialalno$¢ pozwanej doprowadzila do powstania strat
po stronie klientéw, w wyniku czego po dokonaniu przez audyt wewnetrzny ustalen powdd na podstawie zwieranych
porozumien wyplacit poszkodowanym klientom utracone $rodki pieniezne. Jednakze — jak podkreslit powdd —
w trzech przypadkach doszlo do procesow cywilnych, w ktorych klienci domagali sie wyplacenia odszkodowania
przewyzszajacego wartosci przez niego ustalone. Jednym z takich klientow byla za§ M. P.. Na skutek reklamacji



otrzymala ona od powoda odszkodowanie z tytulu niedoboru kapitalu na lokatach oraz z tytutu utraconych odsetek.
Jednak M. P. uznala, ze przekazane jej $rodki nie pokryly w calo$ci jej roszczen i wniosla do Sadu Okregowego w
Poznaniu pozew o zaplate kwoty 82.498,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2013 r. do dnia zaplaty i
kosztami postepowania. Zadanie pozwu zostalo zaé uzasadnione brakiem wyplaty przez powoda kwot oprocentowania
lokat terminowych stosownie do wyzszych stop procentowych uzgodnionych z tg klientka przez pozwang, a wiec
dotyczylo wylacznie kwestii odsetek od wplaconego powodowi kapitatu. Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2014 r. Sad
Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. (...)zasadzil od powoda na rzecz M. P. kwote 70.350,33 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 03 lipca 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. Jednocze$nie powod zaznaczyl, ze
pozwana wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 pazdziernika 2014 r. zostala skazana m.in. za falszowanie
potwierdzen otwarcia lokat terminowych M. P.. Przestepcza dzialalno$é pozwanej narazila zas powoda na wyplate M.
P. dodatkowego odszkodowania. Przy czym powdd podkreslil, ze pow6dztwem adhezyjnym w postepowaniu karnym
nie zostala objeta kwota przez niego dochodzona, albowiem postepowanie z powodztwa M. P. nie bylo jeszcze wowczas
prawomocnie zakonczone. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powod wskazal art. 415 k.c. w zwigzku
z art. 11 k.p.c. (k. 2 — 5).

W odpowiedzi na pozew pozwana J. P. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci, a takze zasadzenie od powoda na
swoja rzecz zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zaznaczyla, ze nie kwestionuje, ze dokonata nieuprawnionych operacji na rachunku M.
P. oraz wydala klientce potwierdzenia otwarcia trzech lokat z oprocentowaniem 9,5 %. Pozwana podkredlita, ze
wyrzadzona powodowi szkoda zostala zasadzona wyrokiem skazujacym i obejmuje takze kwote z tytulu operacji
dokonywanych na rachunku bankowym M. P., a co za tym idzie wyczerpuje to wszelkie roszczenia kierowane do
pozwanej przez powoda. Pozwana odwotujac sie do art. 430 k.c. wskazala, ze odpowiedzialno$é za wyrzadzenie
szkody dochodzonej w niniejszej sprawie spoczywa wylacznie na powodzie. Nadto, pozwana podniosla, ze zgodnie z
jezykowa wykladnig art. 120 § 1 k.p. osobista odpowiedzialno$¢ pracownika na podstawie przepis6w prawa cywilnego
o odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw niedozwolonych wobec osoby trzeciej za wyrzadzong szkode jest wylaczona.
Przedsiebiorca za$ — jak stwierdzila pozwana — ponosi skutki nie dolozenia przez siebie nalezytej starannoSci w
zorganizowaniu obstugi kontrahentéw, a dodatkowo jest obarczony ryzykiem wpisanym w profesjonalny charakter
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jakim jest szkoda wyrzadzona jemu przez osoby dzialajace bez jego
umocowania albo tez wprawdzie z umocowaniem, ale bez jego woli i na szkode jego intereséw (k. 92 — 96).

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2016 r. pelnomocnik powoda zlozyl pismo procesowe z dnia 5 lutego 2016 r., w ktorym
rozszerzyl powodztwo o kwote 66.680,92 zl, wskazujac przy tym, iz jest to kwota, ktérg M. P. otrzymata tytulem
odszkodowania za utracone odsetki od przedmiotowych lokat. Nadto, w przedmiotowym pi§mie stwierdzono, ze
bezsporne jest, iz powod przywrdcil klientce dwie kwoty: kwote 548.554,07 z} tytulem wyréwnania niedoboru kapitalu
i kwote 66.680,92 z} tytulem utraconych odsetek. Jednocze$nie podkreslono, ze powddztwo adhezyjne obejmowato
jedynie kwote przywr6conego kapitalu w wysokoéci 548.554,07 zl. Nie obejmowato zas kwoty 66.680,92 zl tytulem
utraconych odsetek (k. 145 — 146).

W piSmie procesowym z dnia 14 kwietnia 2016 r. pow6d wskazal, iz nastapila oczywista pomytka rachunkowa w pi$mie
stanowigcym rozszerzenie powodztwa, gdyz zamiast o kwote 66.680,42 zl, powbddztwo winno byé rozszerzone o kwote
66.649,42 z1. Jednocze$nie powod podkreslil, Ze dochodzi odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia zloZenia wniosku
o rozszerzenie powodztwa, tj. od dnia 8 lutego 2016 r. do dnia zaplaty (k. 169 — 170).

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze co do kwoty 31 zl stanowiacej réznice
miedzy nieprawidlowo przyjeta kwota 66.680,42 zl, a kwota prawidlowg 66.649,42 zl, cofa pozew i zrzeka sie
roszczenia (k. 175).

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2016 r. tut. Sad sprostowal oczywista omylke w tenorze wyroku z dnia 23 maja
2016 r., w ten sposob, ze w pkt 4 lit. b) po stowach ,,zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote” zamiast: ,1.122,40
z}’ wpisano: ,,1.628,78 zI”.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Pozwana J. P. od grudnia 1993 r. byla zatrudniona w powodowym Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.. Przy
czym od dnia 1 stycznia 2002 r. pozwana na podstawie umowy o prace (kontraktu menedzerskiego z dnia 25 marca
2002 r.) byla zatrudniona na czas nieokreslony jako doradca klienta VIP. Z dniem za$ 1 maja 2006 r. jej stanowisko
pracy zostalo zmienione na stanowisko doradcy osobistego. Nastepnie na podstawie kontraktu menedzerskiego z dnia
1 czerwea 2009 r. pozwana byla zatrudniona na czas nieokre$lony jako doradca osobisty od dnia 1 lipca 2009 r. Z
kolei od dnia 1 kwietnia 2010 r., ze wzgledu na zmiany organizacyjne w placéwce Banku, pozwana byla zatrudniona
na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy na podstawie normalnej umowy o prace na czas nieokreslony.

Okolicznosé bezsporna, a nadto dowad: (k. 39 — 50) — uzasadnienie wyrok u Sagdu Okregowego w Poznaniu,
Wydzial XVI Karny z dnia 20 pazdziernika 2014 r., sygn. akt (...) — w zalaczeniu do akt sprawy

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydzialu XVI Karnego z dnia 20 pazdziernika 2014 r., sygn. akt (...)
pozwana zostala uznana za winnga tego, ze w okresie od dnia 12 wrze$nia 2003 r. do dnia 18 stycznia 2013 r. w
P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, bedac pracownikiem Filii nr 4 IT Oddzialu w (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W., wystepujacego w obrocie
gospodarczym pod nazwa Bank (...) S.A., oraz bedac osobg uprawniong do wystawienia dokumentéw bankowych
w imieniu Banku (...) S.A. poprzez wprowadzenie w blad innych pracownikéw tego banku co do rzeczywistego
zlecania przez klientow operacji ksiegowych doprowadzila Bank (...) S.A. z siedziba w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w lacznych kwotach co najmniej 32.722,04 euro i 5.422.804,81 zl, stanowigcych
mienie znacznej warto$ci, w ten sposob, ze bez skltadania zlecen przez klientbw zmieniala dane informatyczne w
systemie komputerowym tego banku, dokonywala nieuprawnionych operacji bankowych polegajacych na przelewaniu
Srodkoéw pienieznych pomiedzy rachunkami klientéw banku, dokonywala fikcyjnych operacji zakupu, zamiany i zbycia
jednostek funduszy inwestycyjnych oraz innych instrumentéw finansowych oraz wystawiala i uzywala w imieniu
Banku (...) S.A. poswiadczajace nieprawde dokumenty bankowe w celu ich uzycia przy dokonywaniu nieuprawnionych
operacji, i tak m.in. w okresie od dnia 30 kwietnia 2009 r. do dnia 28 grudnia 2012 r. poprzez wprowadzenie w
blad pracownikéw Banku (...) S.A. co do rzeczywistego zlecenia operacji bankowych doprowadzila Bank (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 548.554,07 zt poprzez
realizacje transakcji finansowych pomiedzy rachunkiem bankowym M. P. a innymi osobami oraz zalozenia lokat dla
M. P. o wyzszej niz oferowana przez bank wysokoSci oprocentowania i cze$ciowo bez ich rejestracji w systemie banku,
przy czym kwota ta odpowiada zwigzanemu z tym niedoborowi Srodkéw pienieznych stanowiacych kapital gléwny na
rachunku M. P., a w celu utwierdzenia wskazanej klientki banku w przekonaniu o zalozeniu lokat na preferencyjnych
warunkach oraz innych pracownikéw banku o rzeczywistym zlozeniu zlecen dokonania operacji bankowych jako
uprawniony pracownik banku po$wiadczyla nieprawde w dokumentach bankowych wystawionych przez Bank (...)
S.A. co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne poprzez wpisanie nieprawdziwej warto$ci oprocentowania lokat i
ich utworzenia, a nastepnie uzyla tych dokumentéw, wreczajac je M. P., co obejmowalo:

- potwierdzenie z dnia 2 stycznia 2012 r. otwarcia rachunku oszczedno$ciowego lokaty terminowej pomiedzy Bankiem
(...) S.A. a M. P., numer rachunku lokaty (...), na kwote 31.368,74 zl, przy czym dokument ten wystawila w ten
sposoéb, ze po zalozeniu prawdziwej lokaty w systemie informatycznym banku, wydrukowala dokument potwierdzenia,
usunela zapis dotyczacy wysokoéci oprocentowania, wkleila stawke oprocentowania 8, (...), a nastepnie dokument
skserowala i jego kserokopie opatrzyla stemplem banku i swym imiennym oraz podpisem, po czym przekazala takie
potwierdzenie M. P.,

- potwierdzenie z dnia 2 stycznia 2012 r. otwarcia rachunku oszczedno$ciowego lokaty terminowej pomiedzy Bankiem
(...) S.A. a M. P., numer rachunku lokaty (...), na kwote 605.552,27 zl, przy czym dokument ten wystawila w
ten sposob, ze po wydrukowaniu dokumentu lokaty z systemu informatycznego banku, usunela z niego fragment
dotyczacy wysokoS$ci oprocentowania, wkleila stawke oprocentowania 8,70000%, a nastepnie dokument skserowala i



jego kserokopie opatrzyla stemplem banku i swym imiennym oraz podpisem, po czym przekazala takie potwierdzenie
M. P,

- potwierdzenie z dnia 10 kwietnia 2012 r. otwarcia rachunku oszczedno$ciowego lokaty terminowej pomiedzy
Bankiem (...) S.A. a M. P., numer rachunku lokaty (...), na kwote 31.968,56 zl przy czym dokument ten wystawila w
ten sposob, ze po uprzednim wydrukowaniu dokumentu lokaty z systemu informatycznego banku, usunela z niego
fragment dotyczacy wysoko$ci oprocentowania, wkleila stawke oprocentowania 9,15000%, a nastepnie dokument
skserowala i jego kserokopie opatrzyla stemplem banku i swym imiennym oraz podpisem, po czym przekazala takie
potwierdzenie M. P.,

- potwierdzenie z dnia 10 kwietnia 2012 r. otwarcia rachunku oszczedno$ciowego lokaty terminowej pomiedzy
Bankiem (...) S A. a M. P., numer rachunku lokaty (...), na kwote 617.126,89 zl, przy czym dokument ten wystawita
w ten sposob, ze po uprzednim wydrukowaniu dokumentu lokaty z systemu informatycznego banku, usuneta z niego
fragment dotyczacy wysokoSci oprocentowania, wkleila stawke oprocentowania 9,15000%, a nastepnie dokument
skserowala i jego kserokopie opatrzyla stemplem banku i swym imiennym oraz podpisem, po czym przekazala takie
potwierdzenie M. P.,

- potwierdzenie z dnia 10 lipca 2012 r. otwarcia rachunku oszczednoSciowego lokaty terminowej pomiedzy Bankiem
(...) S A. a M. P., numer rachunku lokaty (...), na kwote 32.558,98 zl przy czym dokument ten wystawila w ten
sposoéb, ze po zalozeniu prawdziwej lokaty w systemie informatycznym banku, wydrukowala dokument potwierdzenia,
usunela fragment dotyczgcy wysokosci oprocentowania, wkleila stawke oprocentowania 9,50000%, a nastepnie
dokument skserowala i jego kserokopie opatrzyla stemplem banku i swym imiennym oraz podpisem, po czym
przekazala takie potwierdzenie M. P.,

- potwierdzenie z dnia 10 lipca 2012 r. otwarcia rachunku oszczedno$ciowego lokaty terminowej pomiedzy Bankiem
(...)S.A.aM. P., numer rachunku lokaty (...), na kwote 628.529,83 zl, przy czym dokument ten wystawila w ten sposob,
ze po uprzednim wydrukowaniu dokumentu lokaty z systemu informatycznego banku, usunela z niego fragment
dotyczacy wysokoS$ci oprocentowania, wkleila stawke oprocentowania 9,50000%, a nastepnie dokument skserowala i
jego kserokopie opatrzyla stemplem banku i swym imiennym oraz podpisem, po czym przekazala takie potwierdzenie
M. P,

- potwierdzenie z dnia 26 paZzdziernika 2012 r. otwarcia rachunku oszczedno$ciowego lokaty terminowej pomiedzy
Bankiem (...) SA a M. P., numer rachunku lokaty (...), na kwote 33.308,73 zl, przy czym dokument ten wystawila w
ten sposéb, ze po uprzednim wydrukowaniu dokumentu lokaty z systemu informatycznego banku, usunela z niego
fragment dotyczacy wysokoéci oprocentowania, wkleila stawke oprocentowania 9,50000%, a nastepnie dokument
skserowala i jego kserokopie opatrzyla stemplem banku i swym imiennym oraz podpisem, po czym przekazala takie
potwierdzenie M. P.,

- potwierdzenie z dnia 26 pazdziernika 2012 r. otwarcia rachunku oszczednoSciowego lokaty terminowej pomiedzy
Bankiem (...) S.A a M. P., numer rachunku lokaty (...), na kwote 320.000 zl, przy czym dokument ten wystawila w
ten sposob, ze po uprzednim wydrukowaniu dokumentu lokaty z systemu informatycznego banku, usunela z niego
fragment dotyczacy wysokoéci oprocentowania, wkleila stawke oprocentowania 9,50000%, a nastepnie dokument
skserowala i jego kserokopie opatrzyla stemplem banku i swym imiennym oraz podpisem, po czym przekazala takie
potwierdzenie M. P.,

- potwierdzenie z dnia 26 pazdziernika 2012 r. otwarcia rachunku oszczednoSciowego lokaty terminowej pomiedzy
Bankiem (...) S.A. a M. P., numer rachunku lokaty (...), na kwote 323.010,39 zl, przy czym dokument ten wystawita
w ten sposob, ze po uprzednim wydrukowaniu dokumentu lokaty z systemu informatycznego banku, usunela z niego
fragment dotyczacy wysoko$ci oprocentowania, wkleila stawke oprocentowania 9,50000%, a nastepnie dokument
skserowala i kserokopie opatrzyla stemplem banku i swym imiennym oraz podpisem, po czym przekazala takie
potwierdzenie M. P..



Przedmiotowym wyrokiem za popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k,, art. 271 § 3 k.k. i
art. 273 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono
pozwanej kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. i art. 415 k.c. zasadzono od niej na rzecz
powoda jako pokrzywdzonego kwote 5.145.147,99 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2014 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 32.722,04 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, przy czym na podstawie
art. 415 § 3 k.p.k.iart. 65 § 3 k.p.k. wzw. z art. 65 § 1 pkt 2 k.p.k. w pozostalym zakresie powddztwo cywilne powoda
pozostawiono bez rozpoznania.

W uzasadnieniu wydanego wyroku karnego wskazano, ze potwierdzona szkoda majatkowa powoda w postaci straty
zwiazanej z niedoborem kapitalu wynikajagcym z zachowania oskarzonej (pozwanej J. P.) na kontach klientow
wynosi 5.145.147,99 zl oraz 32.722,04 zl euro. Przy czym zaznaczono, iz w stosunku do klientki M. P. szkoda
wynosi 548.554,07 z}, co odpowiada rekompensacie przekazanej tej klientce tytulem wyréwnania niedoboru kapitatu.
Jednocze$nie w przedmiotowym wyroku podkres$lono, ze powodztwo w zakresie odsetek od utraconego kapitalu
zostalo pozostawione bez rozpoznania, co nie zamyka Bankowi mozliwo$ci dochodzenia swych roszczenn na drodze
zwyklego procesu cywilnego.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, II Wydzial Karny z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt IT A. Ka. 14/15
utrzymano ww. wyrok z dnia 20 paZzdziernika 2014 r., uznajac apelacje obroncy oskarzonej i prokuratora za oczywiscie
bezzasadne.

Dowéd: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydzial XVI Karny z dnia 20 paZzdziernika 2014 r., sygn. akt (...) (k.
39 — 50) — uzasadnienie w zalgczeniu do akt sprawy, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, IT Wydzial Karny z dnia
6 lutego 2015 r., sygn. akt (...)

Jeszcze przed wydaniem ww. wyroku po rozpatrzeniu reklamacji ztozonej przez M. P. powdd w dniu 13 marca 2013 1.
przelal na jej rachunek kwote 548.554,07 zl stanowigca utracony kapital, a w dniu 15 maja 2013 r. kwote 66.649,42
z} stanowiaca kwote odsetek od utraconego kapitatu.

Dowébd: potwierdzenie dokonania przelewu w dniu 13 marca 2013 r.(k. 163), potwierdzenie dokonania przelewu w
dniu 15 maja 2013 r.(k. 154)

Roéwniez przed wydaniem ww. wyroku karnego z dnia 20 pazdziernika 2014 r., w dniu 9 sierpnia 2013 r. do Sadu
Okregowego w Poznaniu wplynal pozew M. P. o zasadzenie na jej rzecz od powoda kwoty 82.498,53 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wniesionego pozwu M. P. wskazala, Zze zgodnie z ostatnimi umowami o lokate terminowa zawartymi
w dniu 26 pazdziernika 2012 r., na kwote 320.000 zl, na kwote 323.010,39 z} oraz na kwote 33.308,73 zl, Bank (...)
Spolka Akeyjna z siedziba w W. zobowiazal sie, ze po uplywie okresu lokat, tj. w dniu 24 stycznia 2013 r., pozostawi
do dyspozycji posiadacza lokat kwote lokat wraz z naliczonymi odsetkami. Przy czym M. P. zaznaczyla, ze na dzien
24 stycznia 2013 1. na jej koncie powinna znajdowa¢ sie kwota 689.150,25 zi. Po uplywie okresu lokaty na rachunku
znajdowala sie natomiast kwota 6.821,40 zl. Z uwagi za$, ze brakowalo kwoty 682.328,60 zl od tej daty M. P. naliczyla
odsetki ustawowe. W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwu M. P. wskazala sposdb w jaki zaliczyla dokonane przez powoda
w dniach: 13 marca 2013 r. i 15 maja 2013 r. wplaty oraz obliczyta dochodzona przedmiotowym pozwem kwote.

Po rozpoznaniu wniesionego powddztwa Sad Okregowy w Poznaniu, XII Wydziat Cywilny wyrokiem z dnia 9 wrze$nia
2014 r., sygn. akt (...) zasadzil od powoda na rzecz M. P. kwote 70.350,33 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3
lipca 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1), w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt 2), a koszty procesu rozdzielil
stosunkowo zasadzajac od powoda na rzecz M. P. kwote 6.494,38 z} tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu.

W uzasadnieniu jako podstawe odpowiedzialno$éci powoda wskazano art. 430 k.c. w zwiazku z art. 97 k.c.

Wyrok z dnia 9 wrze$nia 2014 r. stal sie prawomocny z dniem 1 listopada 2014 r.



W dniu 27 listopada 2014 r. powdd tytulem naleznosci zasadzonych wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2014 r. przelal na
rachunek bankowy M. P. kwote 89.698,58 zl, na kt6ra skladala sie kwota nalezno$ci gtownej w kwocie 70.350,33 zl,
cze$¢ kosztow procesu w kwocie 6.494,38 zl oraz odsetki ustawowe wyliczone od dnia 3 lipca 2013 r. do dnia zaplaty
w wysokoSci 12.853,87 zt.

Dowébd: wyrok Sad u Okregowego w P. , XII Wydzial cywilny wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2014 r., sygn. akt (...) wraz
z uzasadnieniem (k. 29 — 38; oraz k. 250 i k. 256 — 264 w aktach tut. Sadu o sygn. (...)), zarzadzenie z dnia grudnia
2014 r. (k. 268 w aktach tut. Sadu o sygn. (...)), potwierdzenie przelewu z dnia 27 listopada 2014 r. (k. 53), pismo z
dnia 28 listopada 2014 r. (k. 66)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw zaréwno
przedlozonych do akt niniejszej sprawy, jak rowniez znajdujacych sie w aktach tut. Sadu o sygn. (...).

Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowéd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Z kolei w mysl art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie.

Wymaga zaznaczenia, ze zasadniczo stan faktyczny miedzy stronami nie byt sporny. Sporna byla jedynie jego ocena
prawna. Co istotne strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie wnosily o przeprowadzenie
innych dowodoéw niz przeprowadzone dowody z dokumentéw. Przy czym pozwana w odpowiedzi na pozew stwierdzita,
ze nie kwestionuje stanu faktycznego oraz nie wnosi o przeprowadzenie dowodu z jej przestluchania, albowiem
wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy sg wyjasnione.

Majqc powyzsze na uwadze Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie cze$ciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Pierwotnie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 89.698,58 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty. W trakcie za$ postepowania powdd rozszerzyl powddztwo
o kwote 66.680,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2016 r. do dnia zaplaty. Przy czym na
rozprawie w dniu 8 lutego 2016 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze kwota 66.680,92 zl (w rzeczywistosci kwota
66.649,42 zl przelana na rachunek M. P. w dniu 15 maja 2013 r.) stanowi kwote wyplacona M. P. tytulem odsetek
maksymalnych obowigzujacych w powodowym Banku. Co réwniez istotne dla dalszych rozwazan powod w pismie
procesowym z dnia 14 kwietnia 2016 r. wskazal, ze kwota dochodzona przez M. P. w postepowaniu zakonczonym
wydaniem przez tut. Sad wyroku z dnia 9 wrzeénia 2014 r. w sprawie o sygn. akt (...) stanowila réznice pomiedzy
oprocentowaniem lokat obowigzujacym w powodowym Banku, a oprocentowaniem wynikajacym ze sfalszowanych
przez pozwana potwierdzen przedmiotowych lokat. Z kolei na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 r. pelnomocnik
powoda o$wiadczyla, ze co do kwoty 31 z} cofa powodztwo i zrzeka sie roszczenia.

Pozwana, ktéra w niniejszej sprawie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na
pozew nie kwestionowala, iz dokonala nieuprawnionych operacji na rachunku M. P. oraz wydala jej potwierdzenia
otwarcia lokat. Okoliczno$¢ ta zostala zreszta stwierdzona prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z dnia 20 pazdziernika
2014 r., ktorym Sad zgodnie z art. 11 k.p.c. byl zwigzany. Stosownie bowiem do tresci art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu
cywilnym. Zwigzanie to dotyczy za$ ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okolicznos$ci jego
popeknienia.

Jednocze$nie — na co juz zwrocono uwage — pozwana w odpowiedzi na pozew stwierdzila, ze nie kwestionuje stanu
faktycznego sprawy. Zgodnie za$ z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Przy czym trzeba podkresli¢, iz przedmiotem przyznania
moga byt tylko fakty, a nie ich ocena prawna lub stosunki prawne, poniewaz o tych kwestiach rozstrzyga sad



(por. Henryk Dolecki. Komentarz do art. 229 Kodeksu postepowania cywilnego. Dolecki Henryk (red.), Winiewski
Tadeusz (red.), Gromska — Szuster Irena, Jakubecki Andrzej, Klimkowicz Jan, Knoppek Krzysztof, Misiurek Grzegorz,
Pogonowski Piotr, Zembrzuski Tadeusz, Zyznowski Tadeusz. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1.
Artykuly 1 — 366, wyd. II. Lex 2013 r., nr 8786 i powolane tam orzeczenia).

Nalezy zatem podkresli¢, Ze stanowisko pozwanej w niniejszej sprawie sprowadzalo sie do kwestionowania podstaw
swojej odpowiedzialno$ci. Jak bowiem podkreslila pozwana odpowiedzialno$¢ za wyrzadzenie szkody w kwocie
89.698,58 zt spoczywala wylacznie na powodzie, co w ocenie pozwanej wynika z art. 430 k.c. i art. 120 k.p. Nadto,
pozwana stwierdzila, ze szkoda wyrzadzona przez nig powodowi zostala zasagdzona wyrokiem karnym z dnia 20
pazdziernika 2014 r. i obejmuje takze kwote z tytulu operacji dokonywanych na rachunku bankowym M. P..

Uwzgledniajac wskazane stanowiska stron, co do zasady spor miedzy nimi ograniczal sie do oceny bezspornego stanu
faktycznego.

Przechodzgc do zasadniczych rozwazan, w pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, iz w kwocie 5.145.147,99 zi
zasgdzonej wyrokiem karnym od pozwanej na rzecz powoda, ujeta zostala wylacznie kwota 548.554,07 zl stanowiaca
kwote wyplacong M. P. w dniu 13 marca 2013 r. tytulem wyréwnania niedoboru kapitatu. Okoliczno$¢ ta bezsprzecznie
wynika z uzasadnia przedmiotowego wyroku karnego. W pozostalym za$ zakresie powddztwo cywilne zostalo
pozostawione bez rozpoznania. Zasadzona wyrokiem karnym kwota nie obejmowala zatem ani kwoty 66.649,42 zl
wyplaconej M. P. w dniu 15 maja 2013 r. tytulem odsetek od utraconego kapitalu obliczonego — jak wskazat powdd
— wedlug odsetek maksymalnych obowigzujacych w powodowym Banku, ani kwoty 89.698,58 zl wyplaconej M. P.
w dniu 27 listopada 2014 r. tytutem nalezno$ci zasagdzonych ww. wyrokiem tut. Sadu z dnia 9 wrzeénia 2014 r.
Trzeba za$ podkresli¢, iz zgodnie z art. 67 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania przedmiotowego
wyroku karnego, jezeli sad odméwil przyjecia powodztwa cywilnego lub pozostawil je bez rozpoznania, powdd cywilny
moze dochodzi¢ swego roszczenia w postepowaniu cywilnym. Tym samym zaréwno odmowa przyjecia powodztwa
cywilnego, jak i pozostawienie go bez rozpoznania przez sad karny nie maja charakteru rozstrzygnie¢ merytorycznych
w przedmiocie odpowiedzialno$ci cywilnej oskarzonego. Maja one bowiem wylacznie charakter formalny i nie
zamykaja powodowi cywilnemu drogi do dochodzenia swoich roszczen w postepowaniu przed sadem cywilnym (por.
Jan Grajewski, Stawomir Steinborn. Komentarz aktualizowany do art. 67 Kodeksu postepowania karnego. Paprzycki
Lech Krzysztof (red.), Grajewski Jan, Steinborn Stawomir. Komentarz aktualizowany do art. 1 — 424 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.97.89.555). Lex/el., 2015 r., nr 10165).

Powod jako podstawe prawng swojego powodztwa wskazal art. 415 k.c. w zw. z art. 11 k.p.c. Zgodnie za$ z powolanym
art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz zgodnie z zasada iura novit curia (sad zna prawo) powdd nie ma obowigzku przytoczenia podstawy
prawnej dochodzonego roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. akt IT CSK 449/07,
Lex nr 442515). W postepowaniu cywilnym obowiazuje bowiem zasada, wedlug ktérej powdd ma okresli¢ zadanie
oraz jego podstawe faktyczng, a do sadu nalezy rozwazenie mozliwych podstaw prawnych powodztwa, chocby
niewskazanych przez powoda — da mihi factum, dabo tibi ius (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010
r., sygn. akt I PK 33/10, Lex nr 1086522). Inaczej méwiac sad nie jest zwigzany podstawa prawng wskazang przez
powoda. Zwigzany jest natomiast podstawe faktyczng, na ktorej powdd opiera swoje zgdanie.

Zgodnie z art. 441 § 3 k.c. ten, kto naprawil szkode, za ktora jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma zwrotne
roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda powstala z winy sprawcy.

Jak wynika natomiast z art. 120 § 1 k.p. w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego
obowigzkow pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylgcznie pracodawca.
Przy czym w mys$l § 2 powolanego artykulu wobec pracodawcy, ktéry naprawil szkode wyrzadzona osobie trzeciej,
pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ przewidziang w przepisach niniejszego rozdzialu. Przyjmuje sie, ze omawiany
przepis nie jest podstawa odpowiedzialno$ci pracodawcy wobec osoby trzeciej, ktorej pracownik szkode wyrzadzil. O
tej odpowiedzialnoSci rozstrzygaja bowiem przepisy prawa cywilnego, w szczegblnosci art. 417 — 421 k.c., 430 k.c. oraz



474 k.c. (por. K. J.. Komentarz aktualizowany do art. 120 Kodeksu pracy. J. K., M. E.. Komentarz aktualizowany do
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.98.21.94). Lex/el., 2016 r., nr (...); wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 679/13, Lex nr 1416108

Wymaga réwniez podkreslenia, ze ustawodawca przewidzial ograniczenie odpowiedzialnoéci regresowej pracownika
wzgledem pracodawcy. Jak stanowi bowiem art. 119 k.p. odszkodowanie ustala sie w wysokoSci wyrzadzonej szkody,
jednak nie moze ono przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu
wyrzadzenia szkody. Od wskazanego unormowania ustawodawca przewidzial jednak wyjatek. Zgodnie bowiem z art.
122 k.p. jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkode, jest obowiazany do jej naprawienia w pelnej wysokoéci. Jezeli
zatem pracownik przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych wyrzadza szkode osobie trzeciej, wyréwnana przez
zaklad pracy, to w postepowaniu regresowym odpowiada wobec zakladu pracy na podstawie art. 122 k.p., a zatem w
pelnej wysokosci (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1977 r., sygn. akt IV PZP 5/77, Lex nr 12490;
Kazimierz Jaskowski. Komentarz aktualizowany do art. 120 Kodeksu pracy. Ibidem).

W judykaturze zaznacza sie, ze przyjecie winy umyslnej, o ktérej mowa w powolanym art. 122 k.p. wymaga nie
tylko umys$lnoéci dzialania, ale takze objecia skutku — szkody — zamiarem sprawcy. W tym kontekécie konieczne jest
wykazanie przez pracodawce, jaka szkoda, z jakiego dokladnie tytulu i w jakiej wysoko$ci byla objeta bezposrednim
lub ewentualnym zamiarem. Wina umys$lna ma za$ miejsce wéwczas, gdy pracownik, uchybiajac swoim obowigzkom,
dzialal z zamiarem bezposrednim (kierunkowym) lub posrednim (ewentualnym, wynikowym). Zamiar dotyczacy
samego zachowania nie jest jednak wystarczajacy do ustalenia stopnia zawinienia szkody. Wine umys$lng mozna
bowiem pracownikowi przypisa¢ wtedy, gdy jego zamiarem byly objete takze skutki dzialania. Umy$lne naruszenie
obowigzkoéw lub ich niewykonanie (pracownik chcial popelié przekroczenie lub na jego popelnienie sie godzil) nie
przesadza jeszcze o umys$lnosci wyrzadzenia szkody (jezeli nie chcial wyrzadzié pracodawcy szkody i nie godzil sie na
taki skutek swojego zachowania). Z wing umys$lna w postaci zamiaru ewentualnego mamy natomiast do czynienia
wtedy, gdy pracownik dazy do osiggniecia innych celéw niz wywolanie uszczerbku w mieniu pracodawcy, lecz godzi
sie przy tej okazji na wyrzadzenie szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt I PK 195/09,
Lex nr 920583).

Przenoszac powyzej poczynione uwagi na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu powod wykazal wylacznie, iz w
wyniku umys$lnego dzialania pozwanej poniost szkode w wysokosSci 89.698,58 zl stanowigcej kwote zaplacong przez
niego w dniu 27 listopada 2014 r. na rzecz M. P. tytulem naleznoSci zasadzonych wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2014 r.
Jednocze$nie trzeba podkredli¢, iz powdd zdaniem Sadu nie wykazal, aby kwota 66.649,42 zl przelana na rachunek
M. P. w dniu 15 maja 2013 r. stanowila szkode bedaca nastepstwem umys$lnego dzialania pozwane;j.

Pierwsza ze wskazanych kwot jak wskazal powod — czego pozwana nie kwestionowala — stanowila co do zasady
roznice pomiedzy oprocentowaniem lokat obowigzujacym w powodowym Banku, a oprocentowaniem wynikajacym
z potwierdzen zalozenia lokat, w ktérych pozwana po$wiadczyla nieprawde. Nie budzi watpliwoéci, ze dzialanie
pozwanej w zakresie zakladania lokat dla M. P. o wyzszej niz oferowana przez powodowy Bank wysokosci
oprocentowania i czeSciowo bez ich rejestracji w systemie banku, wpisywanie nieprawdziwej warto$ci oprocentowania
lokatiich utworzenia, a nastepnie uzycie tych dokumentéw poprzez wreczenie ich M. P. bylo dzialaniem umy$lnym. W
ocenie Sadu nie budzi tez watpliwo$ci, ze dokonujac wskazanych czynno$ci nawet jesli pozwana nie chciala wyrzadzic
powodowi jako pracodawcy szkody, to godzila sie na jej wyrzadzenie. Pozwana posiadajgc dlugoletnie dos§wiadczenie
zwigzane z obsluga klientow, zdawala sobie bowiem sprawe, ze w wyniku wydania M. P. w imieniu powodowego
Banku, dokumentoéw potwierdzajacych otwarcie rachunkéw oszczedno$ciowych lokat terminowych z okreSlonym
oprocentowaniem, klientka ta bedzie miala prawo domaga¢ sie zwrotu od powoda kwot obliczonych na podstawie
warunkéw jakie wynikaly z tych dokumentéw. Godzila sie zatem, ze swym dzialaniem wyrzadza powodowi szkode.
Umyslno$cia bylo wiec objete nie tylko dzialanie, ale rowniez szkoda.

Z kolei kwota 66.649,42 zt — czego pozwana roéwniez nie kwestionowala — stanowi kwote wyplacong M. P. tytulem
odsetek maksymalnych obowiazujacych w powodowym Banku. W tym przypadku, w ocenie Sadu nie mozna uznac,
iz kwota ta stanowi szkode jaka powo6d ponidst w wyniku umyslnych dzialan pozwanej. Powod zdaje sie pomijaé, ze



przedmiotowa kwota — jak sam podkreslal — jest kwota odsetek od kapitalu, ktorg obliczyt wedlug obowigzujacego
u niego oprocentowania. Kwota ta nalezna bylaby zatem M. P. od zgormadzonego u powoda kapitalu bez wzgledu
na dzialania pozwanej. Tym samym nie mozna uzna¢, iz podejmujac wyzej wskazane dzialania pozwana obejmowata
swym zamiarem wyrzadzenie powodowi szkody w postaci zaplaty M. P. odsetek, ktére mogla ona uzyskac jak kazdy
inny klient powodowego banku. Gdyby bowiem pozwane zakladata M. P. lokaty terminowe zgodnie z obowiazujacym
w danych czasie oprocentowaniem, to klientka ta uzyskalaby odsetki w kwotach jakie powdd wyliczyl, a jakie skladaja
sie na przedmiotowa kwote 66.649,42 zl.

Uwzgledniajac poczynione powyzej uwagi powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie wylacznie co do kwoty 89.698,58
z}. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt 11 3 wyroku.

W pkt 2 wyroku, z uwagi na cofniecie powddztwa co do kwoty 31 z1 i zrzeczenie sie w tym zakresie roszczenie, Sad na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie co do tej kwoty. Zgodnie bowiem
z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem prawnym
pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Cofniecie zas powodztwa po
rozpoczeciu rozprawy w mysl art. 203 § 1 k.p.c., w przypadku kiedy jest polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia jest
dopuszczalne az do wydania wyroku. Z taka sytuacja mieliSmy zas$ do czynienia w niniejszej sprawie. Jednoczeénie
wymaga podkreslenia, ze w ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania, iz zrzeczenie sie roszczenia jest sprzeczne
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Nie zaistnialy zatem przestanki, o
ktérych mowa w art. 203 § 4 k.p.c.

Z kolei w pkt 4 wyroku Sad na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych orzekla o kosztach procesu. Powo6dka wygrala proces w 57 % (uwzgledniono
roszczenie gldéwne w kwocie 89.698,58 zt z dochodzonej kwoty 156.379,50 z1), a przegrala w 43 %. Na koszty procesu
zlozyly sie: uiszczona przez powoda oplata od pozwu w kwocie 4.485 zl, nieuiszczona przez powoda optata od
rozszerzonego powodztwa w kwocie 3.335 zl, koszty zastepstwa procesowego kazdej ze stron w kwocie po 3.617 zt.
Laczne koszty procesu wyniosly zatem 15.054 zt. Powdd powinien koszty te ponie$¢ w kwocie 6.473,22 7zt (43 %
z kwoty 15.054 zl), za$§ pozwana w kwocie 8.580,78 zt (57 % z kwoty 15.054 zl). Uwzgledniajac, iz powdd poniost
koszty w lacznej kwocie 8.102 zt (suma kwoty 4.485 z — uiszczona oplata od pozwu oraz kwoty 3.617 zt — koszt
zastepstwa procesowego), a pozwana w kwocie 3.617 zl (koszt zastepstwa procesowego), pozwana powinna byé
obcigzona kosztami w lacznej kwocie 4.963,78 zt (8.580,78 z1 — 3.617 z1). Z uwagi, ze powdd nie uiScil oplaty od
rozszerzonego powodztwa w kwocie 3.335 zI w wydanym wyroku w pkt 4 lit. a) nakazano $ciagnaé od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) wskazang kwote 3.335 zl. Tym samym pozwana powinna na rzecz
powoda uiscié kwote 1.628,78 zl (4.963,78 zt — 3.335 zl). Z uwagi, ze na skutek oczywistego bledu rachunkowego w
pkt 4 lit. b) wydanego wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powoda zamiast kwoty 1.628,78 zl kwote 1.122,40 zl,
postanowieniem z dnia 13.06.2016 r. sprostowano wyrok z dnia 23 maja 2016 r., w ten sposob, ze w pkt 4 lit. b) tenoru
po stowach ,zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote” zamiast: ,,1.122,40 z}” wpisano: ,,1.628,78 z}”.

/-/ K. Szmytke



