Sygn. akt XVIII C. 195/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 10 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Szmytke

Lawnicy: -

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu: 13.10.2015 r. w P.

sprawy z powbdztwa: A. B. (1)

przeciwko: - S.P. — (...) Lasy Panstwowe Nadlesnictwo K. reprezentowanemu
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
- Agencji Nieruchomosci Rolnych O/T w P.

- (...) Kopalnie sp. z 0.0. w P.

o: wydanie nieruchomosci

1. Powddztwo w caloSci oddala.

2. Uiszczonymi kosztami sadowymi i kosztami zastepstwa procesowego pozwanych obciaza powoda i zasadza od
powoda na rzecz:

a) Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kwote: 360 zl,
b) ANR O/T w P. kwote: 360 zl,

¢) (...) Kopalnie sp. z 0.0. w P. kwote: 377 zt -

- tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

/-/K. Szmytke

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 19 sierpnia 2014 r. do Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim, Wydzial
Zamiejscowy w W., a uzupelionym pismem z dnia 1 wrzeénia 2014 r., powéd A. B. (1) wnibésl o zwrot
nieruchomoéci figurujacej w ksiedze wieczystej KW K. wykaz (...) i KW K. wykaz (...) przejetej na wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa na podstawie ustawy z dnia 12.03.1958 r. o sprzedazy nieruchomos$ci Panstwowego Funduszu Ziemi
oraz uporzadkowaniu niektérych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego.
Jako pozwanych powo6d wskazal: Skarb Panstwa — Agencje Nieruchomosci Rolnych z siedziba w P., Panstwowe
Gospodarstwo Leéne, Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo K. oraz (...) Kopalnie Spotka z o. o. z siedzibg w P..



W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 11 lipca 2014 r. stwierdzil
niewazno$¢ decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w K. z dnia 13 sierpnia 1991 r., znak G- (...), a takze utrzymujacej
te decyzje w mocy decyzji Wojewody L. z dnia 16 wrzeénia 1991 r., znak (...). (...). Jednocze$nie powod zaznaczyt,
ze podtrzymuje to, iz przedmiotowa nieruchomos$é byla wlasnoscia jego ojca K. B., a odebrana zostala powodowi
bezprawnie, dlatego tez wnosi o jej zwrot (k. 21 k. 9).

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim, X Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedziba w W. stwierdzil swa niewlasciwo$¢ rzeczowa i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Poznaniu
jako rzeczowo i miejscowo wlaéciwemu (k. 11).

Postanowieniem referendarza sadowego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12.01.2015 r. powod zostal zwolniony
od kosztow sadowych, w zakresie oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 6.000 zt (pkt 1), w pozostalym za$ zakresie
wniosek powoda o zwolnienie z kosztow sadowych zostal oddalony (pkt 2) (k. 30 — 31).

W odpowiedzi na pozew z dnia 5.05.2015 r. pozwana Agencja Nieruchomos$ci Rolnych — Oddzial Terenowy w P.
wniosta o oddalenie powddztwa co do niej, a takze zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zaznaczyla, ze powod nie indywidualizuje i nie charakteryzuje nieruchomosci objetych
pozwem o wydanie, ani numerem aktualnej ksiegi wieczystej, ani dokladniejszym polozeniem i oznaczeniem
geodezyjnym, ani mapka czy poprzez wskazanie powierzchni. Z tego powodu — jak podkreélila pozwana — nie jest w
stanie merytorycznie odnie$é sie do zadan pozwu, ani nawet stwierdzi¢ czy grunty te znajduja sie w Zasobie Wlasno$ci
Rolnej Skarbu Panstwa. Pozwana stwierdzila jednoczes$nie, ze pow6d w zaden sposéb nie wykazal, aby przystugiwala
mu legitymacja czynna, ani nie uzasadnil legitymacji biernej pozwanych (k. 64 — 66).

W odpowiedzi na pozew z dnia 6.05.2015 r. pozwany Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe, Nadle$nictwo K., zastepowane przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wnioslo o oddalenie
powodztwa, a takze zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda zaznaczyl, ze powod nie
wykazal, iz jest nastepca prawnym K. B.i A. B. (2) oraz Ze osoby te byly wlascicielami nieruchomosci objetej zadaniem
pozwu. Pozwany podkredlil, ze stanowiaca uzasadnienie pozwu tre$¢ decyzji administracyjnej Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 11 lipca 2014 r. nie daje podstaw do uznania, ze objeta zagdaniem nieruchomo$c¢ stanowi wlasno$c
powoda jako spadkobiercy dotychczasowych wlascicieli. Jednocze$nie pozwany zaznaczyl, ze z ustalonego w decyzji
nadzorczej stanu faktycznego wynika, ze nieruchomos$é przejeto na cele reformy rolnej, a nastepnie przekazano
protokolarnie M. P., ktéra uzyskala dokument nadania ziemi w dniu 24.11.1954 r., stajac sie pelnoprawnym jej
wlascicielem. Nastepnie M. P. zrzekla sie przedmiotowej nieruchomosci w dniu 19.01.1971 r. na rzecz Skarbu Panstwa.
Tym samy w dacie kontrolowanej decyzji Skarb Panstwa byl juz wlascicielem nieruchomosci potozonej we wsi K., a
wiec nie mogl jej przejac, co stanowi o wypelnieniu przestanki z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Nadto, zdaniem pozwanego
samo wyeliminowanie z obrotu prawnego wskazanej w pozwie decyzji nie oznacza restytucji prawa wlasno$ci
nieruchomo$ci na rzecz nastepcy prawnego jej bytych wlascicieli. Stwierdzenie niewaznoSci decyzji prowadzi bowiem
do wyeliminowania orzeczenia administracyjnego z obrotu prawnego z moca wsteczna. Przywrocenie stanu sprzed
wydania decyzji z 1991 r. oznacza, ze prawo wlasno$ci w dalszym ciggu przystuguje Skarbowi Panstwa, gdyz pierwotnie
zostalo nabyte w drodze przepisow o przeprowadzeniu reformy rolnej, a nastepnie uzyskane zostalo w drodze
zrzeczenia sie wlasnosci przez osobe uwlaszczona w zwiazku z wdrozeniem reformy rolnej. Zdaniem pozwanego sad
powszechny nie jest za$ uprawniony do badania, czy konkretna nieruchomoé¢ rolna podpada pod dzialanie przepisow
o przeprowadzeniu reformy rolnej. Zgodnie bowiem z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
orzekanie w sprawach, czy dana nieruchomo$¢ podpada pod dzialanie przepisow art. 2 ust. 1 pkt e) nalezy w I instancji
do kompetencji wojewddzkich urzeddw ziemskich, przepis ten — jak podkreslil pozwany — obowigzuje i moze stanowic



podstawe orzekania w przedmiocie podleglosci nieruchomoéci ziemskich przepisom dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej. Wedlug pozwanego prawo wlasnosci, niezaleznie od faktu jego ujawnienia w ksiedze wieczystej, jako
nabyte z mocy prawa, w oparciu o normatywne dyspozycje dekretu, przyshuguje Skarbowi Panstwa. Ponadto, pozwany
podniost rowniez zarzut braku legitymacji procesowej biernej. Zdaniem pozwanego w sporze o wydanie rzeczy biernie
legitymowanym nie jest jej wlasciciel. Warunkiem skuteczno$ci powodztwa jest wykazania, ze Skarb Panstwa wlada
przedmiotowa nieruchomoscig i wladanie to nie jest oparte na skutecznym wzgledem powoda tytule prawnym, na
ktory pozwany sie powoluje i ktory nie zostal wzruszony (k. 69 — 73).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Kopalnie Sp. z 0.0. z siedziba w P. wni6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
na jego rzecz kosztdw postepowania wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnidsl, ze zalaczona do pozwu decyzja znosi skutki prawne jedynie decyzji
Kierownika Urzedu Rejonowego w K. z dnia 13.08.1991 r., co jednak nie wplywa na fakt, ze jeszcze wcze$niej M. P.
nabyla wlasno$¢ spornych nieruchomosci. Dokonane w dniu 19.01.1971 r. zrzeczenie sie wlasnosci bylo za$ prawnie
skuteczne, a zatem Skarb Pantswa z ta chwila mo6gl nimi swobodnie dysponowaé (k. 89 — 90).

W piémie procesowym z dnia 29.07.2015 r. powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
ustosunkowujgc sie do zlozonych odpowiedzi na pozew podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w pozwie wskazujac,
iz wnosi o nakazanie pozwanym natychmiastowego oprdznienia, opuszczenia i wydania mu nieruchomosci polozonej
w gminie K. o wykazie (...) i (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wolsztynie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze bezsporne jest, iz przedmiotowa nieruchomos$é byla wlasnoécia jego ojca K. B.,
ktéry zmarl w Mauthausen w dniu 05.03.1942 r., a takze to, ze spadek po nim nabyli powod i A. B. (2), ktoérzy zostali
wpisania do ksiegi wieczystej w dniu 18.08.1943 r. Nieruchomo$¢ ta — jak podkreélit pow6d — w czerwcu 1945 r.
zostala za$ przejeta na wlasno$¢ Skarbu Panhstwa na podstawie dekretu o reformie rolnej. Powdd podkreslil, ze wedlug
jego wiedzy nieruchomo$¢ zostala zabrana tylko i wylacznie dlatego, ze jego matka miala obywatelstwo niemieckie. W
jego ocenie przepis dekretu zostat jednak nieprawidlowo zastosowany i nieruchomos$é nie mogla zostaé przeniesiona
z mocy prawa na wlasno$¢ Skarbu Panistwa. Matka powoda byla bowiem jedynie wspélwlascicielka nieruchomosci,
a nadto wychodzac za maz w 1939 r. przyjela obywatelstwo polskie. Z kolei powod byt obywatelem polskim i nie
mialy do niego zastosowania przeslanki wskazane w dekrecie o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wszystkie zatem
decyzje wydane p6zniej przez Skarb Panistwa, a dotyczace przekazania gospodarstwa sa w ocenie powoda niewazne.
Bez znaczenia jest takze fakt, ze M. P. zrzekla sie nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa. Skoro bowiem nie
mogla otrzymaé jej skutecznie na wlasnoéc, to nie mogla sie jej zrzec. Powolujac sie natomiast na wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 03.03.2015 r., sygn. akt I OSK 1592/13 powo6d podniésl, iz zbadanie zasadno$ci
zastosowania dekretu w konkretnej sytuacji winno nastapi¢ w postepowaniu cywilnym przed sadem powszechnym.
Dodatkowo powdd stwierdzil, ze pozwani wladaja nieruchomoscia, a nawet gdyby Skarb Panstwa nie wykonywal
zadnych czynnosci faktycznych, to jest on wpisany do ksiegi wieczystej, a zatem powinien posiada¢ nieruchomosé.
Posiadania nie traci sie za$ przez oddanie nieruchomos$ci w posiadanie zalezne. Zdaniem powoda trzeba uznaé, ze
samo posiadanie nieruchomosci jest wystarczajace do wystapienia z powodztwem windykacyjnym (k. 115 — 116).

Odnoszac sie do pisma procesowego powoda z dnia 29 lipca 2015 r., pozwany Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe, Nadle$nictwo K. w piSmie z dnia 20 sierpnia 2015 r. podtrzymal dotychczasowe
stanowisko, wskazujac iz strona powoda nie zidentyfikowala prawidlowo przedmiotu zadania, za$ ten podany w
ww. pi$mie determinuje wniosek o braku legitymacji czynnej powoda i biernej pozwanych. Nie jest bowiem prawda
twierdzenie powoda, ze dla parcel gruntowych tworzacych dawne wykazy hipoteczne nr (...) i (...) prowadzona
jest jedna ksiega wieczysta o podanym przez niego numerze. Pozwany podkreslil, ze wladcicielem nieruchomosci
ujawnionej w ksiedze wieczystej o numerze (...) jest Skarb Panstwa, co poddaje w watpliwo$¢ legitymacje
procesowa bierng pozwanych — Agencji Nieruchomo$ci Rolnych, Oddzial Terenowy w P. oraz (...) Sp. z o0.0. z
siedzibg w P.. Pozwany nie zgodzil sie rowniez z zaprezentowana przez powoda wykladnig art. 2 ust. 1 lit. b
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. W jego ocenie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze warunkiem
uruchomienia dyspozycji przepisu bylo przyslugiwanie nieruchomosci obywatelowi Rzeszy Niemieckiej na zasadzie



wylacznosci. Przy czym pozwany zaznaczyl, ze nawet ewentualne wykazanie, ze brak bylo podstaw do przejscia calej
nieruchomoéci na rzecz Skarbu Panstwa w trybie przepiséw o przeprowadzeniu reformy rolnej nie jest wystarczajace
do zakwestionowania tytulu wlasno$ci wynikajacego z innego zdarzenia prawnego, a mianowicie pierwotnego nabycia
wlasno$ci w drodze zrzeczenia sie prawa przez uwlaszczona repatriantke M. P.. W ostatecznoSci za$ — jak podkreslit
pozwany — nawet jesli, Skarb Panstwa nie stal sie wlascicielem nieruchomos$ci na podstawie przepiséw o reformie
rolnej, a nastepnie w drodze pierwotnego nabycia na skutek zrzeczenia sie wlasnosci, to prawo wlasnoéci nabyl w
drodze zasiedzenia (k. 126 — 131).

Z kolei pozwana Agencja Nieruchomos$ci Rolnych — Oddzial Terenowy w P. ustosunkowujgc sie do pisma powoda
z dnia 29.07.2015 r. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko zaznaczajgc, iz powdd w dalszym ciggu nie
zindywidualizowat przedmiotu, ktérego wydania sie domaga. Zdaniem pozwanej powdd w zaden sposéb nie wykazuje
tozsamosci pomiedzy wskazang ksiega wieczysta a ,stara ksiega wieczysta” tj. KW K. wykaz (...) i KW K. wykaz (...)
(k. 134 — 135).

Natomiast pozwany (...) Kopalnie Sp. z o.0. z siedzibg w P. odnoszac sie do pisma powoda z dnia 29 lipca 2015 r.
wskazal, ze nieruchomosé, ktorej dotyczy powddztwo nie jest nieruchomosécia przez niego nabyta, a tym samym brak
jest po jego stronie legitymacji biernej. Nadto, pozwany podniosl, Ze wciaz pozostaje nieznana konkretna i rzeczywista
przyczyna przejecia przez Skarb Panstwa 05.06.1945 r. spornych nieruchomosci, a strona powodowa nie wykazala,
ze to przejecie bylo niezgodne z prawem i nieskuteczne. Zastosowanie — w ocenie pozwanego — mogl mie¢ dekret
z dnia 28.02.1945 r. o wylaczeniu ze spoleczenstwa polskiego wrogich elementéw, a przejecie i zadysponowanie
nieruchomo$ciami na cele reformy rolnej nastgpilto nie tyle na mocy art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia 06.09.1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej, co na mocy lit. d tego przepisu (k. 138 — 143).

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Ojciec powoda K. B. byl wlascicielem nieruchomosci polozonej we wsi K., a stanowigcej parcele katastralng nr 232
wpisang do ksiegi wieczystej K. wykaz (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wolsztynie oraz nieruchomosci
stanowiacej parcele katastralne nr (...), nr (...), nr (...), nr (...) i nr (...) wpisane do ksiegi wieczystej K. wykaz (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wolsztynie.

Wskazane nieruchomosci tworzyly gospodarstwo skladajace sie z gruntow ornych, 1ak i lasow, a takze budynku
mieszkalnego i gospodarczego.

Z ksiegi wieczystej K. wykaz (...) oraz ksiegi wieczystej K. wykaz (...) wynika, ze wlasno$¢ nieruchomosci zostala przez
ojca powoda nabyta na podstawie testamentu po zmartej M. B., a wpisu w ksiegach dokonano w dniu 1.02.1938 .

Ojciec powoda zmarl w dniu 05.03.1942 r. w Mauthausen (Niemcy).

Na podstawie stwierdzenia o nabyciu spadku z dnia 31.05.1943r. w ksiegach wieczystych K. wykaz (...) i wykaz (...), w
dniu 18.09.1943 r. jako wlaSciciele zostali wpisani powdd - A. B. (1) i jego matka A. B. (2) zdomu R., z zaznaczeniem,
ze sa spadkobiercami niepodzielnej wspolwlasnosci majatku spadkowego.

Powod wraz z matka mieszkali w przedmiotowym gospodarstwie do czerwca 1945 r., kiedy to nakazano im jej opuscié.

(...) zostaly przejete na cele reformy rolnej w dniu 05.06.1945 r., prawdopodobnie z uwagi na niemieckie pochodzenie
matki powoda, a takze wpisanie jej w trakcie okupacji na niemiecka liste narodowos$ciowa, z tym, ze nie dopelniono
formalno$ci zwigzanych z wpisem prawa wlasnoéci w ksiegach wieczystych K. wykaz (...) i K. wykaz (...) na rzecz
Skarbu Panhstwa.

Przejete gospodarstwo miato obszar 5,91 ha, a w trakcie regulacji wydzielono do tego gospodarstwa powierzchnie 5,66
ha.



W dniu 12.11.1947 r. przedmiotowe gospodarstwo zostalo przekazane w uzytkowanie M. P.. Nastepnie nieruchomos$é
zostala nadana M. P. dokumentem nadania ziemi z dnia 24.11.1954 r., nr (...), za§ prawo wlasnoéci w/w zostalo
ujawnione w KW nr (...) prowadzonej przez Panstwowe Biuro Notarialne w W..

Z kolei aktem notarialnym z dnia 19.01.19771 r. M. P. zrzekla sie wlasnoéci gruntéw o powierzchni 5,54 ha na rzecz
Skarbu Panstwa, pozostawiajac sobie jednocze$nie na wlasno$¢ zabudowana dziatke o powierzchni 0,11 ha. Obszar
5.54 ha zostal za$ przeniesiony do Kw (...).

Matka powoda zmarla w dniu 27.06.1983 r. w K., a spadek po niej w caloSci nabyl powdd.

Dowdéd: zeznania powoda (elektroniczny protokoét z rozprawy z dnia 13.10.2015 r. k. 151 — 152 — nagranie — k.
154), protokoly z przesluchania powoda przed tut. Sgdem w sprawie o sygn. akt (...) (k. 60, k. 86, k. 123 verte i
k. 147 w aktach tut. Sadu o sygn. (...), pismo Urzedu Wojewddzkiego w L. z dnia 10.05.1991 r., znak (...) (..)11i
pismo Urzedu Wojewodzkiego w L. z dnia (...).01.1993 r., znak (...) (...)2 (w zalaczeniu do akt administracyjnych
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi (...)), thumaczenie dokumentu zgonu (k. 10 w aktach tut. Sadu o sygn. (...)),
kserokopie ksiag wieczystych K. wykaz (...) i wykaz (...) wraz z thumaczeniem (k. 133 — 135 w aktach tut. Sadu o sygn.
(...) postanowieniem Sadu Rejonowego w Koécianie z dnia 12.08.1998 r., sygn. akt (...) (k. 53 w aktach tut. Sadu o

sygn. (...))

Z pisma Urzedu Wojewodzkiego w L. z dnia 10.05.1991 r., znak (...).(...)skierowanego do Urzedu Rejonowego w K.
wynika, ze wnioskiem z dnia (...).12.1990 r. powo6d zwr6cit sie o przydzielenie mu gospodarstwa jako ekwiwalentu za
przejecie na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomoéci zapisanych w ksiedze wieczystej K. wykaz (...) i K. wykaz (...).

Decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w K. z dnia 13.08.1991 r., znak: G- (...) wydana na podstawie art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 12.03.1958 r. o sprzedazy nieruchomosci Panstwowego Funduszu Ziemi oraz uporzadkowaniu
niektorych spraw zwiagzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego przejeto na wlasnosé Skarbu
Panstwa Polskiego nieruchomo$¢ polozona we wsi K., dla ktorej w Panstwowym Biurze Notarialnym w K. jest zalozona
ksiega wieczysta KW K. wykaz (...) i KW K. wykaz (...) — gdzie wpisanymi wlaScicielami s3: A. B. (2) zd. R.i A. B. (1).

Decyzja Wojewody L. z dnia 16.09.1991 r., znak (...).(...Jutrzymano w mocy ww. decyzje Kierownika Urzedu
Rejonowego w K. z dnia 13.08. 1991 r.

Akta sprawy zakonczonej w/w. decyzja Wojewody L. z dnia 16.09.1991 r. zostaly wybrakowane w dniu 31.01.2006 .

Nastepnie wnioskiem z dnia 12.12.1992 r., podtrzymanym w piSmie z dnia 09.06.2011 r. pow6d zwroécil sie do Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wojewody L. z dnia 16.09.1991 r., znak: (...).(...). Do
wniosku powod zalaczyl kserokopie poswiadczonych skroconych odpiséw ksiag wieczystych K. wykaz (...) i K. wykaz
(...) z Panstwowego Biura Notarialnego z dnia 03.05. 1977 r. Z kserokopii po§wiadczonego skroconego odpisu ksiegi
wieczystej K. wykaz (...) wynika, ze dzialki nr (...) majg obszar 4,44.10 ha. Z kolei z poswiadczonego skroconego odpisu
ksiegi wieczystej K. wykaz (...) wynika, ze dzialka nr (...) ma powierzchnie 3,67.70 ha.

W trakcie trwajacego postepowania administracyjnego powod do pisma z dnia 05.08. 2011 r. zlozonego w
Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi (data wplywu — 10.08.2011 r.) zalaczyl natomiast zaswiadczenia z Sadu
Rejonowego w Wolsztynie, Wydziat V Ksiag Wieczystych z dnia 03.08.2011 r., z ktérego wynika, iz zamknieta ksiega
wieczysta KW K. tom 1 wykaz (...) w Dziale I zawierala m.in. wpis o powierzchni 2,23.90 ha. Za§ zamknieta ksiega
wieczysta KW K. tom 6 wykaz (...) w Dziale I zawierala m.in. wpis o powierzchni 3,67.70 ha.

Dowédd: pismo Urzedu Wojewodzkiego w L. z dnia 10.05.1991 r., znak (...) (...)1, po§wiadczone skrocone odpisy
ksiag wieczystych: K. wykaz (...) i K. wykaz (...) z dnia 03.05. 1977 r., za§wiadczenia Sadu Rejonowego w Wolsztynie
z dnia 03.08.2011 1., (...) i (...), pismo Urzedu Wojewddzkiego w L. z dnia (...).01.1993 ., znak: (...) (...)2 skierowane
do Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej, Departament (...) Ziemigi (...)



(wszystkie w aktach administracyjnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi (...) i w zalgczeniu do tych akt)

W trakcie prowadzenia postepowania o stwierdzenie niewaznoéci w/w. decyzji Wojewody L. pozwem, ktory do tut.
Sadu wplynal w dniu 07.05.2004 r., powod wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa
i Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Lasy Panstwowe Nadle$nictwo K. o wydanie nieruchomos$ci polozonej
w miejscowodci K., gmina P., ktére byly zapisane w zamknietych ksiegach wieczystych prowadzonych przed ich
zamknieciem przez Sad Rejonowy w Wolsztynie: KW K. wykaz (...) i KW K. wykaz (...).

Wyrokiem z dnia 03.08.2006 r., sygn. akt (...) tut. Sad oddalil powodztwo.

W uzasadnieniu wydanego wyroku podnoszac, ze powod nie wykazal, Ze jest wlascicielem nieruchomogci, ktérych
wydania sie domagal. Sad podkreslil, iz istnieje ostateczna decyzja administracyjna Kierownika Urzedu Rejonowego
w K. z dnia 13.08.1991 r. 0 przejeciu na wlasno§é spornych gruntéw przez Skarb Panistwa, a powdd nie wykazal, ze
po dacie wydania tej decyzji nastapilo w jakikolwiek sposéb nabycie przez niego prawa wlasnosci przedmiotowych
nieruchomos$ci. Nadto, Sad zauwazyl, iz niezaleznie od braku legitymacji po stronie powoda do wystepowania z
powodztwem windykacyjnym, roszczenie powoda bylo rowniez niezasadne w czeSci w jakiej dotyczylo dzialek, ktore
nie znajdowaly sie 6wcze$nie we wladaniu Skarbu Panstwa.

Dowdéd: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 03.08.2006 r., sygn. akt (...) wraz z uzasadnieniem (k. 79 — 85
ik. 168 oraz (...) — 180 w aktach tut. Sadu o sygn. (...))

Ksiegi wieczyste K.: wykaz (...) i wykaz (...) zostaly zamkniete dnia 03.06.1992 r. i przylaczone do ksiegi wieczystej
Kw nr (...) (dawny numer (...)).

Z rejestru gruntow wynika, Ze na dzien 24.03.2006 r. parcela katastralna nr 232 o powierzchni 3,6770 ha, dla ktorej
byla urzadzona ksiega wieczysta K. wykaz (...) stanowila czeéc dzialki nr (...) bedacej wlasnos$cia L. K. oraz czes¢ dziatki
nr (...) bedacej wlasno$cig pozwanego (...) Kopalnie Sp. z o.0.

Z kolei parcele katastralne, dla ktorych byla urzadzona ksiega wieczysta K. wykaz (...) o powierzchni 2,2390 ha na
dzien 24.03.2006 1. stanowily:

- parcela katastralna nr (...) o powierzchni 0,0820 ha dzialke nr (...) o powierzchni 0,08 ha bedaca wlasnoécia Skarbu
Panstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych,

- parcela katastralna nr (...) o powierzchni 0,1640 ha dzialke nr (...) o powierzchni 0,16 ha bedacej wlasnoscia E. i
J. malz. Mierzwa,

- parcele katastralne nr (...) i nr (...) o powierzchni odpowiednio 0,8730 ha i 0,7510 ha cze$¢ dzialki nr (...) bedacej
wlasno$cig T. i W. malz. J.,

- parcela katastralna nr (...) o powierzchni 0,3690 ha czeé¢ dzialki nr (...) bedacej wlasnoécia Skarbu Panstwa —
Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo K..

Dowdéd: pismo Sadu Rejonowego w Wolsztynie, Wydzial V Ksiag Wieczystych z dnia 09.09. 2005 r. (k. 63 w aktach
tut. Sadu o sygn. (...)), pismo Starostwa Powiatowego w W. z dnia 24.03. 2006 r. (k. 95 w aktach tut. Sadu o sygn. (...))

Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11.07.2014 r., znak: (...) (...) po rozpatrzeniu wniosku powoda
stwierdzono niewazno$¢ zar6wno decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w K. z dnia 13.08.1991 r., znak:G- (...), jak
rowniez utrzymujacej ja w mocy decyzji Wojewody L. z dnia 16.09.1991 r., znak: (...)(...)1. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze decyzja zostala wydana niezgodnie z tym czego dotyczylo zadanie. Zaznaczono réwniez, ze z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze w dacie wejScia w zycie ustawy z dnia 12.03.1958 r. o sprzedazy nieruchomosci
Panstwowego Funduszu Ziemi oraz uporzadkowaniu niektorych spraw zwiagzanych z przeprowadzeniem reformy
rolnej i osadnictwa rolnego, tj. w dniu 05.04.1958 r. wlascicielkg nieruchomosci byla M. P., a tym samym nie zostata



spelniona przestanka, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 ww. ustawy z dnia 12.03.1958 r. Nadto, stwierdzono, iz w dacie
wydania kontrolowanego orzeczenia Skarb Panstwa byt juz wlascicielem nieruchomosci we wsi K., a zatem nie mdg}
ich przejac w trybie przepiséw w/w ustawy.

W wyniku rozpatrzenia wniosku pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. decyzja z dnia 12.01.2015 r., znak: (...)
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymal w mocy wydana przez siebie w/w. decyzje z dnia 11.07.2014 .

Dowéd: decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 lipca 2014 r., znak: (...) (...) (k. 3 — 5), decyzja Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 stycznia 2015 r., znak: (...) (k. 93 — 98)

Powyzszy stan faktyczny Sadu ustalil na podstawie powolanych powyzszej dokumentéw znajdujacych sie w aktach
niniejszej sprawy, a takze aktach tut. Sadu o sygn. (...) i aktach administracyjnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi znak: (...) oraz zeznan powoda.

Dokumenty urzedowe i prywatne z jednym wyjatkiem, o ktérym mowa ponizej, zostaly uznane przez Sad za
wiarygodne, albowiem nie budzily one watpliwosci co do ich autentycznos$ci, a takze ich prawdziwo$ci zadna ze stron
nie kwestionowala.

Z po$wiadczenia skroconego odpisu ksiegi wieczystej K. wykaz (...) z dnia 3 maja 1977 r., ktéry powdd przedlozyl
zaro6wno do akt sprawy prowadzonej przez tut. Sadem pod sygn. akt (...), jak rowniez do akt administracyjnych
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi znak: (...) wynika, ze powierzchnia nieruchomosci, dla ktérej prowadzona
byla wskazana ksiega wynosita 4,44.10 ha. Z kolej zaréwno z zaswiadczenia Sadu Rejonowego z W. Wydzial V Ksiagg
Wieczystych z dnia 03.08. 2011 r. znajdujacego sie w aktach administracyjnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi znak: (...), jak rowniez pisma Starostwa Powiatowego w W. z dnia 24.03.2006 r. znajdujacego sie w aktach tut.
Sadu (...) wynika, ze powierzchnia nieruchomosci, dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta K. wykaz (...) wynosita
2,23.90 ha. Powod zar6wno w pozwie, jak i piémie procesowym z dnia 29.07.2015 r. nie wskazywal jaka powierzchnie
miala nieruchomos$é dla, ktérej prowadzona byla przedmiotowa ksiega wieczysta, a jedynie w trakcie skladania
zeznan stwierdzil, ze gospodarstwo miato powierzchnie okolo 8 ha. W ocenie Sadu powierzchnia nieruchomo$ci, dla
ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta K. wykaz (...) wskazana w powolanym poéwiadczeniu z dnia 03. 05.1977
r. (4,40.10 ha), nie znajduje potwierdzenia w innych dokumentach znajdujacych sie w aktach powolanych spraw
(tut.: Sadu i Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi). Z pisma Urzedu Wojewddzkiego z dnia 10.05.1991 r. wynika, ze
nieruchomoéé¢ przejeta na cele reformy rolnej przed regulacja wynosila 5,91 ha. Co istotne wskazywana powierzchnia
nieruchomoéci, dla ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta K. wykaz (...) we wszystkich dokumentach wynosi 3,67.70
ha. Tym samym wskazywaloby to, iz w rzeczywisto$ci powierzchnia nieruchomosci dla ktorej prowadzona byla ksiega
wieczysta K. wykaz (...) wynosila 2,23.90 ha (2.23.90 ha + 3.67.70 ha = 5.91.60 ha), a przynajmniej taka powierzchnia
zostala przejete na cele reformy rolnej. Za takim przejeciem przemawia takze wskazana w powolanym powyzej pi$émie
Starostwa Powiatowego w W. z dnia 24.03.2006 r. powierzchnia poszczeg6lnych parceli katastralnych, dla ktérych
prowadzona byla ksiega wieczysta K. wykaz (...). W piSmie tym wskazano bowiem, iz parcela katastralna nr (...) miala
powierzchnie 0,0820 ha, parcela katastralna nr (...) miala powierzchnie 0,1640 ha, parcela katastralna nr (...) miala
powierzchnie 0,8730 ha, parcela katastralna nr (...) miala powierzchnie 0,7510 ha, a parcela katastralna nr (...) miala
powierzchnie 0,3690 ha. Suma powierzchni poszczegoélnych parceli daje za$ obszar 2,23.90 ha.

Zeznaniom powoda Sad dal wiare w zakresie w jakim odnosily sie one do opisu zabudowy przedmiotowych
nieruchomosci i niemieckiej narodowosci jego matki. W pozostalym zakresie zeznania powoda byly nieprzydatne dla
dokonania w niniejszej sprawie ustalen, albowiem odnosily sie do opisu okoliczno$ci wynikajacych z dokumentow.
Jak juz wskazano powdd w trakcie skladania zeznan podawal, iz gospodarstwo mialo powierzchnie okoto 8 ha. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz powdd podajac wskazana powierzchnie opieral sie na dokumentach, ktére zostaly oméwione
powyzej, nie dostrzegajac jednoczeénie, ze w dokumentach tych odnoénie nieruchomosci, dla ktérej byla prowadzona
ksiega wieczysta K. wykaz (...) podawane sa rozne jej powierzchnie. Kwestia ta zostala za$§ powyzej wyjasniona.

Wymaga nadto zaznaczenia, ze Sad oddalit wniosek pelnomocnika powoda zgloszony na rozprawie w dniu 13.10.2015
r. 0 przeprowadzenie dowodu z ksiag wieczystych K. wykaz (...) i K. wykaz (...). Trzeba bowiem zauwazy¢, iz odpisy



tych ksigg wieczystych znajdowaly sie w aktach zalgczonych do akt administracyjnych przestanych przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktére wplynely do tut. Sadu w dniu 28.07.2015 r. Pelnomocnik powoda mial zatem
mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi. Z kolei poswiadczone kopie wskazanych ksiag wieczystych wraz z thumaczeniami
znajduja sie w aktach tut. Sadu o sygn. (...), ktére zostaly zalaczone do niniejszej sprawy, a dowod z tych dokumentow
zostal przeprowadzony na rozprawie w dniu 09.07.2015 1.

Majqgc powyzsze na uwadze Sad zwazyl, co nastepuje:

Po ostatecznym sprecyzowaniu powo6dztwa, pow6d wnidst o nakazanie pozwanym natychmiastowego oproznienia,
opuszczenia i wydania mu nieruchomoéci polozonej w gminie K. o wykazie (...) i (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Wolsztynie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Powdd swoje roszczenie wywodzil z art. 222 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Roszczenie windykacyjne, o ktbrym mowa w powolanym przepisie, zwane réwniez wydobywczym sprowadza sie
do prawa zadania przez wlasciciela wydania mu rzeczy od osoby, ktora nia faktycznie wlada. Przyjelo sie zatem
powszechnie okre$la¢ omawiane roszczenie jako roszczenie nieposiadajacego wlasciciela przeciwko posiadajacemu
niewla$cicielowi.

W judykaturze zaznacza sie, ze roszczenie windykacyjne stuzy wlascicielowi przeciwko osobie, ktora rzecza faktycznie
wlada, tak wiec jego koniecznymi przestankami jest nie tylko status wlasciciela (wspétwlasciciela) i fakt, Zze nie
wlada on (sam lub przez inna osobe) swoja rzecza, ale takze fakt, ze rzeczg faktycznie wltada pozwany, ktory jest do
tego nieuprawniony. Biernie legitymowanym jest zatem tylko faktycznie wladajacy rzecza. Element za$ fizycznego
wladania rzecza na ogét wystepuje zarébwno w konstrukeji posiadania samoistnego, jak i zaleznego, a takze jest
niezbednym elementem dzierzenia. Przestanka zatem skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym jest fizyczne
wladanie rzecza przez pozwanego w chwili wyrokowania, a wyjatkowo w toku procesu windykacyjnego. Przyjeto zatem
zaro6wno w literaturze, jak i w orzecznictwie, ze jezeli niemajacy tytulu prawnego posiadacz oddal rzecz (zachowujac
status posiadacza samoistnego) w faktyczne wladanie posiadaczowi zaleznemu, roszczenie windykacyjne moze by¢
skierowane wylacznie wobec posiadacza zaleznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., sygn.
akt IV CSK 135/14, Lex 1628951).

Nie budzi watpliwo$ci, ze w sprawach o wydanie to na powodzie spoczywa obowiazek (art. 6 k.c.) zardwno wykazania,
ze przystuguje mu prawo wilasnoéci rzeczy, ktérej wydania zada, jak réwniez tego, iz to pozwany rzecza faktycznie
wladna (por. Teresa A. Filipiak. Komentarz do art. 222 Kodeksu cywilnego. Kidyba Andrzej (red.), Dadanska
Katarzyna A., Filipiak Teresa A. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$c i inne prawa rzeczowe. Lex, 2012 r.,

nr 134859).

Wymaga nadto podkreslenia, ze przedmiotem wydania mogg by¢ rzeczy, o ktérych mowa w art. 45 k.c. i 46 k.c.
Chodzi zatem o konkretne rzeczy w calo$ci lub w czeSci, majace materialng warto$é, a nie o zbior praw, jakim jest np.
przedsiebiorstwo czy gospodarstwo rolne. Okreslenie przedmiotu roszczenia oznacza wiec jego indywidualizacje w
sposéb okreslajacy tozsamo$¢ (por. Stanistaw Rudnicki. Komentarz do art. 222, art. 223 Kodeksu cywilnego. Rudnicki
Grzegorz, Rudnicki Stanistaw. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe.
LexisNexis, 2011 r. Lex nr 9971. Patrz takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
IV CSK 118/10, Lex nr 688489). Jak zwrocono uwage w doktrynie ,w przypadku gdy przedmiotem zadania jest
obowiagzek wydania rzeczy, powinna ona zosta¢ zindywidualizowana odpowiednio do sytuacji tak, aby wyrok byl
wykonalny. Nieruchomo§é np. powinna zosta¢ opisana nie tylko przez wymienienie numeru ksiegi wieczystej, ktéra
dla niej jest prowadzona, ale rOwniez przez opisanie jej powierzchni, rodzaju i adresu badz numeru ewidencyjnego,
miejscowosci i obrebu, w ktérym jest polozona. Pozwoli to na unikniecie watpliwoSci i na sprostowanie oczywistej
omylki w przypadku, gdy w wyroku zostanie pomylony numer ksiegi wieczystej. Jesli obowiazkiem wydania jest
objeta tylko cze$¢ nieruchomosci gruntowej, pozew powinien odwolywa¢ sie do sporzadzonej w tym celu mapy



geodezyjnej czy tez szkicu sytuacyjnego badZ zawiera¢ wniosek o jej wykonanie w toku postepowania sadowego.”
(tak Malgorzata Manowska. Komentarz do art.187 Kodeksu postepowania cywilnego. Manowska Malgorzata (red.),
Adamczuk Andrzej, Pru$ Piotr, Radwan Marcin, Sienko Malgorzata, Stefaniska Ewa. Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, wyd. II. LexisNexis, 2013 r., Lex nr 9063).

Zgodnie za$ z art. 46 § 1 k.c. nieruchomosSciami sa czeSci powierzchni ziemskiej stanowiace odrebny przedmiot
wlasnoSci (grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci takich budynkéw, jezeli na mocy
przepiséw szczegoblnych stanowia odrebny od gruntu przedmiot wlasnoSci. Wskazuje sie na dwie przestanki, ktore
musza by¢ spelnione lacznie, aby mozna moéwi¢ o nieruchomo$ci gruntowej, to znaczy wyodrebnienie czeéci
powierzchni ziemskiej przez oznaczenie jej granicami oraz uczynienie z tego przedmiotu odrebnej wlasnosci (por.
Wojciech Jan Katner. Komentarz do art. 46 Kodeksu cywilnego. Ksiezak Pawel (red.), Pyziak-Szafnicka Malgorzata
(red.), Giesen Beata, Katner Wojciech Jan, Lewaszkiewicz-Petrykowska Biruta, Majda Rafal, Michniewicz-Broda
Ewa, Pajor Tomasz, Prominska Urszula, Robaczyriski Wojciech, Serwach Malgorzata, Swiderski Zbigniew, Wojewoda
Michal. Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogolna. Lex, 2014 r., nr 170676).

Wspomnianym odrebnym przedmiotem wlasno$ci i tym samym osobng nieruchomoscig jest w calo$ci grunt objety
ksiega wieczysta, nawet jezeli nieruchomo$c¢ ta sklada sie z kilku dzialek ewidencyjnych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt V CSK 468/14, Lex nr 1793714). Wymaga podkreélenia, ze zawarta
w powolanym art. 46 § 1 k.c. definicja nieruchomosci jest jedyng definicja obowigzujaca w calym systemie prawa
cywilnego, wobec czego odnosi sie rowniez do instytucji ksiag wieczystych. W orzecznictwie zwrocono uwage, ze ksiega
wieczysta jest czynnikiem wyodrebniajacym nieruchomos$é, gdyz pozwala na skonkretyzowanie, kto jest wlaScicielem
wydzielonego obszaru, przyjmuje sie zatem, ze dwie graniczace ze sobg dzialki gruntu nalezgce do tego samego
wladciciela, dla ktérych prowadzone sa oddzielne ksiegi wieczyste, stanowia dwie odrebne nieruchomosci gruntowe
w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. Jezeli natomiast dla takich dzialek jest prowadzona jedna ksiega wieczysta, stanowia one
jedna nieruchomo$¢ gruntowa (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16.01.2015 r., sygn. akt III CSK 79/14,
Lex nr 1653753 i powolane tam orzecznictwo). Obowiazuje bowiem regula "jedna ksiega — jedna nieruchomo$c¢" (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.02. 2012 1., sygn. akt IV CSK 278/11, Lex nr 1281385). Trzeba wszakze zauwazy¢, iz
wart. 21 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. z U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.) ustawodawca
przewidzial dla wlasciciela kilu nieruchomoéci prawo zadania ich polaczenia. Albowiem jak stanowi powolany przepis
wlaéciciel kilku nieruchomosci stanowiacych cato$é gospodarcza lub graniczacych ze sobga moze zadac¢ polaczenia ich
w ksiedze wieczystej w jedng nieruchomosé.

Odnoszac poczynione powyzej uwagi do rozpatrywanej sprawy, nalezy wskazaé, iz powod reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika w pi$émie procesowym z dnia 29 .07.2015 r. podtrzymat swoje stanowisko wyrazone
w pozwie i wnidst o nakazanie pozwanym natychmiastowego oproznienia, opuszczenia i wydania mu nieruchomoscei
polozonej w gminie K. o wykazie (...) i (...), precyzujac, iz obecnie Sad Rejonowy w Wolsztynie prowadzi dla niej ksiege
wieczysta o numerze (...). Jednocze$nie powdd nie zalaczyt ani odpisu wskazanej ksiegi wieczystej o numerze (...), ani
nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z akt tej ksiegi wieczyste;.

Uwzgledniajac powyzsze trzeba zauwazy¢, iz powod formulujac zadanie nie tylko nie wskazal, ktéry z pozwanych
i w jakim zakresie jest w posiadaniu nieruchomosci, ktére byly wpisane do ksiegi wieczystej K. wykaz nr (...) i nr
(...), ale réwniez nie wnosil o przeprowadzeni na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Wszyscy za$ pozwani w trakcie
procesu stusznie podnosili, ze powod nie zindywidualizowal przedmiotu swojego zadania wzgledem kazdego z nich,
przez co nie jest mozliwe odniesienie sie przez pozwanych czy i w jakim zakresie kazdy z nich jest w posiadaniu
dzialek, ktore tworzyly nieruchomosci zapisane w ksiegach wieczystych K. wykaz nr (...) i nr (...), a ktére jak wynika z
dokonanych ustalen zostaly w miedzyczasie podzielone i przylaczone do réznych dzialek, ale rowniez nie wykazal, ze
nieruchomosci zapisane w ksiegach wieczystych K. wykaz nr (...) i nr (...) stanowig obecnie nieruchomo$¢ wpisana do
ksiegi wieczystej o numerze (...). Co wiecej pozwany Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne, Nadlesnictwo
K. w pi$mie procesowym z dnia 20.08.2015 r. przyznajac, iz jest wlascicielem nieruchomosci ujawnionej w ksiedze
wieczystej o podanym numerze (...), podkredlil, iz niezgodne z prawda jest twierdzenie powoda jakoby dla parcel
gruntowych tworzacych dawne wykazy hipoteczne nr (...) i nr (...) prowadzona byla jedna ksiega wieczysta o podanym



numerze. Z kolei pozwany (...) Kopalnie Sp. z 0.0. w piémie procesowym z dnia 01.09.2015 r. stwierdzil, ze nie
jest w posiadaniu nieruchomos$ci objetych ksiega wieczysta o numerze (...). Na marginesie mozna wskazaé, iz z
systemu elektronicznych ksiag wieczystych wynika, iz nieruchomos¢ dla, ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...) ma powierzchnie 33,05.93 ha. Nie budzi wiec zadnych watpliwosci, ze wbhrew twierdzeniom powoda
nieruchomoéé¢, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) nie jest tozsama z nieruchomos$ciami, dla
ktorych prowadzone byly ksiegi wieczyste K. wykaz nr (...) i nr (...).

Powdd zdaje sie pomijaé okolicznoSci, ktére powinny mu byé znane ze sprawy z jego powodztwa prowadzonej
przez tut. Sad pod sygn. akt (...). Jak wynika bowiem z pisma Starostwa Powiatowego w W. z dnia 24.03. 2006 r.
znajdujacego sie w aktach powolanej sprawy - na dzien 24.03.2006 r. parcela katastralna nr 232 o powierzchni 3,67.70
ha stanowila czes¢ dzialki nr (...) bedacej wlasnoécia L. K. oraz cze$¢ dzialki nr (...) bedacej wlasno$cig pozwanego
(...) Kopalnie Sp. z o0.0. Z kolei parcele katastralne, dla ktorych byla urzadzona ksiega wieczysta K. wykaz (...) o
powierzchni 2,23.90 ha na dzieh 24 marca 2006 r. stanowily: parcela katastralna nr (...) o powierzchni 0,0820 ha
dzialke nr (...) o powierzchni 0,08 ha bedaca wlasno$cig Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomoéci Rolnych; parcela
katastralna nr (...) o powierzchni 0,1640 ha dzialke nr (...) o powierzchni 0,16 ha bedacej wlasnoécig E. i J. malz,
Mierzwa; parcele katastralne nr (...) i nr (...) o powierzchni odpowiednio 0,87.30 ha i 0,75.10 ha cze$¢ dzialki nr
(...) bedacej wlasno$cia T. i W. malz. J.; parcela katastralna nr (...) o powierzchni 0,36.90 ha cze$¢ dzialki nr (...)
bedacej wlasnoécig Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo K..
Jak wskazano powyzej jest to stan na 24.03.2006 r. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze od wskazanej daty mogly zajsé
zasadnicze zmiany wlaécicielskie zwigzane chociazby z lgczeniem nieruchomosci na podstawie powolanego powyzej
art. (...) ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, czy dokonywaniem podzialu nieruchomosci, w oparciu o przepisy
ustawy z (...).08.1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzié¢, iz powdd formutujac powodztwo powinien uwzgledni¢ powyzsze
— znane mu — okolicznoSci, a tym samym z jednej strony okreéli¢ rzecz podlegajaca wydaniu nie tylko poprzez
wskazanie, ze przedmiotem wydania ma by¢ nieruchomo$¢, dla ktérej bylty prowadzone ksiegi wieczyste K. wykaz
(...) i K. wykaz (...), ale takze opisanie jej powierzchni, rodzaju i adresu badZ numeru ewidencyjnego, miejscowosci
i obrebu, w ktérym jest polozona. Z drugiej za$ strony obowigzkiem powoda bylo wykazania nie tylko, ze pozwani
sq w posiadaniu nieruchomosci, ktérych zadania dochodzi, ale réwniez okreslenia, ktéry z pozwanych i w jakim
zakresie przedmiotowa nieruchomo$¢ posiada. Wskazanym obowigzkom powdd, mimo, ze byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie uczynil zado$¢, stojac na stanowisku, iz w wystarczajacy sposob okreslil przedmiot
swego zadania.

Z uwagi zatem na brak wlasciwego okreslenia przedmiotu, ktérego wydania powod zadal, a co za tym idzie nie
wykazania przez powoda legitymacji biernej pozwanych - powédztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze poczynione powyzej uwagi, tylko ubocznie trzeba wskazaé, iz w ocenie Sadu powdd nie wykazal
takze, aby przystugiwalo mu prawo wlasno$ci nieruchomosci, ktére zapisane byly w ksiegach wieczystych K. wykaz
(...) i wykaz (...). Pomijajac nawet sporna kwestie, o ktorej byta mowa przy ocenie dowodow, a dotyczaca faktycznej
powierzchni nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej K. wykaz (...), z ustalonego stanu faktycznego wynika,
iz przedmiotowe nieruchomoéci zostaly przejete na cele reformy rolnej najprawdopodobniej z uwagi na niemieckie
pochodzenie matki powoda. Powod pochodzenia matki nie kwestionowal, przyznajac w trakcie skladania zeznan, iz
miala niemiecka narodowos¢.

Zgodnie art. 2 ust. 1 dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 06.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (ktéry wszedt
w zycie 13.09.1944 r.) — dalej jako dekret o reformie rolnej, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 19.01.1945 r. na cele
reformy rolnej przeznaczone byly nieruchomosci ziemskie:

a) stanowigce wlasno$é Skarbu Panstwa z jakiegokolwiek tytulu,

b) bedace wlasnosScia obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polakow i obywateli polskich narodowosci niemieckiej,



¢) bedace wlasnos$cia os6b skazanych prawomocnie za zdrade stanu, za dezercje lub uchylanie sie od stuzby wojskowej,
za pomoc udzielona okupantom ze szkoda dla Panstwa lub miejscowej ludnos$ci, wzglednie za inne przestepstwa,
przewidziane w dekrecie (...) Komitetu (...) z dnia 31.08.1944 r. (Dz. U. R. P. Nr 4, poz. 16) oraz w dekrecie (...)
Komitetu (...) z dnia 30.10.1944 r. 0 ochronie Panstwa (Dz. U. R. P. Nr 10, poz. 50),

d) skonfiskowane z jakichkolwiek innych prawnych przyczyn,

e) stanowigce wlasno$¢ albo wspdtwlasnosc oséb fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar taczny przekracza badz
100 ha powierzchni ogdlnej, badz 50 ha uzytkdow rolnych, a na terenie wojewodztw (...), (...) i (...), jesli ich
rozmiar laczny przekracza 100 ha powierzchni ogoélnej, niezaleznie od wielko$ci uzytkdw rolnych tej powierzchni.
7 zastrzezeniem, ze wszystkie nieruchomosci ziemskie, wymienione w punktach b), ¢), d) i e), przechodzily
bezzwlocznie, bez zadnego wynagrodzenia w calo$ci, na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele, wskazane
w art. 1, cze$¢ druga dekretu o reformie rolne;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zgloszenie przynalezno$ci do narodowosci niemieckiej nie
jest rownoznaczne z zakwalifikowaniem do kategorii ,,obywateli polskich narodowosci niemieckiej” w rozumieniu art.
2 ust. 1 lit. b dekretu o reformie rolnej. Nie jest wiec wylaczona mozliwos¢é wykazywania, ze zgloszenie nastapilo z
innych przyczyn niz poczucie przynalezno$ci do narodowosci niemieckiej. Zgloszenie przynaleznosci do narodowosci
niemieckiej powinno by¢ oceniane na gruncie omawianego przepisu z uwzglednieniem okolicznoéci towarzyszacych
zgloszeniu, takich jak motywacja danej osoby, jej zachowanie wobec Polakéw, manifestowany stosunek do polskoéci
oraz postawa wobec okupanta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.04.2013 r., sygn. akt II CSK 449/12, Lex nr
1506105).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15.12.2010 r., sygn. akt I A.Ca 974/10 (Lex nr 898672) zwr6cono
uwage na to, ze w sytuacji kiedy sporna nieruchomos¢ byla przedmiotem wspotwlasnosci, strona powodowa winna
wykaza¢ nieistnienie przestanek do przejecia wlasnosci tak z uwagi na swoja osobe jak i drugiego wspolwlasciciela.
Przy czym zwrbcono uwage, iz z procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa na powodzie, a tym samym,
powinien on wykazaé, ze nie zostaly spelnione przestanki do przejecia przez Skarb Panstwa nieruchomosci. Wymaga
podkreslenia, ze w art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej mowa o przejéciu nieruchomosci ziemskich w calosci.
Ustawodawca zatem polozyl nacisk na calo$ciowe przejecie danej nieruchomosci, a nie przejecie okreslonego w niej
udzialu. Pow6d w niniejszej sprawie we w wskazanym zakresie nie przejawial zadnej inicjatywy dowodowej, mimo
twierdzenia, iz nie byto podstaw do przejecia nieruchomosci w oparciu o dekret o reformie rolne;j.

O kosztach procesu Sad na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zwiazku z § 10 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) i § 9 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.z2013r., poz. 490 ze zm.), orzekl w pkt 2 1it a), b) i ¢) wyroku. Na koszty procesu nalezne pozwanym od powoda
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnikoéw pozwanych, z zastrzezeniem, ze w przypadku pozwanego (...) Kopalnie Sp.
z 0.0. podlegalo ono zwiekszeniu o uiszczona oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

/-/ K. Szmytke



