Sygnatura akt XVIII C 171/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ryszard Nowak

Protokolant:p.o. stazysty Joanna Bendlewska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 1. (...)

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Skarb Panstwa Prezes Sagdu Okregowego (...)

o ochrone doébr osobistych

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 360 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ SSO R. Nowak

UZASADNIENIE

W dniu 28.08.2014 roku powdd A. D. zlozyl w sprawie I C 551/13 Sadu Okregowego w Poznaniu pismo procesowe,
w ktérym wskazal, iz zostaly naruszone jego dobra osobiste w szczeg6lnosci w zakresie prawa do prywatnosci i to
poprzez dzialanie Sadu w przedmiotowej sprawie polegajace na tym, ze dwa kierowane do niego z sadu pisma zostaly
zaadresowane do Dyrektora Zakladu Karnego w W., ktory to sie z ich treécia zapoznal choé nie byl do tego uprawniony.
Dalej wskazal, iz konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo uznanie go w zakladzie karnym za osobe roszczeniowa.
Zdaniem powoda byl on w konsekwencji zle traktowany w zakladzie karnym albowiem znecano sie¢ nad nim moralnie
i psychicznie co odbilo sie negatywnie na jego zdrowiu a nadto doprowadzilo do niekorzystnych orzeczen w sprawach
jego przedterminowego opuszczenia zakladu karnego.

W konsekwencji powdd zazadal zado$cuczynienia od Sadu Okregowego w Poznaniu w kwocie 10.000zt oraz wyplaty
kwoty 1.000zl na rzecz Domu Dziecka w T.. Wniost takze o zwolnienie od kosztow postepowania.

W pi$mie z dnia 08.10.2014r. wystepujacy w sprawie I C 551/13 Sadu Okregowego w Poznaniu pelnomocnik
powoda wskazal, iz pismo powoda nalezy traktowaé jako nowy pozew o naruszenie dobr osobistych kierowany
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Okregowego (...). Precyzujac zadania wskazal,
iz powdd zada zaniechania naruszania jego dobr osobistych w postaci prawa do tajemnicy korespondencji, prawa do
prywatnos$ci dobrego imienia oraz czci. Doprecyzowal takze roszczenia pieniezne powoda wskazujac iz domaga sie
zaplaty kwoty 10.000z} tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu. Wskazal
takze, iz nieprawidlowo doreczonymi pismami byly pisma z dnia 14.07.2014r i 05.08.2014r. a spowodowaly one to,
ze personel Zakladu Karnego w W. uprzykrzal powodowi zycie, pozbawiat przywilejow wieziennych pomimo tego, ze
postawa powoda w Zakladzie Karnym nie budzila zastrzezen. Ten stan rzeczy wywarl negatywny skutek na zdrowie
powoda.



Zarzadzeniem z dnia 15.10.2014r. pismo zostalo wylaczone z akt a sprawa przekazana do odrebnego postepowania.

Postanowieniem referendarza Sadowego z dnia 06.02.2015r. powdd zostal zwolniony od kosztéw postepowania i
jednocze$nie oddalono jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 08 czerwca 2015 roku pozwany reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze pow6d nie wykazal zasadno$ci roszczenia; dodal, ze
powolana przez powoda korespondencja nie zawiera tresci, ktérych ujawnienie, nawet przy zalozeniu, ze zapoznal
sie z nimi Dyrektor zakladu Karnego w W., naruszalo dobra osobiste powoda. Zaprzeczono takze, izby ujawnienie tej
korespondencji miato doprowadzi¢ do jakichkolwiek negatywnych konsekwencji dla powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Poza sporem bylo to, ze pozwem z dnia 21 lutego 2013 r. powdd A. D. wniést do Sadu Okregowego w Poznaniu
o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego (...). i Dyrektora
Aresztu Sledczego w P. kwoty 350.000 zi tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde zwigzang z przewleklym
prowadzeniem postepowania przez Sad Rejonowy w(...). i Sad Okregowy (...). Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygnatura I C 551/13 a nastepnie pod sygnatura XVIII C 46/15 tegoz sadu.

Jak wynika z treSci dokumentéw zgromadzonych w sprawie I C 551/13 Sadu Okregowego w Poznaniu zarzadzeniem z
dnia 11.07.2014r. zniesiono termin rozprawy z dnia 14.07.2014r. o czym zawiadomione mialy by¢ strony postepowania
w tym powod. Stosowne pismo sporzadzono w dniu 14.07.2014 roku (vide k. 169 i 171 akt tej sprawy). Jak wynika z
dokumentu na karcie 175 korespondencja ta zostala wystana do powoda za posrednictwem dyrektora Zakladu Karnego
w W., ktéremu doreczono korespondencje. Korespondencja powodowi zostala doreczona w dniu 25.07.2014r. (vide
k. 1751188)

Dalej wskaza¢ nalezy, iz postanowieniem z dnia 01.08.2014r. w sprawie I C 551/13 uwzgledniono wniosek powoda w
przedmiocie przyznania mu pelnomocnika z urzedu. Zgodnie z zarzadzeniem z tego samego dnia korespondencja w
tym zakresie wraz z informacja co do przekazania przez sad jednego z roszczen powoda tj. o zaplate zadoSéuczynienia
za niestuszne skazanie do wydzialu IIT Sadu Okregowego (...), miala by¢ przekazana powodowi za poérednictwem
Dyrektora w/w zaktadu karnego. Stosowne pismo sporzadzono w dniu 05.08.2014r. Przesylke doreczono Dyrektorowi
Zakladu Karnego w W. w dniu 08.08.2015r. z informacja, iz zawiera ona przesylke dla powoda. Powdd przesytke
otrzymal w dniu 11.08.2014r. (vide k. 178 — 180, 183, 189 i 192 w/w akt).

Sad uznal za prawdziwe twierdzenia powoda o tym, iz doreczona mu korespondencja nie byla zamknieta opierajac sie
o tres¢ jego zeznan. Nie bylo takze sporne, iz w tamtym czasie powdd przebywal w Zakladzie Karnym w W. odbywajac
kare pozbawienia wolnosci.

Poza sporem jest i to, ze tre$¢ zapisow zawartych w w/w dokumentach jednoznacznie §wiadczy o tym, ze powod
wytoczyl powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa Prezesowi Sadu Rejonowego (...Joraz Dyrektorowi Aresztu
Sledczego w P. oraz informacje o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu i wylaczeniu jednego z roszczen do odrebnego
postepowania. Innych danych przedmiotowa korespondencja nie zawierata.

Nadto Sad ustalil takze, iz powod zostal wycofany z nauczania na kursie przysposobienia do zawodu stolarza w
zwigzku z wydang w tym przedmiocie decyzja Komisji Penitencjarnej z dnia 05.09.2014r. - ze wzgledéw zdrowotnych
wykluczajacych uczestnictwo w nauczaniu. Postepowanie w tym przedmiocie zostalo wszczete na skutek o§wiadczenia
powoda o przeciwskazaniach do kontynuowania nauki. Z opinii lekarskiej wynika, iz negatywna opinia co do dalszego
uczestnictwa w nauce wynikala ze schorzen zwigzanych z zylakami odbytu (vide k. 32, 187).



Jak wynika ze §wiadectwa lekarskiego wystawionego w zaktadzie karnym w W. w dniu 13.03.2014r., a wiec przed data
doreczania korespondencji powod cierpial m.in. na zaburzenia osobowosci. Nadto zdiagnozowano u niego chorobe
niedokrwienng serca oraz zylaki odbytu po operacji (vide k. 175).

Ze zlozonej przez powoda dokumentacji medycznej wynika, ze w okresie od 15.10.2014r. do 04.11.2014r. powdd
kilkakrotnie zwracatl sie z r6znymi dolegliwoSciami do lekarza w zakladzie karnym. Dotyczyly one bdlow glowy, bolow
lopatki lewej, pocenia sie nog, niewielkich obrzekéw konczyn dolnych i biegunki. Zalecono leczenia laboratoryjne
(vide k. 196 — 198)

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, izby powyzszy fakt miat jakiekolwiek negatywne skutki
dla funkcjonowania powoda w zakladzie karnym lub by z tego powodu nie otrzymal mozliwoSci uzyskania
przedterminowego warunkowego zwolnienia z odbywania kary lub przeniesienie do pélotwartego zakladu karnego.
Nie wykazalo takze by w zwiazku z ta sytuacja pogorszyl sie stan zdrowia powoda w szczeg6lno$ci w zakresie jego
zdrowia psychicznego.

Nadto nie bylo spornym — co ustalil Sad w sprawie I C 551 /13 — w trakcie obserwacji psychiatrycznej w dniach 6
- 14.10.2008 1. u powoda rozpoznano osobowo$¢ nieprawidlows, organiczne uszkodzenie CUN i zespol zalezno$ci
alkoholowej. Ponadto pow6d ma nadci$nienie i problemy gastrologiczne, za$ od 2006 roku otrzymuje rente przyznang
na tle zdrowia psychicznego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie oraz czeSciowo
w oparciu o zeznania powoda a takze powolane dokumenty w aktach sprawy XVIII C 46/15 (uprzednio I C 551/13).

Zgromadzone w sprawie dokumenty nalezalo uznaé za w pelni wiarygodne. Zgodnie z trescia art. 244 k.p.c. dokumenty
urzedowe stanowig dowdd tego co zostato w nich urzedowo zas§wiadczone. Zgodnie natomiast z trescig art. 245 k.p.c.
dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Rowniez Sad nie znalazl podstaw aby
kwestionowa¢ zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu.

Sad dal zeznaniom powoda wiare w zakresie w jakim twierdzil on, iz doreczona mu korespondencja byla juz otwarta.
Wskazaé nalezy, iz twierdzenia powoda w tym zakresie byly konsekwentne i nie bylo podstaw by odméwi¢ im
przymiotu wiarygodnosci; nie wskazywaly na to, zadne inne okolicznosci sprawy. W tej sytuacji Sad pominat dowod
z przeshuchania $§wiadkéw E. i Calki jako zbednych dla dokonania tychze ustalen. Doda¢ nalezy, iz obaj ci §wiadkowie
mieli by¢ przestuchani jedynie co do sposobu doreczenia korespondencji.

Co do twierdzen powoda zwigzanych ze skutkami jakie ten sposéb doreczenia korespondencji wywolal w jego zyciu
uzna¢ nalezy, iz w tym zakresie stanowia one jedynie subiektywne odczucie powoda nie potwierdzone jakimikolwiek
innymi dowodami; nie przedstawil on bowiem zadnych dowodow na poparcie tezy, iz ujawnienie tej korespondencji
faktycznie doprowadzilo do wyzej opisanych negatywnych dla niego zdarzen a co wiecej by takie w ogble wystapily
chocby w zakresie mozliwosci wezedniejszego opuszcezenia zakladu karnego czy skutkéw zdrowotnych.

Wskaza¢é takze nalezy, iz pomimo pouczenia powoda o treéci art. 6 ke i art. 232 kpc powdd nie zlozyl zadnych dalszych
wnioskow dowodowych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z treéci uzasadnienia pozwu, a takze dalszych o$wiadczen powoda mozna wywieéc¢, iz dochodzil on swych roszczen
z tytulu zado$¢uczynienia za doznang krzywde, ktorej przyczyna byly dzialania pozwanego w stosunku do powoda
w czasie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w W., ktére to doprowadzily do
naruszenia jego dobr osobistych.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w procesie cywilnym obowiazuje pelna zasada kontradyktoryjnosci. Oznacza to,
ze Sad nie ma obowiazku zarzadzania dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
§rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). Innymi stlowy, Sad nie ma obowigzku wyreczania stron procesu w poszukiwaniu dowodow
na potwierdzenie ich stanowisk procesowych i opiera sie na materiale dowodowym zaprezentowanym przez strony
postepowania.

Podstawa prawna zadania zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych jest art. 24 § 1 ke w zw. z art. 448
ke. Poszkodowany (powdd), aby uzyskac zadoécuczynienie pieniezne musi, stosownie do postanowien art. 6 ke i art.
232 kpc., wykazac:

1) naruszenie dobra osobistego,

2) wine sprawcy (przy czym w wypadku odpowiedzialnoSci Skarbu Panhstwa za bezprawne zachowania jego
funkcjonariuszy wystarczajace jest wykazanie przestanki bezprawnosci),

3) powstania krzywdy w okreslonych rozmiarach,
4) istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy zawinionym naruszeniem dobra osobistego a powstalg krzywda.

W $wietle powyzszego, rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych Sad powinien w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi
rozwazy¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Przepis art. 23 ke zawiera ogolna zasade, ze dobra osobiste,
wymienione w nim jedynie przykladowo, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie z treécig art. 24 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnilta czynnosci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Mozliwo$¢ taka ustawodawca przewidzial w art. 448 ke
Przepis art. 24 ke statuuje domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajgcego czyje$ dobro osobiste. Domniemanie
bezprawnosci, ktore ustanowil ustawodawca w art. 24 kc zwalnia jedynie strona domagajaca sie ochrony dobra
osobistego od wykazania, ze dzialanie naruszajace cudze dobro osobiste bylo bezprawne. Nie zwalnia natomiast takiej
osoby od wykazania, ze do naruszenia jej dobra osobistego doszlo na skutek dzialania czy tez zaniechania sprawcy.

Za shuszne nalezy uznaé stanowisko, juz utrwalone w orzecznictwie i doktrynie prawa cywilnego, ze skoro
zado$Cuczynienie ma charakter kompensacyjny to, tym samym winno reprezentowa¢ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢ i by¢ tak uksztaltowane, by stanowié¢ ,,ekwiwalent wycierpianego bolu” (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca 2013 r. I A.Ca 602/13).
Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach wskazal kryteria, jakie winny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wysokos$ci
zado$éuczynienia za doznana krzywde. Zalicza do nich m.in. wiek poszkodowanego, rodzaj i rozmiar doznanych
obrazen, stopien i rodzaj cierpien fizycznych i psychicznych, intensywno$¢ (natezenie, nasilenie), czas trwania
cierpien, trwalos¢ i skutki wypadku, skutki uszczerbku na zdrowiu na przyszlosé (np. niemoznos§é wykonywania
ulubionego zawodu, uprawiania sportéw, rozwijania swoich zainteresowan i pasji, utrate mozliwoéci chodzenia do
teatru, kina, wyjazdu na wycieczki), konieczno$¢ korzystania ze wsparcia innych, w tym najblizszych, przy prostych
czynno$ciach zycia, konieczno$¢ przedstawiania przez sume zado$éuczynienia odczuwalnej warto$ci ekonomiczne;j,
przynoszaca poszkodowanemu réwnowage emocjonalna, naruszona przez doznane cierpienia psychiczne - nie



bedacej jednakze wartoScia nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, co wynika z kompensacyjnego charakteru
zado$Cuczynienia, trwalo$é kalectwa, powodujacego cierpienia fizyczne oraz ograniczenie ruchéw i wykonywanie
czynno$ci zycia codziennego, okres trwania objawow chorobowych i ich nasilenia, otrzymanie przez poszkodowanego
jakiej§ kwoty pienieznej z tytulu odszkodowania, rodzaj i stopien winy sprawcy szkody i odczucie jej przez
poszkodowanego (tak m.in. wyrok SN z dnia 30 listopada 1999 r. I CKN H45/99&gt; niepubl.; orz. SN z 12 kwietnia
1972 r. I CR 57/72; wyrok SN z dnia 27 sierpnia 1969 r. I PR 224/69, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 10 lipca 2013 r. I A.Ca 391/13). Podkre§li¢ nalezy, ze wymienione kryteria maja charakter relatywny i nalezy je
rozpatrywac w konteksScie konkretnego przypadku.

Z uwagi na podstawe do zgloszenia roszczenia o odszkodowanie nalezy podkresli¢, ze zakres obowigzku
odszkodowawczego w ogolnoéci reguluje przepis art. 361 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (zasada
adekwatnego zwigzku przyczynowego).

Doktryna prawa cywilnego opracowala koncepcje sprawdzania, czy zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy w
dwobch kolejnych krokach. W pierwszym etapie stosuje sie tzw. test warunku koniecznego (sine qua non), tj.
ustala sie, czy fakt B (powstanie szkody) pojawilby sie, gdyby nie bylo faktu A (zdarzenia stanowiacego podstawe
odpowiedzialnoéci). Jezeli stwierdzi sie, ze fakt B moglby wystapié rowniez wtedy, gdyby nie bylo faktu A - oznacza
to, ze miedzy tymi faktami nie ma zwigzku przyczynowego lub tez nie mozna stwierdzi¢ jego istnienia (co dziala na
niekorzy$¢ strony powodowej z uwagi na tres$¢ art. 6 k.c.). Jezeli test ten wykaze, ze miedzy faktami wystepuje zwiazek
kauzalny, w drugim etapie bada sie, czy zwigzek ten ma charakter nastepstwa obiektywnego, normalnego, typowego,
oczekiwanego w zwyklej kolejnosci rzeczy (test adekwatno$ci) - zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - cze$c
ogoblna, 5. wydanie, Warszawa 2005, s. 85-87.

Odnoszac te rozwazania do przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz niewatpliwie prawo do zachowania tajemnicy
korespondencji, prawo do prywatno$ci oraz dobrego imienia sa dobrami osobistymi podlegajacymi ochronie i tej
ochrony wymagaja.

W ocenie Sadu analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazaé nalezy, iz nawet przy uznaniu, iz
z korespondencja w w/w zakresie, doreczang powodowi mogli zapoznaé sie pracownicy Zakladu Karnego w W. a
w szczegolnosci dyrektor tej placowki nie mozna jednoznacznie wywiesé, iz stalo sie to na skutek nieprawidlowych
dzialann pracownikow Sgdu Okregowego (...). Niewatpliwie bowiem do powoda korespondencja byla wyslana
oddzielnie, jedynie poprzez osobe Dyrektora Zakladu Karnego i pokwitowal on jej odbior. Nie ulega watpliwosci,
iz wszelka korespondencje dla 0s6b osadzonych przesyla sie za posrednictwem dyrektora zakladu penitencjarnego,
w ktéorym osadzony przebywa. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna wiec ustali¢ czy do otwarcia
owej korespondencji doszlo na skutek dzialan pracownikow pozwanego (na przyklad wobec tego, ze koperta nie byta
zamknieta) czy tez zakladu karnego.

Niewatpliwie jednak korespondencja ta winna by¢ powodowi doreczona w taki sposéb aby pracownicy zakladu
karnego nie mogli zapoznac sie z jej treScia.

W dalszej czeSci rozwazan nalezalo ustali¢ czy powolany fakt doprowadzil do powstania krzywdy u powoda a jesli tak,
to czy istnial zwiazek przyczynowo skutkowy pomiedzy tym zdarzeniem a powstaniem u powoda krzywdy.

W ocenie Sadu w toku przeprowadzonego postepowania powod obu tych kwestii nie wykazal.

W pierwszej kolejnoéci podniesé nalezy, iz powod nie dowiddl, izby po dacie otrzymania korespondencji byl
w jakikolwiek spos6b szykanowany przez pracownikéw sluzby wieziennej w Zakladzie Karnym w W. badz w
jakimkolwiek innym zakladzie karnym. Powdd nie wykazal takze by kwestia ujawnienia korespondencji miala
jakikolwiek wplyw na nieuwzglednianie jego wnioskoéw w zakresie przedterminowego zwolnienia czy zmiany miejsca



pobytu. Nie wykazal takze by to wlasnie owo zdarzenia mialo wplynaé na uznanie go jako osoby roszczeniowej W tym
zakresie powod nie zaofiarowal zadnych dowod6éw poza wlasnymi twierdzeniami.

Niewatpliwie takze, powod cierpial na szereg w/w schorzen takze o podlozu psychicznym zwigzanych z zaburzeniami
osobowoéci. Zlozone przez powoda dokumenty w zaden sposdb nie potwierdzily tezy o tym, iz powyzsze
zdarzenia w jakikolwiek sposéb wplynely negatywnie na jego stan zdrowia w szczegblnoSci w zakresie zdrowia
psychicznego, tym bardziej, izby te zdarzenia spowodowaly u niego depresje. W tym zakresie powdd réwniez
nie przedstawil przekonujacego materialu dowodowego poza wlasnym przeSwiadczeniem o takim stanie rzeczy.
Zlozona dokumentacja medyczna w zaden sposob nie potwierdza stanowiska powoda. Swiadczy jedynie o drobnych
dolegliwo$ciach zglaszanych przez powoda sluzbie medycznej i to nie majacych zwigzku z pogorszeniem stanu
psychicznego.

Dodac tez nalezy, iz zawieszenie odbywania kursu nie nastgpilo z powodu ewentualnej depresji wywolanej u powoda
lecz w zwiazku z jego wnioskiem motywowanym problemami z zylakami.

Fakty te w istocie przecza powolywanym przez powoda twierdzeniom.

W konsekwencji nalezy uzna¢, iz powod nie wykazal okoliczno$ci uzasadniajacych uwzglednienie powo6dztwa choéby
w czeéci a tym samym winno ono byé¢ oddalone.

W tym stanie rzeczy orzeczono w punkcie 1. wyroku.

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie 2. wyroku i zasagdzono od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania co jest zgodne z treécig art. 98 par 11 3 kpc.

/-/SSO Ryszard Nowak



