WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Magda Inerowicz

Protokolant: prot. sad. Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016r.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. K. (1)

przeciwko: (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o: zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz powddki K. K. (1) kwote
98.539,52 zl (slownie: dziewietdziesiat osiem tysiecy pieéset trzydzie$ci dziewieé zlotych i piecdziesiat dwa grosze)
wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 10 listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami
za opOZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty od kwoty 71.771 zl oraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od kwoty 26.768,52 zt od dnia 18 lutego 2016r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala,
3. kosztami procesu obcigza strony stosunkowo: powodke w 26%, a pozwana w 74 % i z tego tytulu:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.617,58 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.676,58
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

b) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 940,42 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

¢) nakazuje Sciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu w P. kwote 3.197,26 zi
tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkow.

/-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Powodka K. K. (1), pozwem z dnia 2 grudnia 2013 r., wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w P. kwoty 133.000 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenia od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlaScicielem nieruchomos$ci polozonej w P. przy ul. (...), ktdéra jest polozona
w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. — L. w P. (OOU) wprowadzonym uchwalg
Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 r. Powddka podnioslta, iz utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska oraz zwiekszona emisja halasu powyzej dopuszczalnego poziomu,
spowodowalo powstanie wielu ograniczen w wykonywaniu jej praw wlascicielskich, co wplynelo na obnizenie warto$ci



przedmiotowej nieruchomosci. Jako podstawe prawna swojego roszczenia powddka wskazala na tresé art. 129 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska.

Pozwany (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P., w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej powddki wskazujgc, ze z ksiegi wieczystej
przedmiotowej nieruchomosci nie wynika, iz nieruchomos¢ jest zabudowania budynkiem mieszkalnym, jak réwniez
powddka nie wykazala, ze nieruchomo$c¢ lezy w OOU w jego wewnetrznej strefie. Pozwany wskazal, ze wprowadzenie
OOU nie przesadza automatycznie o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a powddka nie wykazala, ze poniosta
szkode w zwiazku z utworzeniem tego obszaru, jak réwniez nie wskazala w jaki sposéb nastapilo ograniczenie
w korzystaniu przez nig z nieruchomo$ci. Pozwany podal, ze od wielu lat faktyczny sposob wykorzystywania
nieruchomoéci przez powddke nie ulegl zmianie, a samo zwiekszenie natezenia halasu na nieruchomosci powo6dki, nie
wplynelo na sposob uzytkowania przez nia nieruchomosci, tym bardziej, ze wyniki kontroli wskazujac, ze pozwany nie
przekracza norm emisji halasu dopuszczalnych w OOU, a pozwany podejmuje dzialania majace na celu ograniczenie
halasu. Objecie nieruchomosci powddki obszarem ograniczonego uzytkowania mialo, w ocenie pozwanego, na celu
zagwarantowanie dodatkowej ochrony dla nieruchomosci. Odnoszac sie do wplywu halasu zwigzanego z ruchem
lotniska na ograniczenie mozliwosci korzystania z nieruchomosci przez powodéw, pozwany wskazal, ze natezenie
poziomu halasu dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju lotniska do 2034r.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2016 r. powodka sprecyzowalta powddztwo wskazujac, ze wnosi jak w pozwie, a na kwote
133.000 z} sklada sie:

+ kwota 100.000 z} tytutem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powodki;
 kwota 33.000 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznoScia poniesienia nakladéw w budynku powodki.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powodka K. K. (1) jest whascicielem nieruchomosci znajdujacej sie przy ulicy (...) w P. oznaczonej w ewidencji, w

obrebie P. jako dzialka nr (...) o powierzchni 1.700 m?, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...).

Powodka nabyla przedmiotowa nieruchomo$é jako niezabudowana w 1996 r. W dniu 18 pazdziernika 1996 r. uzyskata
decyzje Kierownika Urzedu Rejonowego w P. o pozwoleniu na budowe na ww. nieruchomosci domu jednorodzinnego,
wolnostojgcego, budynku garazowego i zbiornika bezodplywowego na Scieki. Budynek mieszkalny zostal zgloszony
przez powddke do uzytkowania. Powddka mieszka w nim wraz z mezem od okolo 2000 .

Dowdéd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 6 — 7, decyzja o pozwoleniu na budowe (k. 33 — 34), zaswiadczenie
o zgloszeniu budynku mieszkalnego powddki do uzytkowania (k. 37), mapa zasadnicza z inwentaryzacji budynku (k.
38), zeznania §wiadka A. K. (min. 2 — 21 e- protokohu z dnia 4 grudnia 2014 r. k. 263 — 265), zeznania powddki K. K.
(1) (min. 12 — min. 24 e — protokotu z dnia 4 grudnia 2014 r. k. 264 — 265).

Lotnisko P.-L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojna Swiatowg, a takze
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota pilotow, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiono
samoloty i sktadowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port w L.
stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju.

W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w L..

W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie
zagraniczne do Diisseldorfu.



W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie catego obiektu, zmiana
funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spélke (...), ktoérej udzialowcami sg Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 roku rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy
plyty postojowej samolotow, uruchomiono polaczenia do Brukseli i zawarto porozumienia o wspolpracy z Frankfurt
Airport.

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.
W 2002 roku uruchomiono polgczenia do Wiednia i Frankfurtu nad Menem.

W 2003 roku uruchomiono polgczenia do: Kolonii/Bonn, Wiednia, Monachium, Londynu, oddano do uzytkowania
zmodernizowany terminal GA.

W 2004 roku uruchomiono polgczenia do Brukseli i Monachium.

W latach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polgczenia do: Londyn Luton, Londyn Stansted, Dublin, Liverpool,
Sztokholm, Barcelona-Girona, Bristol, Dortmund, East Midlands, Londyn Gatwick, Edynburg, Paryz-Beauvais,
Rzym-Ciampino, Krakow. W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano
infrastrukture do obstugi ruchu w strefie Schengen.

W dniu 28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o érodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
terminalu pasazerskiego — projekt wspoHinansowany przez Unie Europejska ze Srodkéow Funduszu SpdjnoSci
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych — projekt wspolfinansowany przez Unie Europejska ze $§rodkow Funduszu Spojnosci w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly sie uroczyste inauguracje
rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej réwnoleglej drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty postojowej
oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotow i przyszla hala odpraw.

W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy budowie nowej
sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow. W 2000 1. z (...) skorzystalo 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225
operacjilotniczych. W 2008 r. z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazerdw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie
23.609. W 2012 r. z Portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cia pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. w P..
Okolicznosci bezsporne.

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwatla utworzyta obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.0.

Uchwata wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow
powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel hatasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska; 4) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel hatasu zwigzanych z
dzialalnoScia lotniska.



W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startéw, ladowan i przelotow statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dziatalno$cia
lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$éc¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Pozwany wprowadzil zmiany i dzialania o charakterze operacyjnym i organizacyjnym, zmierzajace do ograniczenia
hatasu spowodowanego startem oraz ladowaniem statkdw powietrznych m. in. poprzez ograniczenie operacji
nocnych jedynie do dwunastu, wymiane agregatow pradotwoérczych na stojaki elektryczne, zabudowanie portu
lotniczego tak, aby infrastruktura stanowila naturalna bariere akustyczna, w tym postawienie ekran6w akustycznych,
posadowienie statkow powietrznych bezposérednio przy budynku portu lotniczego, stosowanie przez pilotow statkow
powietrznych procedur antyhalasowych wskazanych przez producentéw statkdw powietrznych, budowa plyty
postojowej, aby ograniczy¢ ilo§¢ operacji naziemnych, zlokalizowanie stanowiska do odladzania i ograniczono ilo$é
operacji zwigzanych m.in. z tankowaniem samolotéw, czy odladzaniem w nocy, zmiana systemu umozliwiajacego
uruchomienie samolotéw w sposob elekiryczny, a zatem mniej styszalny, wprowadzenie nakazu wypychania
samolotow przez wozki elektryczne, zaprzestanie prowadzenia obstugi typu Cargo, wycofanie samolotéw starego
typu emitujacych wiekszy halas, wyeliminowanie starego samolotu pocztowego na rzecz samolotu odrzutowego,
posadowienie statkdw powietrznych bezposérednio przy budynku portu lotniczego, powolanie zewnetrznej firmy
koordynujacej loty nocne samolotéw, zmiana typu helikoptera, ktéorym lata lotnicze pogotowie, wprowadzenie
procedury cichego podejscia do ladowania i samego ladowania, w ten spos6b, aby podchodzenie do ladowania
odbywalo sie w sposodb ,,szybowcowy” przy wylaczonych silnikach. Ww. dzialania sa kontrolowane przez stosowne
stuzby m.in. operacyjnych ruchu i tzw. marszatkow.

Ponadto pozwany na biezaco prowadzi monitoring akustyczny, pozwalajacy na podejmowanie odpowiednich dzialan
celem zmniejszenia generowanego halasu przez istniejace lotnisko.

Bezsporne, a nadto dowod: decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. w przedmiocie
Srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp. z 0. 0. im. H. W.” z
dnia 28.02.2011r. z zalacznikiem (k. 138-171), decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w przedmiocie
odwolania od decyzji érodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia p.n. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp.
z0.0.im. H. W.” z dnia 07.12.2011r. (k.172 — 195), wyciag z raportu o oddzialywaniu na srodowisko, nt. ,Rozbudowa
i modernizacja (...) Sp. z o.0. (k. 196 — 201), kopia procedur AIP (k. 202 — 203), informacja dotyczaca wdrozenia
decyzji $rodowiskowej (k. 204-206), protokoél kontroli (k. 207 - 210), protokél z pomiaréw halasu lotniczego w
érodowisku (k. 211 - 215), sprawozdanie z badan Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w P. (k. 216),
informacje o lotnisku, historia lotniska, statystyki, artykuly prasowe (k. 217 - 230), pismo Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2014 r. z dnia 29 s ierpnia 2014 r. (k. 348 — 349), zeznania §wiadka M. D.
(min. 10 — min. 29 e — protokolu z dnia 23 wrze$nia 2014 r. k. 247).



Nieruchomo$¢ powodki znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — £. w P.,
przy zejSciu na pas startowy lotniska.

Samoloty przelatuja nad nieruchomoscia powddki w odlegloéci okolo 100 m. Komfort zamieszkiwania powodki na
terenie przedmiotowej nieruchomosci pogorszyl sie zwlaszcza od czasu lotow samolotéow czarterowych.

W momencie gdy samolot przelatuje nad nieruchomoscia powddki, nie jest ona w stanie ogladac¢ telewizji, musi
maksymalnie nastawié glos w telewizorze, zamkna¢ okna i opusci¢ zaluzje.

Pismem z dnia 28 lipca 2006 r. powddka zostala zawiadomiona o wszczeciu postepowania administracyjnego ma
zadanie Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. 0 postepowanie w sprawie wydanie decyzji stwierdzajacej, ze drzewa rosnace
na podejSciu 11 11 lotniska P. — L., na dzialce ewidencyjnej nr (...), obreb P., ktorej wlascicielem jest powddka, stanowig
przeszkody naturalne bedace zagrozeniem dla bezpieczenstwa ruchu lotniczego i wymagaja usuniecia.

Decyzja z dnia 24 maja 2007 r. Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego stwierdzil, ze drzewa rosnace na podejéciu 11
lotniska P. — L., na dzialce ewidencyjnej nr (...), obreb P., ktorej wlascicielem jest powodka, stanowia przeszkody
naturalne bedace zagrozeniem dla bezpieczenstwa ruchu lotniczego i wymagaja usuniecia.

Pozwany zwrdcil powodce koszt wyciecia drzew.

Dowéd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 28 lipca 2006 r. (k. 237), decyzja
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 24 maja 2007 r. wraz z zalacznikiem (k. 238 — 241 ) , pismo z dnia 23
marca 2009 1. (k. 242), zeznania $§wiadka A. K. (min. 2 — 21 e- protokotu z dnia 4 grudnia 2014 r. k. 263 — 265) ,
zeznania powodki K. K. (2) k owskiej (min. 12 — min. 24 e — protokohu z dnia 4 grudnia 2014 r. k. 264 — 265).

Na dzien wejécia w zycie ww. uchwaly, przedmiotowa nieruchomo$¢ zabudowana byta budynkiem mieszkalnym, w
zabudowie wolnostojace;j.

Jest to budynek o zr6znicowanej bryle, w czeSci jednokondygnacyjny, a w czesci dwukondygnacyjny, w czeSci
podpiwniczony. Do budynku mieszkalnego przylega jednostanowiskowy murowany garaz. Dzialka ze wzgledu na
usytuowanie budynku przy poludniowej granicy posiada od strony ulicy wolny obszar umozliwiajacy dodatkowa
zabudowe. Wolny teren dziatki posiada urozmaicona zielen ozdobna.

Nieruchomo$¢ posiada przylacza sieci miejskich w zakresie energii elektrycznej, wodociggu, gazu, kanalizacji
sanitarnej i deszczowej. Doprowadzone jest rowniez przylacze teletechniczne. Powierzchnia zabudowy budynku
mieszkalnego wynosi 127,4 m2, a powierzchnia uzytkowa budynku mieszkalnego to 113,5 m2. Budynek zostal
wybudowany z materialéw dobrej jako$ci w odniesieniu do konstrukeji podstawowej i elementéw wykonczeniowych,
jest w zadowalajacym stanie technicznym.

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy T. zatwierdzonym Uchwalg
Nr XI|/134/ 2011 Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011r., dziatka powodki znajduje sie na terenach oznaczonych
symbolem M4 - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o duzej intensywnosci.

Dzialka od strony p6nocnej i zachodniej sasiaduje z klinem zieleni oznaczonym w studium gminnym jako tereny
zieleni publiczne;j.

Strefa wewnetrzna OOU, w ktorej znajduje sie nieruchomo$¢ powddki, jak i strefa zewnetrzna OOU charakteryzuja
sie podwyzszonym miarodajnym poziomem halasu zewnetrznego. Przed wejéciem w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewobdztwa (...) nr XVIII/302/12 tj. przed dniem 28 lutego 2012 r. budynek powoddki spetnial normowe wymogi
co do ochrony akustyczne;j.



Rownowazny poziom dZzwieku dziennego i nocnego przekracza dopuszczalne wskazniki przewidziane
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz.U. z 2014 r.
poz. 112), tj. odpowiednio 60 dB i 50 dB.

Przedmiotowa nieruchomos$¢ usytuowana jest w odlegloéci 250 m od punktu pomiarowego halasu zlokalizowanego
w P. przy ul. (...). Punkt ten znajduje sie w odleglo$ci 830 m od konca pasa startowego lotniska. Dla przedmiotowej
nieruchomo$ci parametr wartoéci halasu LaeqD wynosi 67,2 dB, a LaeqN wynosi 55,8 Db. Natomiast poziom halasu
Laeq Y2 N dla nieruchomosci powo6dki ustalony drogg aproksymacji na podstawie parametréw hatasu w puntach
pomiarowych przy ul. (...) wynosi 68 dB.

Wartoé¢ nieruchomosci powodki wedlug stanu na dzien przed wprowadzeniem uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...)
nr XVIII/302/12 obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £.. w P. wynosi 596.102 zL.

Rynek nieruchomosci zareagowal na istniejace lotnisko L. juz przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Utrata wartoSci nieruchomosci polozonych wokol lotniska spowodowana jest nie tylko halasem,
ale rowniez samg $wiadomoscig uczestnikow rynku o podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w poblizu lotniska.
Planowany w przyszloéci wzrost intensywno$ci lotow nie daje mozliwoSci poznania skali przyszlych utrudnien i
ograniczen z tego tytulu.

W zwigzku z funkcjonowaniem lotniska i wprowadzeniem uchwala Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nr XVIII/302/12
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., warto$¢ nieruchomo$ci powddki ulegla zmniejszeniu
o kwote 71.771 zk.

Ograniczenia i niedogodnos$ci w wykorzystywaniu nieruchomo$ci zgodnie z jej przeznaczeniem jest zwigzane
miedzy innymi z halasem lotniczym. W zwigzku ze zwiekszonym halasem wywolanym ruchem pojazdow
lotniczych zwiekszonym przez wprowadzenie strefy, budynek mieszkalny polozony na nieruchomosci powddki
wymaga adaptacji, aby spelni¢ wymagania dzwiekoszczelno$ci przewidziane dla strefy wewnetrznej. Konieczne jest
zakupienie i zamontowanie nawiewnikow okiennych dla 6 okien, nadto wymiana okien na spelniajace wymagania
dzwiekoszczelnoéci. Koszty brutto niezbedne dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w przedmiotowym
budynku mieszkalnym wynosza wedlug poziomu cen z dnia 4 grudnia 2013 r. i cen aktualnych 26.768,52 zl.

Dowdéd: mapa poziomu halasu dla nieruchomoséci powddki (k. 401 — 402), opinia bieglego sadowego z dziedziny
szacowania nieruchomosci B. W. z dnia 9 listopada 2015 r. (k. 288 — 332), opinia bieglych sadowych: B. W.iJ. W. z
dnia 17 lutego 2016 r. (k. 356 — 380), zeznania bieglego sadowego B. W. (min. 2 — 8 e — protokolu z dnia 10 maja 2016
r.), zeznania bieglego sadowego J. W. (min. 29 — min.32 e — protokolu z dnia 10 maja 2016 r. ).

Pismem z dnia 7 listopada 2013 r. powodka K. K. (1) wezwala pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty kwoty
133.000 zl tytulem obnizenia warto$ci nieruchomosci wskazujac, ze wedlug prywatnej opinii zleconej przez powodke
rzeczoznawcOw majatkowych M. K. i W. G. warto$¢ rynkowa prawa do przedmiotowej nieruchomoéci na dzien 28
lutego 2012 r. wyniosta 693.000 zt. Pismo zostalo nadane do pozwanego w dniu 7 listopada 2013 r.

Pozwany pismem z dnia 22 listopada 2013 r. odmoéwit zaptaty odszkodowania wskazujac, iz ewentualnie moze zwrocic
koszty modernizacji akustycznej nieruchomos$ci w ramach procedury koncyliacyjne;.

Dowédd: wezwanie do zaplaty z dnia 7 listopada 2013 r. wraz z dowodem nadania pisma (k. 62 ), odpowiedz
pozwanego z dnia 22 listopada 2013 r. (k. 63).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw, ktorych
prawdziwo$¢ oraz wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana. Nie bylo tez podstaw by dokumenty te Sad zakwestionowal
z urzedu.



Zauwazy¢ nalezy, ze powddka w pozwie w spos6b ogdlny dokonala sformulowania swojego zadania wskazujac, ze
domaga sie zasgdzenia kwoty 133.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem szeroko pojetego odszkodowania,
w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania oraz zwiekszona emisja halasu, co spowodowalo
ograniczenia w wykonywaniu jej praw wlascicielskich (k. 4 pozwu). Sad tak sformulowane zadanie rozumie
jako zadanie naprawienia wszelkich szk6d zwiazanych z tym, ze nieruchomo$¢ powodki znajduje sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P.. Powodka w uzasadnieniu swojego zadania wskazala nadto,
na narazenie jej na halasy wielokrotnie przekraczajace dopuszczalne normy, w tym zaklocenia fal radiowych i
telewizyjnych w sprzecie elektronicznym i AGD. Z ww. okolicznoéci faktycznych pozwu wynika zatem réwniez
konieczno$¢ poniesienia takze nakladow koniecznych dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku
mieszkalnym. Nadto w tezie dowodowej wniosku powodki, sformulowanej w pozwie, o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego jednoznacznie podano, ze dowdd ten ma by¢ przeprowadzony takze na
okoliczno$¢ zwiekszenia emitowania halasu powyzej dopuszczalnego poziomu.

Powobdka dzialajac poczatkowo bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika w sposéb niewyrazny dokonata
sformutowania zgloszonego zadania, dlatego Sad je stosownie wyinterpretowal zgodnie z wola powodki. W my$l
natomiast przepisu art. 187 § 1 k.p.c. zZadanie powoda wyraza sama tre$¢ zadania, w przypadku $wiadczenia
pienieznego, okreSlona kwota, jak i uzasadniajace je okolicznoéci faktyczne. Dokladnie okre$lone zadanie wraz z
powolanymi na jego uzasadnienie okoliczno$ciami faktycznymi wytycza granice rozpoznania sprawy, a w dalszej
kolejnosci - zakres orzekania przez sad, wyznaczajac granice rozstrzygniecia sadu (por. wyrok SA w Katowicach z dnia
10 listopada 2015 r. V ACa 247/15 LEX nr 1954612, wyrok SA w Poznaniu z dnia 10.02.2016r., sygn. akt IACa 818/15
— w analogicznej sprawie). Zadanie powodki zostalo ostatecznie doprecyzowane przez pelnomocnika powodki, ktory
wskazal, ze powodka w pozwie domagala sie zaréwno odszkodowania z tytutu spadku wartoéci nieruchomoéci, jak i
odszkodowania w zwiazku z konieczno$cig poniesienia niezbednych nakladéw, w zwigzku z dostosowaniem budynku
mieszkalnego powd6dki do wladciwego klimatu akustycznego. Takie sprecyzowanie, w ocenie Sadu, jest dopuszczalne.

Sad oddalil wniosek powodki o przestuchanie w charakterze swiadka M. K., jak rowniez czeSciowo oddalil wniosek
pozwanego o przestuchanie §wiadka M. D.. W ocenie Sadu dowdd z zeznan $wiadka nie moze zastepowaé dowodu
z opinii bieglego. Swiadek M. K. mial by¢ bowiem przestuchiwany na takie okolicznosci, ktore wedlug wiedzy
Sadu wymagaja wiadomosci specjalistycznych. Réwniez swiadek M. D. w zakresie w ktérym mial zeznawaé na
okoliczno$¢ zmian technologicznych oraz réznic w oddzialywaniu poszczego6lnych modeli samolotéow, Sad uznal, iz
odno$nie ww. kwestii moze sie wypowiedzie¢ jedynie biegly sadowy. Sad natomiast dopuscil dowdd z zeznan §wiadka
M. D. na okoliczno$¢ dzialan podejmowanych przez pozwana w celu ograniczenia poziomu halasu generowanego
przez dzialalnoéé lotniska. Zeznaniom tym Sad dal wiare. Swiadek ten od marca 2010 r. zajmuje sie w pozwanym
(...) planowaniem, realizacja i finansowaniem inwestycji. Swiadek w sposob szczegélowy przedstawil dziatania,
ktbre sa podejmowane przez pozwanego celem zmniejszenia halasu na terenie L.. Dzialania te wynikaja z decyzji
srodowiskowej i raportu odzialywania lotniska na Srodowisko, jak réowniez samodzielnych dzialan pozwanego.
Ostatecznie jednak, Sad uznal, ze tre$¢ tych zeznan nie miala istotnego znaczeniu dla rozstrzygniecia sporu.

Nadto Sad ustalit stan faktyczny na podstawie zeznan Swiadka A. K. oraz powddki K. K. (1), ktérych zeznania
nalezy uznaé za wiarygodne. Swiadek, jak i powodka zgodnie zeznali, w ktérym roku powddka nabyla przedmiotowa
nieruchomo$¢ oraz jakich uciazliwosci doznaja w zwiazku z usytuowaniem nieruchomosci w poblizu lotniska, jak
rowniez odnos$nie decyzji administracyjnej wydanej dla nieruchomosci powddki w przedmiocie wyciecia drzew.

Wobec zakwestionowania przez strone pozwang roszczenia powddki zaré6wno co do zasady jak i wysoko$ci, w
szczegoblnosci jej twierdzen, ze na skutek utworzenia OOU doznaje jakichkolwiek ograniczen w korzystaniu z
przedmiotowej nieruchomodci, w szczegblnosSci, ze doszlo do spadku wartoSci nieruchomosci, jak réwniez, ze
zachodzi konieczno$¢ poniesienia niezbednych naktadéw celem dostosowania nieruchomoéci do wlasciwego klimatu
akustycznego, Sad poczynil ustalenia odnoénie ww. okoliczno$ci w znacznym stopniu kierujac sie wnioskami opinii
bieglego sadowego B. W. z dnia 9 listopada 2015 r. oraz lgcznej opinii bieglych sadowych: B. W.iJ. W. z dnia 17 lutego
2016 T.



Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci w celu ustalenia czy , a jezeli tak,
to o ile obnizyla sie warto$¢ nieruchomosci powddki po dniu 28 lutego 2012 r. tj. po wejsciu w Zycie uchwaly
Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 r. w przedmiocie ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L., a w przypadku stwierdzenia obnizenia warto$ci nieruchomosci co byto
tego przyczyna, a w szczegblnosci czy i jaki wplyw mialy ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci lub jej
przeznaczenia wynikajace z ww. uchwaly, w tym emisja halasu zwigzana z funkcjonowaniem lotniska, tendencje w
zakresie ksztaltowania sie cen nieruchomosci polozonych w strefie ograniczonego uzytkowania i to wedlug poziomu
cen na dzien sporzadzania opinii oraz na dzien 4 grudnia 2013 r.

Biegly sadowy B. W. wydal opinie w dniu 9 listopada 2015 r. na ww. okolicznoéc. Biegly dokonal oszacowania
spadku warto$ci nieruchomosci powddki w podejéciu poréwnawczym, z wykorzystaniem metody korygowania ceny
Sredniej, w oparciu o transakcje przeprowadzone na miejscowym rynku nieruchomosci, dostatecznie rozwinietym,
o podobnym rodzaju i przeznaczeniu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Przy wyborze
nieruchomos$ci poréwnawczych biegly stusznie kierowal sie gléwnie doborem lokalizacji o zblizonej atrakcyjnoéci oraz
podobnym typem budynku mieszkalnego, ktére cechowaly sie zwlaszcza przecietnym standardem architektonicznym
i wyposazeniem oraz zadowalajacym stanem technicznym. Opinia ta zostala zakwestionowana przez pozwanego w
calosci.

Biegly B. W., na rozprawie w dniu 10 maja 2016 r., w trakcie przestuchania, w sposéb rzeczowy i przekonujacy
odnibst sie do zarzutow zgloszonych przez strone pozwana do sporzadzonej przez niego opinii pisemnej, wyczerpujaco
wyjasniajac, dlaczego nie mozna uznac ich za zasadne.

Odnoszac sie do uwag pozwanego biegly wyjasnil i uzasadnil w szczegolnoséci: dlaczego nie dokonal obliczenia zmian
cen w czasie na podstawie cen transakcyjnych, zanotowanych w segmencie nieruchomoéci zabudowanych budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi, w powiecie (...), z wykorzystaniem metod statystycznych. Biegly podkreslil, Ze nie
uczynil tego, gdyz rynek (...) jest wyjatkowo bardzo malym rynkiem nieruchomosci tak, aby méc uzyskac¢ miarodajne
dane wskazujac, ze podobienistwo lokalizacji w P. jest bardziej zblizone do rynku (...) anizeli do rynku powiatu (...). W
ocenie Sadu, analiza przeprowadzona przez biegltego w oparciu o rynek (...) jest wla$ciwa i bardziej miarodajna, gdyz
oparta zostala o setki tysiecy transakcji. Biegly uargumentowat réwniez w jaki sposéb ustalil w okresie szacunkowym
cechy wplywajace na warto$ci nieruchomosci oraz ich wagi, dysponujac tylko jedenastoma cenami transakcyjnymi
podajac, ze dokonatl doboru transakeji, ktére mialy miejsce w okresie ostatnich dwdch lat oraz wyszukujac najbardziej
zblizonych obiektéw do obiektu wycenianego. Z uwagi jednak na malg ilo$¢ tych transakcji wagi i cechy do korekty
ceny $redniej zostaly opracowane w zakresie cech réznigcych te transakcje, tak aby poprawi¢ §rednig w zakresie cech
rozniacych sie. Biegly rdwniez w sposob szczegotowy ustosunkowal sie do pytania pozwanego dlaczego w operacie
szacunkowym pominal atrybuty tj. ,forma wladania”, ,stan budynku”, ,powierzchnia przynalezna”, ,polozenie na
OO0U”. Wyjasnil on, ze czasem niektore transakcje sa oparte na nieruchomosciach, ktére maja grunt w uzytkowaniu
wieczystym, co jest czesto elementem niedostrzegalnym dla §wiadomych uczestnikdéw rynku nieruchomoéci, dlatego
tez pominal on atrybut formy wtadania jako malo istotny, skupiajac sie na tych bardziej istotnych, co w ocenie Sadu
bylo slusznym, nie majacym istotnego wplywu na wyniki opinii.

Biegly rowniez zawarl w opinii stwierdzenie, ze wszystkie transakcje maja powierzchnie przynalezne, w zwiazku z tym
nie rozpatrywal tego elementu osobno dla kazdej z transakcji, co takze zastuguje na aprobate Sadu.

Biegly w opinii zaznaczyl réwniez w sposdb wyrazny, ze wszystkie transakcje nieruchomosci przyjetych do poréwnan
mialy miejsce na rynku wtérnym, a zatem i ten zarzut strony pozwanej nie mogl zastugiwaé na uwzglednienie.

Nadto pozwany zarzucil biegtemu, Ze pominat w operacie szacunkowym takie cechy jak: ,inne zrédla halasu”. Biegly
wyjasnil jednak, ze w opinii oparl sie na metodzie, ktérej podstawa jest zalezno$¢ pomiedzy halasem zwigzanym z
funkcjonowaniem lotniska i przelotami samolotow, w zwiazku z czym inne zZrédla halasu nie byly przez bieglego brane
pod uwage. Biegly ustosunkowal sie rowniez do pytania pozwanego, dlaczego do obliczenia ewentualnego wplywu
halasu na procentowy wskaznik utraty wartoSci nieruchomosci przyjal takze wyniki badan L. w K.. Biegly podkreslil,



ze podanie przez niego wynikéw badan dotyczacych L. K. nastapilo wylacznie dla celéw informacyjnych, co nie mialo
zadnego wplywu na wyniki opinii w niniejszej sprawie oraz ze w opinii oparl sie wylacznie na badaniach zachodnich
przeprowadzonych na lotniskach cywilnych, ktére obejmujg setki tysiecy transakcji w bardzo réznych krajach. Biegly
podal, ze podjal proby przeprowadzenia wlasnych wyliczen spadku warto$ci nieruchomos$ci potozonych w strefie
obszaru L., jednakze z uwagi na to, ze tamtejszy rynek nieruchomosci jest bardzo maly, wyniki uzyskane przez
bieglego bylyby niemiarodajne. W odpowiedzi na pytanie pozwanego: , w jaki sposéb ustalil warto$¢ poziomu
hatasu na nieruchomosci powodki”, biegly wskazal, ze dokonal tego w oparciu o metode proporcji matematycznej
opartej na poziomie halasu w punkcie pomiarowym przy ul. (...) i wyjasnil, ze dotyczy to halasu réwnowaznego,
w przeciwienstwie do halasu, ktory zostal uwzgledniony przy obliczeniach zawartych na mapach sytuacyjnych (k.
401- 402), ktory uwzglednia halas ekspozycyjny tj. w zwigzku z przelotem pojedynczych samolotow i przy ustaleniu
ktdrego biegly wzial pod uwage inne punkty pomiarowe zlokalizowane przy ul. (...) I UL. (...). Biegly wyja$nil przy tym,
ze W pierwszej opinii nastgpilo powigzanie poziomu halasu dlugookresowego ze spadkiem warto$ci nieruchomo$ci,
a drugi poziom halasu dotyczy ustalenia klimatu akustycznego wewnatrz budynku mieszkalnego. Biegly ustalajac
poziom halasu oparl sie na metodologii sporzadzonej rowniez dla lotniska K. i metodologia ta jest bardziej przydatna
dla lotniska cywilnego, jakim jest lotnisko L., anizeli lotniska wojskowego, jakim jest lotnisko w K.. W ocenie Sadu,
sposob przeprowadzonych przez bieglego badan, ktéry poddat analizie zaréwno transakcje krajowe, jak i zagraniczne,
Swiadcza o rzetelno$ci opinii.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 r. Sad przeprowadzit dowdd z lacznej opinii bieglych sadowych z dziedziny
budownictwa ladowego i akustyki celem ustalenia czy budynek powodki spelnia wymogi polskich norm z zakresu
izolacyjno$ci akustycznej i jesli nie, jakie naklady i o jakiej warto$ci musza zosta¢ poniesione, aby doprowadzi¢ go
do stanu zgodnego z ww. normami przy uwzglednieniu dopuszczalnych pozioméw halasu oraz czy budynek wymaga
jeszcze dodatkowych nakladow zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. —
L. w P. na mocy uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/ 302/12 z dnia 30 stycznia 2012r. w celu dotrzymania
norm co do izolacyjno$ci akustycznej, a jezeli tak to jakie naklady i o jakiej warto$ci powinny by¢ poczynione, a nadto
czy budynek powddki spetlnial wymogi co do ochrony akustycznej przed wejéciem w zycie ww. uchwaly tj. przed 28
lutego 2012r. i to wedlug poziomu cen na dzien sporzadzania opinii oraz na dzien 4 grudnia 2013r.

Opinia na ww. okoliczno$¢ zostala wydana lacznie przez bieglych sadowych: B. W., bieglego z dziedziny szacowania
nieruchomosci i J. W., bieglego z dziedziny budownictwa i akustyki budowlanej w dniu 17 lutego 2016 r. (k. 356 —
380). Opinia ta réwniez zostala zakwestionowana przez strone pozwana.

Zarowno biegly B. W., jak J. W. ustosunkowali sie do zarzutéw pozwanego na rozprawie w dniu 10 maja 2016 .

W ocenie Sadu, biegli w przekonujacy sposéb wyjasénili dlaczego nie dokonali wlasnych obliczeni poziomu halasu
na nieruchomosci powodki wskazujac, ze poziom halasu nalezy obserwowaé w przeciggu lat, dlatego dla obliczen
niemiarodajny bylby jednorazowy pomiar dokonany przez bieglych na nieruchomos$ci powo6dki. Do obliczen nalezy
bowiem wybra¢ najbardziej niekorzystny halas nocny, co odnosi sie do pdl godziny nocnej dla odnotowanych
przelotébw samolotéw i Zze na podstawie halasu zewnetrznego, mozna wbéwczas ustalié poziom halasu wewnatrz
budynku. W przeciwnym razie jednorazowy pomiar halasu nie spelilby wymagan wynikajacych z norm budowlanych.
Biegly J. W. dodal, ze biegli na biezaco monitoruja wyniki pomiaréw halasu, ktére ukazywane sa w raportach.
Podkreslil rowniez, ze lotnisko L. zaklada swoj rozwoj do 2034 r., a zatem aktualne pomiary nie beda odzwierciedlalty
stanu docelowego. Natomiast na pytania strony pozwanej dotyczace sposobu dokonania przez bieglych w opinii
przeliczen proporcjonalnos$ci odlegloéci i poziomoéw halasu, jak rowniez dotyczace rozbieznoéci w poziomach halasu
dla przedmiotowej nieruchomo$ci, przyjetych zar6wno w opinii lacznej bieglych, jak i opinii bieglego B. W., dotyczacej
spadku wartoSci nieruchomosci, to biegli na rozprawie w dniu 10 maja 2016 r. przedlozyli plan sytuacyjny(k. 401
— 402), a biegly B. W. szczegblowo ustosunkowal sie do ww. zarzutéw przy okazji odwolywaniu sie do zarzutéw do
samodzielnie wydanej przez bieglego opinii.

Poddajac zatem ocenie obie opinie bieglych: B. W. z dnia 9 listopada 2015r. oraz B. i J. W. z dnia 17 lutego
2016r. Sad uznal, ze sa profesjonalne: szczegblowe, rzeczowe i fachowe. Zawieraja szereg wyliczen, tabel i zestawien,



przedstawiaja tok rozumowania bieglych i precyzyjnie sformulowane wnioski. Nadto, biegli na rozprawie 10 maja
2016r. zlozyli ustne wyjasnienia do opinii, ktore rozstrzygaja watpliwosci zgloszone przez pozwanego i pozwalaja
uznaé¢ opinie za w pelni przydatne dla rozstrzygniecia. Zadna przy tym ze stron nie wnosila o uzupelnienie
postepowania dowodowego w szczegdlnosci poprzez wydanie uzupelniajacej opinii, czy tez powolania innego biegtego
do wydania opinii w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka wywodzila swoje roszczenia z faktu utworzenia uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. w P., na mocy ktérego nalezaca do niej nieruchomo$¢ znalazla sie
w2 strefie wewnetrznej tego obszaru.

Ostatecznie powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 100.000 zt tytutem obnizenia
warto$ci nieruchomosci nalezacej do powodki oraz kwoty 33.000 zt za wykonanie nakladéw koniecznych w celu
zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego budynku powodki.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego braku legitymacji czynnej
powddki uzasadniajgc to faktem niewykazanie przez powddki polozenia jej nieruchomosci w obszarze ograniczonego
uzytkowania lotniska L., jak rowniez podajac, ze z ksiegi wieczystej nieruchomosci nie wynika, ze przedmiotowa
nieruchomo$é zabudowana jest budynkiem mieszkalnym. Zarzut ten okazal sie nieuzasadniony, gdyz w szczego6lnosci
z obu opinii bieglych, ktore zostaly wydane w niniejszej sprawie wynika, ze na nieruchomosci potozonej w P.
przy ul. (...) znajduje sie budynek mieszkalny szczegélowo opisany w obu opiniach. Nadto powyzsze wynika takze
z dokumentéw w postaci decyzji administracyjnej tj. zezwolenia na uzytkowanie lokalu mieszkalnego powddki
szczegdlowo okre$lonego w pozwie. Przede wszystkim istotnym jest, ze skoro budynek taki jest posadowiony na
gruncie, to jest on sktadowa cze$cia nieruchomosci (art. 47 § 2 kc) i z tego wzgledu — zgodnie z zasada superficies
solo cedit — nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wtasnoSci. Nie ma zatem prawnego znaczenia fakt nieujawnienia
budynku w ksiedze wieczystej. Ww. przepisy maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Roéwniez zarzut braku wykazania przez powddke, ze jej nieruchomo$c jest polozona w strefie obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska cywilnego L. byl chybiony. Pow6dka wykazala bowiem dowodem z opinii bieglych, iz jej
nieruchomo$é polozona jest w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Uznajac zatem, ze powddka
posiada legitymacje czynna do wystapienia w niniejszej sprawie, gdyz jest ona wilascicielem nieruchomoéci objetej
obszarem ograniczonego uzytkowania Sad zajal sie merytoryczna ocena roszczenia powddki.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze podstawg prawna roszczen powodki jest przepis art.129 ust 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (dalej po$), zgodnie z ktérym, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wladciciel nieruchomos$ci moze zadaé wykupienia
nieruchomoéci lub jej czesci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykutlu, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomodci jej wlaSciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie
wartoéci nieruchomo$ci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr
XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E. w P.. Uchwala ta weszla
w zycie w dniu 28 lutego 2012r. Obszar ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i
zewnetrzng, w zalezno$ci od odlegtoéci od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomoé¢
powddki zostala zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.

W art. 129 - 136 p.o.§. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalno$cia uciazliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktory te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przeslankami tej



odpowiedzialnoéci s3: wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomos$ci, szkoda poniesiona przez wtasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda (por. post. SN z dnia 24 lutego 2010
r., III CZP 128/09, Lex nr 578138).

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 u.p.o.§. odszkodowanie stuzy, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychezasowy sposéb lub zgodny z dotychezasowym
przeznaczeniem stalo sie ograniczone. Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika za$, iz szkodg jest takze zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktora rozumie sie miedzy
innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od
tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$c jest bowiem
dobrem o charakterze inwestycyjnym (tak cytowane wyzej post. SN).

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w przepisie art. 129 p.o.$. obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja
z przekroczenia standardoéw jako$ci érodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.$., przewidujacy
mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1
p.o.S., zgodnie z ktbra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna powodowac przekroczenia
standardow jako$ci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
eksploatacja instalacji moze powodowac przekroczenie standardow jakosci srodowiska.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak juz wskazano, uksztalttowal sie poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S. jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomo$ci,
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposérednio w treSci uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), lecz takze
obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie uchwaly dochodzi do zawezenia granic
wlasnosci (art. 140 w zwiagzku z art. 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem
nieruchomoéci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, w tym - halasu. Nie ma przekonujgcego argumentu za takim ograniczeniem odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. Skutkiem wejécia w zycie uchwatly Sejmiku jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie
przewidzianym w niej wprost ograniczeniom - niekiedy moga by¢ one dla wlasScicieli nieistotne - ale takze koniecznoéc
znoszenia immisji przekraczajacych standard jakosci $rodowiska, ktorym - w braku uchwaly Sejmiku - wlasciciel
moglby sie przeciwstawié jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 p.o.S. Praktyczna tego konsekwencja
jest poddanie roszczen wlascicieli szczegblnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 p.o.§., w
mys$l ktorego z roszczeniem, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 2 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia ustanawiajgcego obszar ograniczonego uzytkowania (por. wyrok SN z 6 maja 2010 r., I CSK 602/09,
LEX nr 585768; post. SN z 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr 584036; post. SN z 24 lutego 2010 r., III CZP
128/09, LEX nr 578138). Reasumujac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze
obnizenie wartosci nieruchomoéci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje (np. halas).

W ocenie Sadu powbdka wykazata w niniejszej sprawie wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego w oparciu
o art. 129 ust. 2 u.p.o.§. w zw. z art. 135 u.p.o.S.

Bezsporny pozostawat fakt, ze na skutek wprowadzenia uchwaly Sejmiku Wojewddztwa W.. z dnia 30 stycznia 2012 r.
nieruchomos$é powodki znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, a zwlaszcza wnioskow zawartych w opinii bieglego B. W. wynika, ze potencjalni nabywcy
nieruchomosci wigza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem.
Dla nich strefa wiaze sie nie tylko z ograniczeniami w zabudowie, ale przede wszystkim z konieczno$cig znoszenia
zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb obniza komfort zycia w takim miejscu. Wskazane okolicznoéci
wplywaja na to, ze nieruchomosci polozone w bezposrednim sasiedztwie lotniska, a wiec — tak jak dzialka powo6dki



— w strefie wewnetrznej tego obszaru, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz pordwnywalne
nieruchomosci polozone w innych obszarach, z dala od lotniska. W zwigzku z tym oczywistym jest, ze zmniejszenie
wartoSci nieruchomos$ci powodki wyliczone przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, a takze bezposrednio z dziatalno$cia lotniska L. w P., ktére emituje ponadnormatywny halas.

Podkreslenia wymaga, ze wprowadzenie stref nastapilo z jednej strony po to, by umozliwi¢ pozwanemu rozbudowe
infrastruktury oraz rozwdj przedsiebiorstwa, z drugiej za$ aby dokona¢ ewentualnej — przewidywanej przez
prawodawce — legalizacji dotychczasowych dzialan lotniska. Nie mozna zatem uznaé za zasadnego twierdzenia,
ze przed wprowadzeniem stref halas wywolywany przez lotnisko byl tozsamy z tym, ktéry wystepuje obecnie. O
ile bowiem uprzednio w razie przekroczenia obowigzujacych wéwczas norm halasu powodce przysthugiwalo szereg
roszczen zwigzanych z ochrona wlasno$ci, w tym roszczenie o zaniechanie immisji, to obecnie — po legalizacji dzialan
pozwanego, uprawnienia takie jej nie przystuguja.

Podsumowujac, zmniejszenie wartoéci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
a takze sgsiedztwa lotniska, emitujacego halas niepozwalajacy dotrzymac standardéw jakoSci Srodowiska, jest stratg
powodujaca obnizenie aktywow w majatku powodki. Szkoda w postaci straty wyrazajacej sie obnizeniem warto$ci
nieruchomos$ci powodki, jak wynika z opinii biegltego sadowego B. W. wynosi 71.771 zl. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze utrata warto$ci nieruchomosci powddki nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili
rozporzadzenia prawem. Wlasno§¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokatg kapitatu.
Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przywolywanej juz wyzej uchwale z dnia 12 pazdziernika
2001r. w sprawie III CZP 57/01 (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57), ze anachronizmem jest przyjmowanie r6znych
sposobow okre$lenia wartoSci takich samych rzeczy w zalezno$ci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego
uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda
rzecz majaca warto$¢ majatkowa, moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim
samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odroznienie wartosci
uzytkowej rzeczy od jej wartoéci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem
rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkows, jaka moze osiggnaé na rynku.

Bezposrednim uszczerbkiem powodki zwigzanym z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania sa rowniez
koszty zwigzane z zapewnieniem w jej budynku mieszkalnym wlasciwego klimatu akustycznego. Zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 136 ust. 3 uPOS - w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkoéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, s takze koszty poniesione w celu wypehienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialain w tym zakresie. Wysoko§é
tej szkody — nakladéw koniecznych na zapewnienie wla$ciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku
— zostala wykazana poprzez laczng opinie wydang przez bieglych sadowych — z dziedziny szacowania nieruchomosci
B. W. i z dziedziny budownictwa oraz akustyki budowlanej - J. W., na laczng kwote 26.768,52 7z} (uwzgledniajaca 8%
VAT).

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$¢, ze powodka nabyla nieruchomoéc z
pelna $wiadomoscia tego, ze jest ona polozona w poblizu lotniska L.. Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywaé
bowiem nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore jest samodzielng podstawa do domagania
sie zaplaty odszkodowania. Ustanowienie natomiast obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. nastapilo
tymczasem juz po nabyciu nieruchomosci przez powodke, ktora nabyla ja w 1999 r., a od 2000 r. mieszka w budynku
na niej posadowionym. Powodka miala pelne prawo wybudowania na nieruchomos$ci budynku mieszkalnego, gdyz
nie ograniczaly jej wowczas w tym zakresie zadne przepisy prawa. Podkre§lenia réowniez wymaga, ze poziom
natezenia halasu w poblizu lotniska L. ulegnie niewatpliwie zwiekszeniu, w zwiazku z jego sukcesywna rozbudowa
i intensyfikacja lotéw. Sad uznal roéwniez za nie majgce wiekszego znaczenia rozwazania w przedmiocie tego,
jakie dzialania pozwany podejmuje, jak i podejmowal w celu ograniczenia halasu w poblizu lotniska, jednakze ich
podejmowanie przez pozwanego nalezy oceni¢ w sposéb pozytywny. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglych,



nie doprowadzily jednak ostatecznie do zmniejszenia halasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby normom
wskazanym w uchwale i nie doprowadzily one do likwidacji (...) ograniczonego (...) w P..

Nalezy jednocze$nie wskazaé rowniez, ze powddka dochowala ustawowego terminu do wystapienia z powo6dztwem w
niniejszej sprawie.

Jak juz wyzej wskazano, przepis art. 129 ust. 4 u.p.o.$. wymaga zachowania do dochodzenia roszczen o odszkodowanie
2-letniego terminu. Przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposob, ze - w przypadku ograniczen korzystania z
nieruchomosci bedacych nastepstwem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 135 u.p.o.$.) - roszczenia,
o ktérych mowa w tym przepisie nalezy zglosi¢ w terminie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego do organu obowiazanego do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci, o ktérym mowa w art.
136 ust. 2 u.p.o.§. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego
uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008r., IT
CSK 216/2008).

Zasadnicze ograniczenia dotyczace nieruchomos$ci powodki powstaly na skutek wejScia w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r., ktéra weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Tym samym, termin
zawity nalezy liczy¢ od chwili wejScia w zycie tego rozporzadzenia. Termin ten zostal dochowany bowiem w dniu 7
listopada 2013 r. powddka nadala do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 7 listopada 2013 r. W aktach sprawy nie
ma wprawdzie dowodu doreczenia ww. pisma pozwanemu, jednakze musialo to nastapi¢ w okresie od 7 listopada 2013
r. do 22 listopada 2013 r. Bowiem pismem datowanym na dzien 22 listopada 2013 r., pozwany odmoéwil spelnienia
roszczen odszkodowawczych powodki.

Podkreslié nalezy w tym miejscu, ze do zachowania prawa dochodzenia przed sadem roszczen, o ktérych mowa w
art. 129 p.o.S. wystarczajace jest zgloszenie przez poszkodowanego zadania obowiazanemu do naprawienia szkody
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 6 lipca 2011r., VI Aca 14/11, publ. Lex nr 852391). Wykladnia jezykowa przepisu
art. 129 ust. 4 u.p.o.S., w ktérym jest mowa o wystapieniu z roszczeniami, co znaczeniowo jest terminem szerszym
od terminu dochodzenia roszczen i mie$ci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomoSci zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 u.p.o.$., obowigzanemu do ich wykonania
(por. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008, LexPolonica nr 2396916). Majac na wzgledzie
powyzsze — w ocenie Sadu, uwzglednienie zmodyfikowanego roszczenia powodki, nie stanowilo wyjscia przez Sad
poza zadanie (art. 321 § 1 kpc). W pozwie powddka powolala sie rowniez ogblnie na szkody zwigzane z faktem wejScia w
zycie uchwaly nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa (...). Nadto, sam pozwany — w odpowiedzi na przedprocesowe
wezwanie do zaplaty skierowane przez powodke, odniost sie do kwestii roszezenia odszkodowawczego w ogblnosci (na
wezwanie do zaplaty odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomosci, odpowiedzial, ze (...) sp. z o.o.
w P. przewiduje mozliwo$¢ wyplaty dobrowolnego odszkodowania wylacznie na modernizacje akustyczna w ramach
procedury koncyliacyjnej.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi wskazaé¢ nalezy, ze powodka w niniejszym postepowaniu wykazala swoje
roszczenie w lacznej kwocie 98.539,52 zl, w tym z tytulu utraty wartosci rynkowej nieruchomoséci w kwocie 71.771
z}. i kwoty 26.768,52 zt z tytulu kosztow rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego powodki. O zasadzeniu od
pozwanego na rzecz powddki powyzszej kwoty orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dhuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie
z art. 481 § 2 ke, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015r., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z
gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. W mys$l natomiast art. 481 § 2 k.c., w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 stycznia 2016r., jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Znienie w
wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.



Nie budzi watpliwosci, ze powo6dka domagata sie zasadzenia odsetek z tytulu opdznienia pozwanego w spelnieniu
Swiadczenia. Dla okreslenia momentu, od ktéorego pozwany popadl w opdznienie z zaplata naleznego powddce
odszkodowania Sad mial na uwadze, ze z ostateczng wysokoscia szkody w zakresie koniecznos$ci poniesienia nakladow
na nieruchomo$¢ powodki, strony mogly poznac¢ sie dopiero z chwila wydania lacznej opinii przez bieglych J. i B.
W., natomiast wysoko$¢ szkody w zwigzku ze spadkiem wartoSci nieruchomosci, byla stronom wiadoma dopiero
od wydania opinii na te okoliczno$¢ przez bieglego B. W.. Na wczeéniejszym etapie postepowania, powddka nie
mogla okresli¢ w sposéb precyzyjny wysokoéci zadania, za$§ pozwany nie moglby jej zweryfikowac. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze przyjecie takiego rozwiazania przez Sad nie podwazalo celu roszczenia odsetkowego, ktéorym jest
kompensacja szkody wynikajgcej z niemozno$ci korzystania przez wierzyciela z naleznych mu pieniedzy. Zasadzenie
odsetek od daty zgloszenia zadania prowadziloby zatem do efektu podwdjnego wynagrodzenia powddki. Odsetki
ustawowe od zadanej przez powddke kwoty odszkodowania nalezalo zatem zasadzic:

+ od kwoty 71.771 z} (wysoko$é¢ spadku warto$ci nieruchomosci powoddki) za okres od 10 listopada 2015 1. ( tj. od
dnia nastepnego od wydania opinii przez bieglego B. W. z dnia 9 listopada 2015 r. okre$lajacej spadek warto$ci
nieruchomo$ci) do 31 grudnia 2015 r., a za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty odsetki ustawowe
za opdznienie oraz

+ od kwoty 26.768,52 zt (warto$¢ nakladéw na nieruchomo$¢ powddki) odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 18
lutego 2016 r. do dnia zaplaty (dzien nastepny po dniu wydania opinii }acznej przez biegtych B. W.iJ. W.),

gdyz odpowiednio na daty 10 listopada 2015 r. i 18 lutego 2016 r. Sad ustalil wysoko$¢ naleznego powddce
odszkodowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9.10.2012r., w sprawie I ACa 837/12).

Zadanie odsetkowe dotyczace wczeéniejszego okresu, jak i zadanie gléowne ponad zasadzong kwote, jako
nieuzasadnione, podlegalo natomiast oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. 2 wyroku.

Sad stosunkowo obciazy} strony kosztami procesu na podstawie art. 100 k.p.c., gdyz powodka wygrala w niniejszej
sprawie w 74%, a pozwany w 26%.

Na koszty sagdowe w niniejszej sprawie zlozylo sie: oplata od pozwu w kwocie 6.650 zt (74% z kwoty 6.650 z} to kwota
4.921 z1), wynagrodzenie bieglych w kwotach 2.968,25 zl, 2.597,86 zl, 131,15 zl, co lacznie wynioslo kwote 5.697,26 z}
(26% z kwoty 5.697,26 zt to kwota 1.480 zl, a 74 % z kwoty 5.697,26 zt to kwota 4.217,26 z}1).

Zarowno powodka, jak i strona pozwana poniesli rowniez koszty zastepstwa procesowego w kwotach po 3.600 zl oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictw w kwotach po 17 zl (74% z 3.617 zl to kwota 2.676,58z}, a 26% z 3.617 zl to kwota
940,42 zb).

Wobec uiszczenia przez powodke zaliczki na poczet wydania opinii bieglego w kwocie 2.500 zl, Sad odjat kwote 1.480
z}, ktéra powodka winna poniesé tytulem kosztow sadowych w sprawie, co daje roznice w wysoko$ci 1.020 zt nalezng
od pozwanego. Nastepnie dokonal zsumowania kwoty 1.020 zt i kwoty, ktéra powddka winna otrzymac od pozwanego
tytulem kosztow zastepstwa procesowego tj. kwoty 2.676,58 z} oraz kwoty 4.921 zl tytutem zwrotu czeSci uiszczonej
oplaty sadowej od pozwu, co lacznie daje kwote 8.617,58 z. W ten sposéb uzyskana kwote 8.617,58 zt Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki tytulem zwrotu kosztéw procesu, a od powodki na rzecz pozwanej zasadzil kwote 940,42
zt (26% z 3.617 zl to kwota 940,42 zl) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego. Wobec tego, ze pozwana
nie poniosta zadnych wydatkow zwigzanych z wydaniem opinii przez bieglych, Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3.197,26 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkéw
(4.217,26 z1 — 1020 zt = 3.197,26 z}).

SSO Magda Inerowicz



