Sygnatura akt XVIII C 81/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 paZdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magda Inerowicz

Protokolant: prot. sad. Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2016r.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. B. i M. B.

przeciwko: (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o: zaplate odszkodowania z tytutu zmniejszenia wartosci nieruchomosci

1. zasadza od pozwanego (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w P. solidarnie na rzecz powodow
A.B.iM. B. kwote 122.334 zl (stownie: sto dwadzie$cia dwa tysiace trzysta trzydziesci cztery zlote) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 17 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czeSci powodztwo oddala.
/-/ M. Inerowicz
U zasadnienie wyroku czesciowego.

Powodowie M. B. i A. B., pozwem z dnia 28 listopada 2013 r., wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kwoty 371.700,55 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ w
przypadku rozbudowy lotniska i zwiekszenia intensywnoS$ci jego eksploatacji oraz zasadzenia od pozwanego solidarnie
na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, jak rowniez kosztow zawezwania
do proby ugodowej w tym kosztow zastepstwa w tym postepowaniu.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa wspolwlascicielami nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), ktéra
jest polozona na granicy strefy wewnetrznej i zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. — E. w P.
(O0OU) wprowadzonym uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 r. Powodowie
podniesli, iz utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska spowodowalo powstanie wielu ograniczen
w wykonywaniu ich praw wlascicielskich, przede wszystkich obowigzek znoszenia ponadnormatywnych immisji
akustycznych, co wplynelo na obnizenie wartoéci przedmiotowej nieruchomosci (o 334.700,55 z1) oraz konieczno$¢
poniesienia nakladéw koniecznych (o wartosci 37.000,20 z1) w celu dostosowania nieruchomosci do wlasciwego
klimatu akustycznego. Jako podstawe prawna swojego roszczenia powodowie wskazali na treé¢ art. 129 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2014r. Sad umorzyt postepowanie w sprawie w zakresie zadania ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlos¢ w przypadku rozbudowy lotniska i zwiekszenia intensywnoéci jego
eksploatacji ze wzgledu na cofniecie przez powodéw pozwu w zakresie zadania zawartego w punkcie 2 pozwu.



Pozwany (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w P., w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasgdzenie solidarnie od powodéw zwrotu kosztdéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej strony powodowej wskazujac, ze powodowie
nie wykazali tytulu prawnego do przedmiotowej nieruchomos$ci. Pozwany wskazal, ze wprowadzenie OOU nie
przesadza automatycznie o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, a powodowie nie wykazali, ze ponieéli szkode w
zwigzku z utworzeniem tego obszaru, jak rowniez nie wskazali w jaki sposob nastapilo ograniczenie w korzystaniu
przez nich z nieruchomosci. Pozwany podejmuje dzialania majace na celu zmniejszenie oddzialywania pozwanego
lotniska, a objecie nieruchomosci powodéw obszarem ograniczonego uzytkowania mialo, w ocenie pozwanego, stuzyc
zagwarantowaniu dodatkowej ochrony dla nieruchomoéci. Wprowadzenie OOU bylo jednym z etapéw zwigzanych
z rozbudowa i modernizacja pozwanego lotniska i skutkuje nalozeniem na pozwanego dodatkowych obowiazkéow
zwiazanych z ciaglym monitoringiem halasu oraz przeprowadzenia analizy porealizacyjnej. W ocenie pozwanego,
uchwala z dnia 30 stycznia 2012 r. nie wprowadza dla nieruchomosci powodéw zadnych ograniczen, a jedynie
wymogi w zakresie wymagan technicznych dotyczacych budynkéw. Podkreslil, ze nieruchomosci wybudowane
zgodnie z przepisami prawa budowlanego powinny spelnia¢ wymagania akustyczne obowiazujace w OOU, gdyz sa
tozsame z normami powszechnie obowigzujacymi. Odnoszac sie do wplywu halasu zwigzanego z ruchem lotniska
na ograniczenie mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci przez powodéw, pozwany wskazal, ze natezenie poziomu
hatasu dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju lotniska do 2034r., a oddzialywanie akustycznie
nie jest takie samo w kazdym miejscu obszaru. Uchwala postuguje sie takimi samymi warto§ciami poziomu halasu,
co poprzednio obowiazujace przepisy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie: A. B. i M. B. sa wspoétwlascicielami nieruchomoéci znajdujacej sie przy ulicy (...) w P. oznaczonej w

ewidencji, w obrebie J. jako dzialka nr (...) o powierzchni 764 m?, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Powodowie nabyli przedmiotowa nieruchomo$¢ jako niezabudowang
okolo 20 lat temu.

Na przelomie listopada i grudnia 1994 r. sporzadzono dokumentacje projektowag domu dwurodzinnego powodow.
Zgodnie z wytycznymi pod zabudowe przedmiotowej nieruchomoséci Urzedu Miejskiego w P. z dnia 29 grudnia 1994r.
nieruchomos$é powodoéw zostala przeznaczona pod budowe dwoch segmentéw doméw mieszkalnych jednorodzinnych
w zabudowie blizniaczej, po uprzednim podziale dzialki. Zabudowa wolnostojaca zgodnie z wytycznymi mogta zostac
zrealizowana w przypadku budynku dwurodzinnego i po przedlozeniu jego programu uzytkowego.

Na dzialce nr (...) przez dwa lata prowadzona byla budowa domu.

Dowdébd: odpis zwykly ksie gi wieczystej nr (...) (k. 804 — 808), wyrys z mapy ewidencyjnej z dnia 14 marca 2013 r.
(k. 59), wytyczne pod zabudowe nieruchomosci Urzedu Miejskiego w P. z dnia 29 grudnia 1994 r. (k. 218), wyciag z
dokumentacji projektowej budynku (k. 216 i k. 222 - 227), mapa zasadnicza (k. 219 i k. 228), projekt domu powodow
(k. 274), zeznania powoda M. B. (min. 8 — min. 20 e — protokotu z dnia 3 kwietnia 2014 r. k. 204), zeznania powo6dki
A. B. (min. 22 — min. 28 e — protokotu z dnia 3 kwietnia 2014 r. k. 204).

Lotnisko P.-L. powstato w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojna Swiatowa, a takze
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota pilotow, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiono
samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastgpila rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port w L.
stat sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju.

W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w L..



W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie
zagraniczne do D..

W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalno$ci pomieszczen, polgczenie hal przylotdbw i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spolki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spoéike (...), ktéorej udzialowcami sg Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 roku rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy
plyty postojowej samolotdéw, uruchomiono polaczenia do Brukseli i zawarto porozumienia o wspolpracy z Frankfurt
Airport.

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.
W 2002 roku uruchomiono polgczenia do Wiednia i Frankfurtu nad Menem.

W 2003 roku uruchomiono potaczenia do: Kolonii/Bonn, Wiednia, Monachium, Londynu, oddano do uzytkowania
zmodernizowany terminal GA.

W 2004 roku uruchomiono polaczenia do Brukseli i Monachium.

W latach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polgczenia do: Londyn Luton, Londyn Stansted, Dublin, Liverpool,
Sztokholm, Barcelona-Girona, Bristol, Dortmund, East Midlands, Londyn Gatwick, Edynburg, Paryz-Beauvais,
Rzym-Ciampino, Krakéw. W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano
infrastrukture do obstugi ruchu w strefie Schengen.

W dniu 28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
terminalu pasazerskiego — projekt wspolfinansowany przez Unie Europejska ze Srodkéw Funduszu SpéjnoSci
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych — projekt wspoHfinansowany przez Unie Europejska ze Srodkow Funduszu Spojnoéci w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly sie uroczyste inauguracje
rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej rownolegtej drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty postojowej
oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotéw i przyszla hala odpraw.

W 2010 r. Lotnisko sporzadzilo model akustyczny, prognoze operacji lotniczych i przekroczenia halasu i model ten
ustalono na 2034 r.

W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy budowie nowej
sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotéw. W 2000 . z (...) skorzystalo 227.847 pasazerdw, przy liczbie 13.225
operacjilotniczych. W 2008 r. z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeroéw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie
23.609. W 2012 1. z (...) skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cig pozwanej spdlki (...) Sp. z 0.0. w P..
Okolicznosci bezsporne, a nadto odpis KRS pozwanego (k. 175 — 186).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Uchwala utworzyta obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp.zo.0.

Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkow



powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzgcego od startow,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska; 4) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zroédet halasu zwiazanych z
dzialalno$cia lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzng, ktérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granicga obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wladciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$é akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla hatasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 1.

Pozwany wprowadzil zmiany i dzialania o charakterze operacyjnym i organizacyjnym, zmierzajace do ograniczenia
halasu spowodowanego startem oraz ladowaniem statkéw powietrznych glownie poprzez ograniczenie operacji
nocnych jedynie do dwunastu, ale rowniez dzialania zwigzane z optymalizacjg i zmniejszeniem uciazliwo$ci halasu
min. sposéb kolowania samolotow, wdrozenie dwdch procedur: tzw. cichego podejécia (procedura szybowcowa jak
najcichszego podejécia do lagdowania samolotéw) i procedury NDAP - zréwnowazonego startu. Przeprowadzono
rowniez inwestycje w postaci budowy plyt postojowych samolotéw, jak réwniez dokonano rozbudowy terminala
pasazerskiego od strony ul. (...) stanowiacego naturalny ekran dla plyt postojowych znajdujacych sie za budynkiem
terminalu. Wprowadzono réwniez procedure szybkiego zejécia i rownoleglego pasa kolowania samolotéw, dokonano
wymiany agregatow pradotworczych na stojaki elektryczne, dokonano wyciszenia instalacji klimatyzacyjnej i
elektrycznej od strony ul. (...), wymiany floty samolotéw na nowocze$niejsze. Docelowo planowane sg rowniez kolejne
inwestycje tj. budowa stanowisk do odladzania samolotéw, budowe tzw. Airport City — budynkoéw o charakterze
komercyjnym. Na terenie lotniska obowiazuje rowniez zakaz prob silnikowych w porze nocnej, ograniczenia do dwoch
operacji odladzania w porze nocnej, procedura wypychania samolotéw przez wozki, limit 120 operacji lotniczych w
ciaggu dnia. Istnieje rowniez instytucja koordynatora lotow, ktory przyznaje liniom lotniczym miejsce w taki sposob,
aby nie bylo przekroczen w liczbie lotéw nocnych. Pozwany nie prowadzi monitoringu stosowania sie do procedur
majacych na celu zmniejszenie halasu.

Bezsporne, a nadto dowéd: wyciag z decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. w przedmiocie
srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp.z 0. 0. im. H. W.” z
dnia 28.02.2 o11r. z zalgcznikiem (k. 127 - 134, k. 164 — 1671 k. 170 - 171 ), wyciag z decyzji Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w przedmiocie odwolania od decyzji érodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia p.n.
»Rozbudowa i modernizacja (...) Sp. z 0. 0. im. H. W.” z dnia 07.12.2011r. (k. 164 - 171), raport o oddzialywaniu na
srodowisko, nt. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp. z0.0. (k. 294 - 417 ), kopia procedur (...) (k. 135-138 ), informacja
dotyczaca wdrozenia d ecyzji Srodowiskowej (k. 139 - 144 ), protokél kontroli (k. 151 ), informacje o lotnisku, historia
lotniska, statystyki , artykuly prasowe (k. 152 - 163), zeznania $§wiadka B. G. (min. 3 — min. 52 e — protokotu z dnia 11



wrzednia 2014 r. k. 452), zeznania za pozwanego — wice prezesa zarzadu pozwanego G. B. (1) (min. 28 — godz. 1 min.
4 e — protokohu z dnia 3 kwietnia 2014 r. k. 204 — 205) .

Nieruchomo$¢ powodow znajduje sie na granicy strefy zewnetrznej i wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania
lotniska P. — E. w P., w odleglo$ci 2100 metréw od progu pasa startowego. Nieruchomo$¢ polozona jest od strony
wschodniej OOU, w pierwszej linii zabudowy liczac od wschodniego konca pasa startowego.

W obrebie nieruchomoéci znajduje sie jeden z punktéw pomiarowych ciaglego pomiaru hatasu.

W momencie nabywania nieruchomoéci powdd zaznajomil sie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego dla dzialki. Posiadal wiedze odnoénie planéw rozbudowy lotniska, jednakze znajac rozwigzania
europejskie — budowy lotnisk na obrzezach miast, liczyl sie z tym, ze lotnisko cywilne w centrum miasta nie moze by¢
ucigzliwe dla mieszkancow.

Powodowie zamieszkuja w nieruchomosci przy ul. (...) od okolo 1998 r. Poczatkowo sgsiedztwo pozwanego lotniska
byla niewielka, a z czasem halas generowany przez samoloty byl coraz wiekszy. Wiele samolotow podchodzi do
ladowania bezposérednio nad nieruchomos$cig powodéw. Dla powoddw szczegblng uciazliwo$é stanowig zwlaszeza loty
samolotow w porze nocnej po godzinie 23 i przed 6 rano. Z tego powodu powodowie i ich dziecko czesto budza sie
w nocy, co skutkuje nerwowo$cia.

Powodowie nie moga réwniez korzystacé ze znajdujacych sie na terenie ich nieruchomosci ogrodu, ani tarasu zgodnie z
ich przeznaczeniem. Dziecko powod6w nie moze spaé na zewngtrz budynku. W ciggu dnia, w momencie startu i lotéw
samolotéw niemozliwe jest prowadzenie rozmowy na tarasie, jak rowniez przy otwartych drzwiach tarasowych.

Loty samolotéw uniemozliwiaja powodom otwarcie okien i doplyw powietrza, co w szczegdlnoéci stanowilo dla nich
trudno$¢ w okresie letnim, w trakcie upatow.

W pokoju dzieciecym powodowie nie otwieraja okien w obawie przed halasem.

W 2009 r. wykonali w domu znajdujacym sie na terenie przedmiotowej nieruchomosci instalacje klimatyzacji i
wentylacji za kwote 37.000 zl brutto. Powodowie wykonujg okresowy przeglad i konserwacje klimatyzacji i wentylacji.
Pomimo zamknietych okien i klimatyzacji dla powodow slyszalny jest nadal halas samolotow.

Dowébd: zaswiadczenie z dnia 30 pazdziernika 2013 r. o wykonaniu instalacji (k. 63), oferta na wykonanie
klimatyzacji w domu jednorodzinnym powodéw (k. 229 — 267 ), k arta ustugi serwisowej (k. 199), nagranie audio
odtworzone na rozprawie w dniu 22 maja 2014 r. (min. 3 — min. 7 e — protokotu z dnia 22 maja 2014 r. k. 433, plyta
CD na k. 200 ), zeznania powoda M. B. (min. 8 — min. 20 e — protokolu z dnia 3 kwietnia 2014 r. k. 204), zeznania
powddki A. B. (min. 22 — min. 28 e — protokolu z dnia 3 kwietnia 2014 r. k. 204), zeznania za pozwanego — wice
prezesa zarzadu pozwanego G. B. (1) (min. 28 — godz. 1 min. 4 e — protokohu z dnia 3 kwietnia 2014 r. k. 204 — 205) .

Na dzien wejécia w zycie ww. uchwaly, przedmiotowa nieruchomo$¢ zabudowana byla budynkiem mieszkalnym
w zabudowie wolnostojacej. Budynek mieszkalny jest jednokondygnacyjny z uzytkowym poddaszem, calkowicie
podpiwniczony, murowany, wzniesiony w technologii tradycyjnej, murowanej, z dachem dwuspadowym krytym
dachowke betonowa.

Nieruchomo$é¢ posiada dostep do wszystkich sieci uzbrojenia technicznego, w sieci miejskie tj. sie¢ wodna, sieé¢
energetyczna, sie¢ gazowq i kanalizacyjna. Na dachu budynku znajduja sie panele solarne. Ogo6lny stan budynku jest
bardzo dobry.

Powierzchnia uzytkowa mieszkalna budynku mieszkalnego wynosi 225,43 m>, w tym powierzchnia parteru wynosi

124,29 m>, a powierzchnia poddasza — 101,14 m®. Powierzchnia piwnicy budynku — 117,95 m® zostala zaadaptowana
na biuro.



Nieruchomo$¢ powodéw polozona jest na obszarze, dla ktérego uchwalono miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru (...) w P., uchwala nr LXXIV/602/11/98 Rady Miasta P. z dnia 16 czerwca 1998r. (Nt 16
poz. 201 z dnia 1998-07-30). Teren przedmiotowej dzialki oznaczony zostal symbolem MJ i stanowi tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Strefa wewnetrzna OOU, jak i strefa zewnetrzna OOU na granicach ktérych znajduje sie nieruchomo$é¢ powodow
charakteryzuja sie podwyzszonym miarodajnym poziomem halasu zewnetrznego.

Warto$¢ nieruchomosci powodow wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 r. wynosi 1.839.602 zt.

Rynek nieruchomosci zareagowal na istniejace lotnisko L. juz przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Utrata wartoSci nieruchomosci polozonych wokol lotniska spowodowana jest nie tylko halasem,
ale rowniez samg $wiadomoscig uczestnikow rynku o podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w poblizu lotniska.
Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywnoéci lotow nie daje mozliwoSci poznania skali przyszlych utrudnien i
ograniczen z tego tytulu.

W przypadku nieruchomosci polozonej na terenie strefy zewnetrznej lotniska L. jej cena w poréwnaniu do
nieruchomosci o wszystkich innych cechach takich samych, a polozeniu poza strefa, jest nizsza o 5,43% Sredniej ceny
transakcyjnej. Gdy za$ nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie strefy wewnetrznej wspolczynnik ten zwieksza sie do
poziomu 10,88% Sredniej ceny transakcyjne;j.

W zwigzku z funkcjonowaniem lotniska i wprowadzeniem uchwala Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nr XVIII/302/12
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., warto$¢ nieruchomosci powodéw ulegla zmniejszeniu
o kwote 122.334 zl.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci J. W. z dnia 29 czerwca 2016 r. wraz z
operatem szacunkowym nieruchomoéci (k. 763 -840), korekta do opinii bieglego J. W. z dnia 16 sierpnia 2016 r. (k.
924 — 926), zeznania bieglego sadowego J. W. (min. 3— 31 e — protokotu z dnia 29 wrzeénia 2016 r. k. 941 - 942).

Pismem z dnia 23 maja 2013 r. powodowie zawezwali pozwanego do proby ugodowej w sprawie zaplaty kwoty
557.834,25 zl tytulem odszkodowania za spadek warto$ci przedmiotowej nieruchomos$ci. Do pisma powodowie
zalaczyli prywatny operat szacunkowy okreslajacy warto$é rynkows ich nieruchomosci na kwote 2.231.337 zl.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r. pozwany wskazal, ze nie jest zainteresowany zawarciem
ugody na warunkach zaproponowanych przez powodéw oraz ze w ocenie pozwanego twierdzenia wyrazone w
prywatnym operacie szacunkowym dotyczace spadku warto$ci nieruchomosci sa niewiarygodne o 25%.

W dniu 29 sierpnia 2013 r. na posiedzeniu przed Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu nie
doszlo do zawarcia ugody sadowej pomiedzy stronami.

Dowéd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 23 maja 2013 r. (k. 64-68), odpowiedZ na wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej z dnia 28 sierpnia 2013 r. (k. 69 — 70), kserokopia protokolu posiedzenia jawnego z
dnia 29 sierpnia 2013 r. przed Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu (k. 172).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentow.

Sad przy ustaleniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie nie wzial pod uwage dokumentéw prywatnych na k. 872
-877,881 — 890, 891 -915, 664 — 692, w tym w szczego6lnosci opinii prywatnych prof. I. F., jak réwniez dr. J. K. i dr. K.
S.oraz dr A. F., zalaczonych przez strong pozwana. Dokumenty te Sad uznal jako zbedne dla rozstrzygniecia, ktore nie
moga skutecznie podwazy¢ sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego sadowego, jak rowniez zastapi¢ dowodu
z tejze opinii. Nadto wedlug uzyskanej od pelnomocnika wiedzy autorzy prywatnych opinii przedlozonych przez
strone pozwana w niniejszej sprawie zostali ukarani dyscyplinarnie przez Komisje Etyki rzeczoznawcow majatkowych.
Przewodniczacy za$ Sejmiku Wojewodztwa (...) nie jest organem uprawnionym do dokonywania legalnej wykladni



uchwaly z 31.01.2012r. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15.06.2016r., sygn. akt I ACa
41/16).

Nadto Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan $§wiadka B. G. oraz stron postepowania: powodéw oraz za
pozwanego — vice prezesa zarzadu pozwanej spolki, ktérych zeznania nalezy uznac za wiarygodne.

Powodowie zgodnie zeznali, jakich uciazliwo$ci doznaja w zwiazku z usytuowaniem nieruchomosci w poblizu lotniska.
Nadto powdd wskazal rowniez kiedy nabyli przedmiotowa nieruchomosé.

Reprezentant strony pozwanej G. B. (1), jak i Swiadek B. G. w trakcie zeznan wskazywali jakie dzialania podejmowane
sq przez pozwane L. zwigzane z rozbudowa portu lotniczego, jak rowniez w celu zmniejszenia oddzialywania portu
lotniczego na $rodowisko. Podkreslono, ze w 2010r. sporzadzono model akustyczny, a obecnie podejmowane s3
zwlaszcza dzialania majgce na celu zmniejszenie lotéw nocnych. Z zeznan wynika réwniez, ze dzialania inwestycyjne
sg zalezne od pozwanego, w przeciwienstwie do dzialann podejmowanych w przestrzeni powietrznej przez pilotéw
samolotow, ktore sa od niego niezalezne, jak rowniez nie podlegaja one zadnej kontroli z zewnatrz. Nadto G. B. (1)
przyznal, Ze nieruchomo$¢ powodow znajduje sie zaledwie w odleglosci 2100 metréw od pasa startowego samolotow.

Sad przeprowadzil réwniez dowod z nagrania na plycie zlozonej przez powodéw (k. 200) na okoliczno$¢ ustalenia
czy i na jaki halas wyeksponowana jest nieruchomosé powodoéw w zwigzku z funkcjonowaniem pozwanego lotniska.
Pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie wniosku powodéw o przeprowadzenie tego dowodu wskazujac, iz
bezspornym jest, ze loty samolotéw sa wykonywane. Sad zgodzil sie ze stanowiskiem wyrazonym przez strone
pozwana, iz fakt lotbw samolotéw jest bezsporny, jednakze wyobrazenie o natezeniu halasu generowanego przez
samoloty moze by¢ rézne dla oséb niezamieszkujacych w bezpos$rednim sgsiedztwie lotniska i nienarazonych
bezposrednio na uciazliwo$ci z tym zwiazane. W ocenie Sadu, nagranie przedlozone przez powodéw w pelni obrazuje
ucigzliwo$¢ generowang przez operacje lotnicze pozwanego i pozwala na stwierdzenie, ze faktycznie loty samolotow
mogg powodowac¢ u powoddéw nerwowos¢, jak rowniez budzié ich w nocy, a takze stanowi¢ duzg ucigzliwoé¢ dla
dziecka, u ktorego uklad nerwowy nie jest jeszcze w pelni uksztaltowany. Halas generowany przez samoloty w poblizu
nieruchomo$ci powodoéw jest niewatpliwie bardzo duzy i stanowi dla nich uciazliwo$é w codziennym funkcjonowaniu,
a zatem ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci.

Wobec zakwestionowania przez strone pozwang roszczen powodéw zaréwno co do zasady jak i wysokoSci, w
szczegoblnosei ich twierdzen, ze na skutek utworzenia OOU doznaja jakichkolwiek ograniczeh w korzystaniu z
przedmiotowej nieruchomosci, w szczegblnoSci, ze doszlo do spadku wartoéci nieruchomosci.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci w celu ustalenia czy , a jezeli tak, to o
ile obnizyla sie warto$¢ nieruchomosci powodéw po dniu 28 lutego 2012 r. tj. po wejSciu w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 r. w przedmiocie ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - L...

W styczniu 2015 r. biegly G. B. (2) z dziedziny szacowania nieruchomosci, powolany ad hoc do niniejszej sprawy,
wydal opinie dotyczaca okreslenia utraty warto$ci nieruchomosci powodéw na skutek oddzialywania lotniska %...

Powodowie wniesli o nieuwzglednienie sporzadzonej przez bieglego G. B. (2) opinii jako nieprzydatnej dla sprawy.

Sad uznal, Ze przedmiotowa opinia budzi watpliwosci i jest w duzej mierze nieprzydatna w sprawie. Watpliwos$ci
Sadu budzi przede wszystkim zastosowana przez bieglego metoda dla ustalenia ewentualnego spadku warto$ci
nieruchomosci powodéw. Biegly w opinii skorzystal bowiem z metody statystycznej, opartej na bazie transakcji, w
ktérych analizowal spadek wartoéci nieruchomosci i w oparciu o ktéra uznal, ze nie ma ,istotnego statystycznie”
spadku warto$ci nieruchomosci powodow. Biegly zakwestionowal metode korygowania ceny $redniej, gdy tymczasem
Sadowi znanym jest z urzedu, ze biegli z dziedziny szacowania nieruchomoéci tj. J. W. czy K. R. w podobnych
sprawach do niniejszej pod wzgledem faktycznym i prawnym, stosowali podejScie poréwnawcze metode korygowania
ceny $redniej, ktoéra to metoda opiera sie na analizie kilkunastu transakecji najbardziej podobnych nieruchomosci.



Biegly w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2015 r. wskazal za$, ze margines bledu w jego
opinii wynosi 12,4% przyznajac, ze istnieje zalezno$é pomiedzy ilo$cig transakeji a doktadnoscia metody statystycznej
tzn. im wiecej transakcji, tym wieksza wiarygodnos$¢ opinii. Metoda statystyczna zatem, w ocenie Sadu, pozostawia
zbyt duzy margines bledu, w zwiazku z czym biegly nie powinien sie na niej opieraé¢ ustalajac potencjalny spadek
warto$ci nieruchomosci. Rowniez w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego budzilo zastrzezenia Sadu, iz biegly
dokonujac analizy cen poszczegdlnych nieruchomosci nie uwzgledni ucigzliwo$ci halasu lotniska, przyjmujac, ze na
obecnym poziomie rozwoju rynku nieruchomosci niekorzystny wplyw polozenia nieruchomosci w OOU dla L. L. jest
nieistotny statystycznie, co prawdopodobnie wynika z faktu, ze nie odnotowano przekroczen poziomu halasu dla
nieruchomoéci polozonych w obrebie lotniska L. na mapie akustycznej P. z 2012r.

W ocenie Sadu, powyzsze nie uwzglednia przeciwnych wnioskdéw raportu o oddzialywaniu na $rodowisko L. L.
i co zasadniczo wplynelo na wnioski opinii bieglego G. B.. Biegly uznal przy tym, ze spadki cen analizowanych
nieruchomosci w zwigzku z halasem lotniczym maja jedynie zwiazek z ich usytuowaniem w rejonie lotniska K.. W
oparciu o powyzsze biegly w opinii uznal, ze nie wystepujg przekroczenia halasu, ktére maja wplyw na obnizenie
wartoSci nieruchomo$ci powodéw. Jednoczeénie biegly przyznal, ze teoretycznie nieruchomosci polozone w OOU
dluzej szukaja nabywcow, anizeli te polozone poza OOU i ze moze mieé to wplyw na wartoéci transakcyjne w stosunku
do ofertowych, jednakze nie uwzglednit tego przy wnioskach koncowych opinii. Réwniez w trakcie rozprawy w
dniu 29 wrzesnia 2016 r. biegly sadowy J. W. wskazal na bledy w opinii bieglego G. B. (2) w zestawieniu na k.
524 dotyczacy zbioru transakeji przyjetych do analizy, bedacych podstawa dalszych wnioskow opinii, stanowigcych
material wyjSciowy do dalszej analizy.

Wobec nieprzydatnoSci opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego G. B. (2) dla niniejszej sprawy, Sad poczynil
ustalenia odno$nie okolicznos$ci wskazanych w tezie dowodowej, kierujac sie wnioskami opinii bieglego sadowego J.
W., ktéry wydal opinie w dniu 29 czerwca 2016 r. na ww. okolicznoé¢. Biegly ten dokonal oszacowania spadku wartoSci
nieruchomosci powodéw w podejéciu porownawcezym, z wykorzystaniem metody poréwnywania parami w oparciu
o transakcje przeprowadzone na miejscowym rynku nieruchomoséci. Dokonatl wyboru trzech najbardziej podobnych
nieruchomoéci, do nieruchomosci wycenianej. Przy wyborze nieruchomosci poréwnawczych biegly stusznie okreslit
wielko$¢ poprawek, ktére wynikaly z réznicy ocen nieruchomosci wycenianej z nieruchomoéciami podobnymi, jak
rowniez okreslil warto$¢ szacowanej nieruchomosci na podstawie iloczynu warto$ci jednostkowej i liczy jednostek
porownawczych. Biegly przyjal do badania 282 transakcje, odrzucajac te o watpliwej cenie transakcyjnej badz
bardzo malej powierzchni uzytkowej. Biegly w opinii uwzglednil réwniez wplyw wczesniejszego funkcjonowania
lotniska na obnizenie warto$ci nieruchomos$ci na poziomie Srednio 5% i zastosowal w zwiagzku z tym dodatkowy
wspolezynnik korekeyjny k = 0,95. Biegly uzyskatl §redni spadek wartoSci dla strefy zewnetrznej — 5,43 %, a dla strefy
wewnetrznej — 10,88 %. Dane te zostaly zastosowane jako parametr §redniej utraty warto$ci nieruchomodci. Biegly
dokonal zr6znicowania spadkow warto$ci w zaleznoSci od polozenia w strefie wedlug zasady, ze spadki s wieksze dla
nieruchomosci polozonych blizej konca pasa startowego, gdzie obciazenie halasem jest wieksze. Metoda ta nie budzila
watpliwosci Sgdu Okregowego w Poznaniu. Podobnie metody tej nie zakwestionowal Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 15.06.2016r. (sygn. akt I ACa 41/16).

Opinia ta zostala zakwestionowana przez pozwanego. Powodowie rowniez zglosili uwagi do opinii, wskazujac, ze
biegly nie uwzglednil, iz ich nieruchomo$¢ jest potozona od strony wschodniej OOU, po ktorej nie znajduje sie
zadna zabudowa, a jedynie ogrédki dzialkowe, co powoduje szczegdlng ucigzliwosé dla powodow z uwagi na to, ze
bezposrednio nad nieruchomos$cia powodéw przebiega trasa podchodzenia samolotéw do ladowania. Powodowie
sformulowali réwniez do bieglego pytania: czy analiza statystyczna rynku potwierdza réznice spadkow wartosci w
zalezno$ci od polozenia w strefie wedlug zasady, ze spadki s wieksze dla nieruchomosci polozonych blizej konca pasa
startowego, jak rowniez na czym biegly opiera zalozenie, iz halas jest zawsze mniejszy dalej od konca pasa i ze spadek
jest proporcjonalny do odleglo$ci. Strona powodowa uznala za niezasadne umniejszenie $redniej uzyskanej wartosci
wynoszacej 10,88 % dla nieruchomosci powodow.

Biegly J. W. ustosunkowal sie do zarzutéw jego opinii podniesionych przez pelnomocnika powod6éw i w oparciu o
nie dokonal weryfikacji swojej oceny atrybutu nieruchomosci pn. ,Lokalizacja, sasiedztwo i otoczenie”, zmieniajac ja



na ,dobry”. Zmiany zastosowal réwniez w Tabeli pordwnawczej, ktora zalaczyl do pisma z dnia 16 sierpnia 2016 r.
Biegly wyjasnil réwniez, ze odnos$nie atrybutu nieruchomosci tj. ,powierzchnia dzialki” czy ,,powierzchnia budynku”
to nieruchomoéci z domami o wiekszej powierzchni sprzedaja sie dtuzej. Sad réowniez zgadza sie z tym pogladem
bieglego, gdyz twierdzenie to znajduje potwierdzenie w zasadach do§wiadczenia zyciowego. Rowniez na uwzglednienie
zashuguje teza bieglego, ze im wieksza dzialka, tym wieksze warto$ci uzytkowe nieruchomosci, co ma po6zniejsze
przelozenie na oczekiwang cene transakcyjna. Biegly wyjasnil przy tym, ze analiza statystyczna dokonana przez niego
w opinii uwzglednia zaréwno nieruchomosci polozone w strefie zewnetrznej i wewnetrznej. Biegly dokonal rozbicia
tych wartoéci na strefe zewnetrzna i wewnetrzng, jak i powolal sie na badania pozioméw halasu w poszczegbdlnych
punktach pomiarowych, ktére wskazujg na zjawisko zmniejszenia sie poziomu nadmiernego halasu wraz z odleglo$cia
od konca pasa startowego w kierunku granic poszczeg6lnych stref OOU.

Biegly J. W., na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2016 r., w trakcie przesluchania, w sposob rzeczowy i przekonujacy
odniost sie do zarzutow zgloszonych przez strone pozwana do sporzadzonej przez niego opinii pisemnej, wyczerpujaco
wyjaéniajac, dlaczego nie mozna uznac ich za zasadne.

Odnoszac sie do uwag pozwanego biegly w trakcie rozprawy wyjasnil i uzasadnil w szczegoblnosci: w jaki sposéb
dokonal warto$ciowania powierzchni budynku do powierzchni dzialki.

Biegly podkreslil, ze przeliczniki ceny jednostkowej, w przypadku budynkéw wiekszych, sa mniejsze nize przeliczniki
na budynki o normatywnych powierzchniach rzedu 150 zl, 180 metréw. Biegly wyjasnil, ze wskazal na atrybut $redniej
powierzchni dzialki, ktéra wynosi 764 metry, przy przyjetym przez bieglego przedziale dzialek od 500 do 1000.
Logicznym jest zatem, ze przy tak przyjetym przedziale warto$¢ 764 metréw jest warto$cia $rednia, a zatem biegly
stusznie zakwalifikowal atrybut powierzchni dzialki jako $redni.

Biegly uargumentowatl roéwniez, ze fakt, iz nieruchomoéé znajduje sie w okreélonej linii zabudowy nie ma - w jego
ocenie - znaczenia dla poziomu halasu, ktory roznosi sie w srodowisku, gdyz halas unosi sie do gory. W ocenie bieglego,
gdyby przed nieruchomos$cia powoddéw bylyby inne zabudowania, anizeli ogrodki dziatkowe, to wowczas nastapiloby
wieksze wytlumienie budynku i prawdopodobnie nieruchomo$é ta moglaby znaleZ¢ sie w strefie zewnetrznej OOU.
Rowniez ta teza bieglego zastuguje na aprobate Sadu, gdyz jest ona logiczna.

Biegly rowniez w sposéb szczegdlowy ustosunkowal sie do pytania strony powodowej czy biegly wzial pod uwage linie
ponoc — potudnie rozchodzenia sie dzwieku, ktora wskazuje, ze bezpos$rednio nad nieruchomos$cia powodow lataja
samoloty. Wskazal, ze uwzglednil te linie, jak i konkretnie wyznaczone granice strefy na podstawie obciazen hatasu.

Biegly odpowiedzial roéwniez szczegdlowo na pytania pelnomocnika pozwanego. W szczegdlnosci wyjasnil, ze w
opinii dokonat analizy 337 transakcji nieruchomosci tj. wszystkich transakeji dokonanych na rynku nieruchomosci w
polowie 2013 r. tj. na moment wykonania analizy. Podkre§lil, ze wyeliminowal transakcje o niewiarygodnych danych,

jak i z malymi budynkami ponizej 8om®. Jak réwniez wskazal, ze nie widzial potrzeby aktualizacji danych z polowy
2013 r., w szczegblnodci z uwagi na duze koszty i pracochlonno$c.

Biegly wyjasnil rowniez, ze badania przeprowadzane we wcze$niejszym okresie, anizeli badania bieglego tj. w 2008
r., wskazujac, ze sasiedztwo lotniska albo nie mialo w ogole wplywu na spadek wartosci nieruchomosci albo byt to
wplyw w znikomym stopniu.

Biegly ustosunkowal sie réwniez do pytania pozwanego, czy przyjecie 10 transakcji nieruchomoéci w strefie
wewnetrznej byto wystarczajacym dla analizy dokonanej przez bieglego.

Biegly podal, Zze nie ma wplywu na ilo$¢ transakeji dokonywanych na rynku nieruchomosci i w sytuacji gdy jest mala
ilo$¢ transakcji nalezy wowczas -zgodnie z zeszytem metodycznym bieglych, odniesé sie do badan ankietowych. Biegly
podkreslil, ze nie odniést sie do tych badan, co w ocenie Sadu bylo slusznym dzialaniem, z uwagi na mniej dokladne
wyniki taki badan, co mogloby sie wigza¢ z btedem przy koncowych wnioskach.



Biegly wyjaénil przy tym, ze parametry rownania zastosowanego przez bieglego opinii oparte zostaly na wynikach
licencjonowanego programu komputerowego. Wskazal, ze model odleglo$ciowy, ktory zastosowat w opinii nie ma
zadnego zwiazku z halasem i bazuje on wylgcznie na polozeniu w strefie, odleglosci od lotniska, pasa startowego.
Wskazal, ze przy tak réznorodnej bazie danych cen nieruchomosci powoduja, ze wyniki dotycza najbardziej
prawdopodobnego wyniku w zakresie utraty warto$ci nieruchomosci, jednakze biegly wyniki uzyskane w jego opinii
skonfrontowal dodatkowo z opiniami bieglych opiniujacych w tozsamych rodzajowo sprawach tj. biegtego (...), R,
ktorych wyniki byly zbiezne z jego wynikami. Dodatkowo poréwnal on parametry zastosowane w prywatnej opinii
wykonanej na zlecenie pozwanego przez firme (...), w ktorej parametr w strefie zewnetrznej zostal ustalony na wyzszy
procent — 7,4, anizeli parametr przyjety przez bieglego W. w jego opinii tj. na 5,4%.

Biegly wskazal réwniez skad wynika r6znica wielkoSci wspolezynnika korekeyjnego zastosowanego przez bieglego R.
na poziomie 11 %, w poréwnaniu ze wspolczynnikiem zastosowanym przez bieglego J. W. na 5% podajac, iz wynika to
z tego, ze nie zastosowal w swojej opinii badan ankietowych, ktére w jego ocenie sa mniej miarodajne.

Poddajac zatem ocenie opinie biegltego J. W. z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad uznal, ze jest ona w pelni profesjonalna:
szczegOlowa, rzeczowa i fachowa. Zawiera szereg wyliczen, tabel i zestawien, przedstawia tok rozumowania bieglego
i precyzyjnie sformulowane wnioski. Nadto, biegly J. W. na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2016r. zlozyl ustne
wyjaénienia do opinii, ktore rozstrzygaja watpliwosci zgloszone przez pozwanego i pozwalaja uzna¢ opinie glowna,
jak i uzupekiajaca za w pehni przydatne dla rozstrzygniecia. Z powyzszych wzgledéw Sad oddalit wniosek pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Sad oddalil réwniez wniosek
pozwanego o konfrontacje bieglych, jako spdzniony i zbedny. Strona pozwana miala mozliwoé¢ zadawania pytan
bieglemu J. W. odnoénie réznic w jego opinii z opinig bieglego G. B. (2). Dodatkowo Sad zakre§lil stronie pozwanej 14-
dniowy termin do ustosunkowania sie do treSci opinii, pelnomocnik pozwanych mial wéwczas mozliwo$¢ wniesienia o
konfrontacje bieglych, czego nie uczynil, a zatem wniosek ten zgloszony dopiero przed wydaniem wyroku czeSciowego
Sad uznal jako sp6Zniony.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie wniosek strony pozwanej o skierowanie opinii bieglego sadowego J. W. do
(...) w celu oceny prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego, ktéry Sad rowniez oddalil. Powyzsze byloby
bowiem zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — art. 217 § 3 kpc. Biegly w trakcie rozprawy wyjasnil bowiem
zgloszone przez strony watpliwoéci odnosnie jego opinii.

Nadto, brak jest uzasadnienia do zastosowania art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami (ktéry dopuszcza
ocene prawidlowosci wylacznie operatu szacunkowego) w przypadku, gdy warto$¢ nieruchomosci wynika z tresci
opinii bieglego sadowego, wydanej na zlecenie Sadu. Ocena $rodka dowodowego w postaci opinii bieglego, przystuguje
wylacznie sagdowi, ktéry nie moze wyreczaé sie w tym zakresie innymi podmiotami (vide: tak Sad Apelacyjny w
Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 15.06.2016r., sygn. akt I ACa 41/16).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie wywodzili swoje roszczenia z faktu utworzenia uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. w P., na mocy ktérego nalezaca do nich nieruchomo$¢ znalazla sie
na granicy stref zewnetrznej i wewnetrznej tego obszaru.

Powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 371.700,55 zt tytulem odszkodowania
za spadek wartoSci nieruchomosci oraz za konieczno$é poczynienia nakladéw koniecznych w celu zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego budynku powodéow.

Zgodnie z przepisem art. 317 § 1 k.p.c., sad moze wydaé wyrok czeSciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko
cze$¢ zadania lub niektore z zadan pozwu; to samo dotyczy powodztwa wzajemnego. Sad zakonczyl postepowanie
dowodowe w zakresie roszczenia powoddéw o odszkodowanie w zwigzku ze spadkiem warto$ci ich nieruchomosci.
W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zaistnialy podstawy do wydania wyroku czeSciowego, w ktérym rozstrzygniete



zostato zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow zaplaty odszkodowania w wysokoSci 334.700,55 zt wraz
z odsetkami za spadek warto$ci nieruchomosci powodow.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego braku legitymacji czynnej
powodow uzasadniajgc to faktem niewykazania przez strone powodowa wlasnosci nieruchomosci polozonej w P.
przy ul. (...). Zarzut ten okazal sie nieuzasadniony, gdyz przede wszystkim z treSci ksiegi wieczystej przedmiotowej
nieruchomos$ci wynika, ze powodowie s3 jej wspotwlascicielami.

Uznajac zatem, ze powodowie posiadaja legitymacje czynna do wystapienia w niniejszej sprawie, gdyz sa
wspolwlascicielami nieruchomosci objetej obszarem ograniczonego uzytkowania, Sad zajal sie merytoryczng oceng
ich roszczen.

Podstawa prawna roszczen strony powodowej jest przepis art.129 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (dalej po$), zgodnie z ktérym, jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoé$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia
nieruchomoéci lub jej czesci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykutlu, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie
warto$ci nieruchomogci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr
XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Uchwala ta weszla
w zycie w dniu 28 lutego 2012r. Obszar ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i
zewnetrzng, w zaleznoSci od odlegtosci od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomosé
powddki zostala zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.

W art. 129 - 136 p.o.§. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwigzanych z dzialalnoscia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przeslankami tej
odpowiedzialnoéci sg: wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wladciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkodg (por. post. SN z dnia 24 lutego 2010
r., III CZP 128/09, Lex nr 578138).

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 u.p.o.S. odszkodowanie stuzy, jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychezasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie ograniczone. Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika za$, iz szkodg jest takze zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy
innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od
tego czy wladciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$¢ jest bowiem
dobrem o charakterze inwestycyjnym (tak cytowane wyzej post. SN).

Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza przewidziana w przepisie art. 129 p.o.S. obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja
z przekroczenia standardéw jako$ci érodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.$., przewidujacy
mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1
p.o.$., zgodnie z ktbra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna powodowac przekroczenia
standardow jako$ci $rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
eksploatacja instalacji moze powodowac przekroczenie standardow jakosci srodowiska.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak juz wskazano, uksztalttowal sie poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§. jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomodci,
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposérednio w tresSci uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), lecz takze
obnizenie warto$ci nieruchomo$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie uchwaly dochodzi do zawezenia granic
wlasnoSci (art. 140 w zwigzku z art. 144 k.c.) i tym samym Scieé$nienia wylacznego wladztwa wtasciciela wzgledem
nieruchomoéci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, w tym - halasu. Skutkiem wejscia w zycie uchwaly Sejmiku jest nie tylko konieczno$é poddania sie
przewidzianym w niej wprost ograniczeniom - niekiedy moga by¢ one dla wlascicieli nieistotne - ale takze konieczno$é
znoszenia immisji przekraczajacych standard jakosSci §rodowiska, ktorym - w braku uchwaly Sejmiku - wlasciciel
moglby sie przeciwstawic jako dzialaniom bezprawnym w Swietle art. 174 ust. 1 p.o.$. Praktyczna tego konsekwencja
jest poddanie roszczen wiascicieli szczeg6lnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 p.o.S., w
mys$l ktérego z roszczeniem, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 2 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania (por. wyrok SN z 6 maja 2010 r., I CSK 602/09,
LEX nr 585768; post. SN z 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr 584036; post. SN z 24 lutego 2010 r., III CZP
128/09, LEX nr 578138). Reasumujgc, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze
obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wtasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje (np. halas).

W ocenie Sadu, powodowie wykazali w niniejszej sprawie wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego w
oparciu o art. 129 ust. 2 u.p.o.§. w zw. z art. 135 u.p.o.$.

Bezsporny pozostawal fakt, ze na skutek wprowadzenia uchwaly Sejmiku Wojewodztwa W.. z dnia 30 stycznia
2012 r. nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie na granicy stref zewnetrznej i wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a zwlaszcza wnioskéw zawartych w opinii biegltego
J. W. wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomos$ci wiaza polozenie nieruchomo$ci w obszarze ograniczonego
uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa wiaze sie nie tylko z ograniczeniami w zabudowie, ale przede
wszystkim z konieczno$cig znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb obniza komfort zycia w takim
miejscu. Wskazane okoliczno$ci wplywaja na to, ze nieruchomosci polozone w bezposrednim sgsiedztwie lotniska,
a wiec — tak jak dziatka powodéw — ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne
nieruchomo$ci polozone w innych obszarach, z dala od lotniska. W zwigzku z tym oczywistym jest, ze zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci powodow wyliczone przez bieglego jest zwiazane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, a takze bezposérednio z dziatalno$cig lotniska E. w P., ktére emituje ponadnormatywny hatlas.

Podkreélenia wymaga, ze wprowadzenie stref nastgpilo z jednej strony po to, by umozliwi¢ pozwanemu rozbudowe
infrastruktury oraz rozwoj przedsiebiorstwa, z drugiej za§ aby dokona¢ ewentualnej — przewidywanej przez
prawodawce — legalizacji dotychczasowych dzialan lotniska. Nie mozna zatem uznaé za zasadnego twierdzenia, ze
przed wprowadzeniem stref halas wywolywany przez lotnisko byl tozsamy z tym, ktéry wystepuje obecnie. O ile
bowiem uprzednio w razie przekroczenia obowigzujacych wéwczas norm halasu powodom przyslugiwalo szereg
roszczen zwigzanych z ochrona wlasnosci, w tym roszczenie o zaniechanie immisji, to obecnie — po legalizacji dzialan
pozwanego, uprawnienia takie im nie przystuguja.

Podsumowujac, zmniejszenie wartos$ci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
a takze sasiedztwa lotniska, emitujacego halas niepozwalajacy dotrzymac standardéw jakoSci Srodowiska, jest stratg
powodujaca obnizenie aktywéw w majatku powodéw. Szkoda w postaci straty wyrazajacej sie obnizeniem wartosci
nieruchomo$ci powodow, jak wynika z opinii bieglego sadowego J. W. wynosi 122.334 zl. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze utrata wartos$ci nieruchomosci powoddéw nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujgca sie dopiero w chwili
rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitatu.
Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przywolywanej juz wyzej uchwale z dnia 12 pazdziernika
2001r. w sprawie III CZP 57/01 (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57), ze anachronizmem jest przyjmowanie r6znych



sposobéw okresdlenia wartoéci takich samych rzeczy w zaleznosci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego
uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda
rzecz majaca warto$¢ majatkowa, moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim
samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odr6znienie warto$ci
uzytkowej rzeczy od jej warto$ci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem
rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majgtkows, jaka moze osiggnaé na rynku.

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawata przy tym okoliczno$¢, ze powodowie nabyli nieruchomosé z
pelna $wiadomoécia tego, Ze jest ona polozona w poblizu lotniska L.. Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywac
bowiem nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktére jest samodzielng podstawa do domagania
sie zaplaty odszkodowania. Ustanowienie natomiast obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. nastgpilo
tymczasem juz po nabyciu nieruchomosci przez powodoéw, ktorzy nabyli ja w latach 9o-tych. Powodowie mieli pelne
prawo wybudowania na nieruchomos$ci budynku mieszkalnego, gdyz nie ograniczaly ich wéwczas w tym zakresie
zadne przepisy prawa. Podkre§lenia rowniez wymaga, ze poziom natezenia halasu w poblizu lotniska E. ulegnie
niewatpliwie zwiekszeniu, w zwiazku z jego sukcesywna rozbudows i intensyfikacja lotow. Sad uznal rowniez za
niemajace wiekszego znaczenia rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania pozwany podejmuje, jak i podejmowat
w celu ograniczenia halasu w poblizu lotniska, jednakze ich podejmowanie przez pozwanego nalezy ocenié¢ w sposéb
pozytywny. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglych, nie doprowadzily jednak ostatecznie do zmniejszenia halasu do
takiego poziomu, ktéry odpowiadalby normom wskazanym w uchwale i nie doprowadzily one do likwidacji obszaru
ograniczonego uzytkowania (...)w P..

Nalezy jednoczeénie wskazaé rowniez, ze powodowie dochowali ustawowego terminu do wystapienia z powodztwem
W niniejszej sprawie.

Jak juz wyzej wskazano, przepis art. 129 ust. 4 u.p.o.S. wymaga zachowania do dochodzenia roszczen o odszkodowanie
2-letniego terminu. Przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposbb, ze - w przypadku ograniczen korzystania z
nieruchomoéci bedacych nastepstwem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 135 u.p.o.$.) - roszczenia,
o ktorych mowa w tym przepisie nalezy zglosi¢ w terminie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego do organu obowigzanego do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomo$ci, o ktérym mowa w art.
136 ust. 2 u.p.o.S. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedgcy terminem przedawnienia, ktérego
uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008r., IT
CSK 216/2008).

Zasadnicze ograniczenia dotyczace nieruchomos$ci powodow powstaly na skutek wejscia w zycie uchwatly Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r., ktéra weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Tym samym, termin
zawity nalezy liczy¢ od chwili wejécia w zycie tego rozporzadzenia. Termin ten zostal dochowany bowiem pismem z
dnia 23 maja 2013 r. powodowie zawezwali pozwanego do préby ugodowej. W aktach brak jest dowodu nadania, badz
tez doreczenia tego pisma stronie przeciwnej. Niewatpliwym jest jednak, ze musialo to nastapi¢ w okresie od 23 maja
2013 r. do 28 sierpnia 2013 r. Bowiem pismem datowanym na dzien 28 sierpnia 2013 r., pozwany odmoéwit spelnienia
roszczen odszkodowawczych powodéw.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze do zachowania prawa dochodzenia przed sagdem roszczen, o ktérych mowa w art.
129 p.o.S. wystarczajace jest zgloszenie przez poszkodowanego zadania obowigzanemu do naprawienia szkody (por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 6 lipca 2011r., VI Aca 14/11, publ. Lex nr 852391). Wykladnia jezykowa przepisu art. 129
ust. 4 u.p.o.§., w ktérym jest mowa o wystapieniu z roszczeniami, co znaczeniowo jest terminem szerszym od terminu
dochodzenia roszczen i mieSci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci zadan, o ktorych mowa w art. 129 ust. 1-3 u.p.o.§., obowiazanemu do ich wykonania (por. wyrok SN z
dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008, Lex Polonica nr 2396916). Majac na wzgledzie powyzsze — w ocenie
Sadu, uwzglednienie zmodyfikowanego roszczenia powoddw nie stanowilo wyjscia przez Sad poza zadanie (art. 321
§ 1 kpc). W pozwie powodowie powolali sie rowniez ogblnie na szkody zwigzane z faktem wejscia w zycie uchwaly nr
XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa (...).



Majac na wzgledzie powyzsze uwagi wskazaé nalezy, ze powodowie w niniejszym postepowaniu wykazali swoje
roszczenie w kwocie 122.334 zl, z tytulu utraty warto$ci rynkowej nieruchomosci.

O zasadzeniu od pozwanego na rzecz powodow solidarnie powyzszej kwoty orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dhuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie
z art. 481 § 2 ke, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015r., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z
gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. W mys$l natomiast art. 481 § 2 k.c., w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 stycznia 2016r., jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w
wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Nie budzi watpliwosci, ze powodowie domagali sie zasadzenia odsetek z tytulu op6Znienia pozwanego w spelieniu
$wiadczenia. Dla okreS§lenia momentu, od ktérego pozwany popadl w opdznienie z zaplata naleznego powddce
odszkodowania Sad mial na uwadze, Ze z ostateczna wysoko$¢ szkody w zwiazku ze spadkiem warto$ci nieruchomosci
byla stronom wiadoma dopiero od wydania ostatecznej opinii na te okoliczno$c¢ przez bieglego J. W.. Na wezeéniejszym
etapie postepowania, powodowie nie mogli okresli¢ w sposob precyzyjny wysokosci zadania, za§ pozwany nie
moglby jej zweryfikowaé. Nalezy przy tym podkreslié, ze przyjecie takiego rozwiazania przez Sad nie podwazalo celu
roszczenia odsetkowego, ktorym jest kompensacja szkody wynikajacej z niemoznosci korzystania przez wierzyciela z
naleznych mu pieniedzy. Zasadzenie odsetek od daty 30 stycznia 2012 r. prowadziloby zatem do efektu podwdjnego
wynagrodzenia powodéw. Odsetki ustawowe od Zadanej przez powodéw kwoty odszkodowania nalezalo zatem
zasadzi¢ od kwoty 122.334 zl (wysoko$¢ spadku warto$ci nieruchomosci powddki) za okres od 17 sierpnia 2016 r. (1j.
od dnia nastepnego od wydania opinii przez bieglego J. W. z dnia 16 sierpnia 2016r. ostatecznie okreslajgcej wartos$c
spadku warto$ci nieruchomo$ci) do dnia zaplaty, odsetki ustawowe za opdznienie, gdyz na date 16 sierpnia 2016 r. Sad
ustalil wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9.10.2012r.,
w sprawie I ACa 837/12).

Zadanie odsetkowe dotyczace wezeéniejszego okresu ponad zasadzona kwote, jako nieuzasadnione, podlegato
oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. 2 wyroku.

Majac na wzgledzie, ze wyrok cze$ciowy nie jest orzeczeniem konczacym sprawe w my$l przepisu art. 108 § 1 k.p.c.,
Sad nie orzekl o kosztach postepowania.

SSO /-/ M. Inerowicz



