Sygnatura akt XVIII C 72/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 20 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Radzicka

po rozpoznaniu w dniu: 22.06.2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa: A. M.

przeciwko: Sk. P. — Dyrektorowi Zakladu Karnego we W.

o: zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Nie obciaza powoda kosztami niniejszego procesu.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu - na rzecz adw. L. M. kwote: 154,50 zl (w tym: oplata
w kwocie 120 z} plus 23 %VAT tj. 34,50 z1) tytulem nieoplaconej przez zastepowana strone (powoda) pomocy prawnej
— udzielonej jej przez wymienionego adwokata z urzedu.

/-/K. Szmytke

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym z dnia 29 wrzeénia 2013 r. doprecyzowanym w pis§mie z dnia 17 pazdziernika 2013 r. powdd A.
M. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego we W. kwoty
100.000 1zl tytutem zado$cuczynienia za niezapewnienie wlaéciwej opieki medycznej. Wraz z pozwem powod zlozyt
wniosek o zwolnienie go w calosci od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w styczniu 2012 r. stwierdzono u niego rumienn guzowaty oraz ze jest nosicielem
bakterii gronkowca. Z tego tez powodu byt hospitalizowany na Oddziale Wewnetrznym Szpitala w N., a nastepnie na
Oddziale Reumatologicznym w Szpitalu w K.. Powdd zaznaczyl, ze w trakcie tych pobytéw podjeto wzgledem niego
szereg dzialan leczniczych, ktére pozwolily na powstrzymanie choroby. Z uwagi jednak na osadzenie powoda w 2013
r. w Zakladzie Karnym zostalo przerwane jego leczenie. Sugeruje sie powodowi, ze zostal wyleczony. W jego za$ ocenie
gronkowca zlocistego mozna jedynie zaleczy¢, a nie catkowicie wyleczy¢. Powod podkreslil, Ze z dnia na dzien czuje
sie coraz gorzej. Ma objawy takie jak przed stwierdzeniem choroby. Ma obrzeki na stopach, bole nég z opuchlizng i
goraczke. Lekarz te objawy bagatelizuje przepisujac mu tylko tabletki przeciwbdlowe. Cala ta sytuacja zle wplywa na
powoda. Stal sie bardzo nerwowy, co przeklada sie na jego bezsenno$é. Powod zaznaczyt tez, ze leczyl sie w Szpitalu
(.owO.(k.1-2,k. 31k. 11).

Postanowieniem z dnia 02 grudnia 2013 r. zwolniono powoda od kosztéw sadowych w czeéci, tj. od oplaty od pozwu,
oddalajgc wniosek w pozostalym zakresie (k. 18 — 19).

W piSmie z dnia 12 grudnia 2013 r. pow6d wnidsl o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu (k. 23). Wniosek
ten zostal oddalony postanowieniem z dnia 16 maja 2014 r. (k. 40 — 42), a zazalenie powoda na to orzeczenie zostalo



oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I ACz 1458/14 (k. 65
- 67).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 listopada 2014 r. pozwany Skarb Panistwa — Dyrektor Zakladu Karnego we W. wniost
o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnidsl, ze wszystkie czynno$ci lecznicze wykonywane w okresie pobytu
powoda w Zakladzie Karnym we W. byly zgodne z zasadami sztuki medycznej, a powdd mial w jednostce zapewniong
wlasciwa i zgodna z przepisami opieke lekarska. Z ostroznoéci pozwany wskazal, ze pozwany nie wykazal ani nawet
nie uprawdopodobnil nie tylko domniemanej szkody, ale réwniez jej wysokosci i zwigzku przyczynowego (k. 83 — 88).

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 r. powdd ztozyt wniosek o przyznanie mu pelnomocnika z urzedu. Jeszcze na
tej samej rozprawie zostalo wydane postanowienie, w ktérym powodowi przyznano pelnomocnika z urzedu (k. 115 i
k. 119).

W piémie z dnia 26 lutego 2015 r. pelnomocnik powoda podtrzymujac zadanie zasadzenia kwoty 100.000 zt wskazal, iz
powo6d domaga sie dodatkowo odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Dodatkowo
w przedmiotowym pi$mie wniesiono o obciazenie pozwanego w calo$ci kosztami procesu, z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa adwokackiego, a nadto o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu (k. 137 — 138).

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 r. pelnomocnik powoda podtrzymujac dotychczasowe stanowisko, w tym w
zakresie przyznania mu kosztoéw udzielonej powodowi z urzedu pomocy prawnej o$wiadczyl jednoczes$nie, iz koszty
tej pomocy nie zostaly pokryte nawet w czesci (k. 341).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. M. urodzony w dniu (...) od dnia 12 stycznia 2013 r. rozpoczal odbywanie kary pozbawienia wolno$ci, ktorej
koniec przypadal na dzien 07 stycznia 2015 .

W trakcie odbywania kary w Zakladzie Karnym we W. powod przebywal w okresach: od dnia 24 stycznia do dnia 13
lutego 2013 r., od dnia 03 lipca 2013 r. do dnia 14 stycznia 2014 r. i od dnia 22 stycznia 2014 .

Dowdéd: zaswiadczenie z dnia 07 marca 2014 r. (k. 37), karty informacyjne leczenia szpitalnego (k. 100 — 106)

Powdd z uwagi na nieprawidlowa osobowo$¢ juz od 24 roku zycia korzystal z krétkoterminowej doraznej pomocy
psychiatrycznej. Z dokumentacji medycznej wynika, ze powo6d w Szpitalach (...) w M. i G. przebywal w okresach:
od dnia 25 stycznia do dnia 14 lutego 2002 r., od dnia 10 lutego do dnia 24 marca 2004 r., od dnia 31 lipca
do dnia o5 sierpnia 2011 r., od dnia 23 pazdziernika do dnia 31 pazdziernika 2012 r. i od dnia 04 listopada od
dnia 27 listopada 2012 r. W trakcie tych pobytéw u powoda rozpoznawano zaburzenia adaptacyjne w osobowosci
niedojrzalej, lekki epizod depresyjny, osobowosé nieprawidlowa oraz dysocjacyjne zaburzenia pamieci. W karcie
informacyjnej dotyczacej ostatniego pobytu powoda w szpitalu psychiatrycznym stwierdzono, ze w trakcie tego pobytu
nie potwierdzono zaburzen poznawczych, nie stwierdzono tez zaburzen psychotycznych, obnizonego nastroju czy
mysli samobdjczych. Powod zostal wypisany w stanie og6lnym dobrym z zaleceniem okresowej kontroli w (...).

Po rozpoczeciu odbywania kary pozbawienia wolnosci powdd skarzyt sie na problemy ze snem. W dniu 04 lutego
2013 r. i w dniu 28 lutego 2013 r. byt konsultowany przez lekarzy psychiatrow. W trakcie tych konsultacji nie zglaszal
jednak zadnych dolegliwoSci. Stwierdzal, Ze na razie jest zdrowy psychicznie, uskarzajac sie przede wszystkim na bole
noég. Réwniez w trakeie dalszego pobytu powdd korzystal z konsultacji lekarza psychiatry. W zakladach karnych jest
mozliwo$¢ korzystania z porad psychologa, o ile tylko osadzeni zglaszaja taka potrzebe badz potrzeba taka zostanie
stwierdzona przez stuzy wiezienne.



Z przeprowadzonych badan i obserwacji wynika, ze powod ma cechy osobowosci nieprawidlowej, dotyczace glownie
sfery emocjonalno — motywacyjnej struktury osobowoéci; obnizony krytycyzm w stosunku do swojego zachowania
i slabo$¢ uczué zlozonych. U powoda stwierdza sie podejmowanie dzialann nieprzemys$lanych, nieumiejetnoéé
wyciggania wnioskoéw ze swoich dotychczasowych doswiadczen, brak trwalych zwigzkéw emocjonalnych z innymi
osobami, brak prawidlowo wyksztalconej hierarchii wartoéci norm etycznych i moralnych.

Osobowos¢ powoda zostala uksztaltowana w wyniku braku wlasciwej opieki rodzicielskiej, introjekeji
nieprawidlowych wzorcow zachowan spolecznych oraz na skutek przebywania w grupie zdemoralizowanych
rowie$nikow. Nastepstwem osobowosci nieprawidlowej sa bardzo czesto zaburzenia adaptacyjne — w sytuacji silnego
stresu powod reaguje wzmozeniem leku, napiecia, obniZzeniem nastroju, co ma zwiazek z deficytami w umiejetnosciach
radzenia sobie i samoregulacji, w sytuacjach zyciowo trudnych, ktére sa typowymi trudno$ciami w zaburzeniach
osobowosci.

Rozpoznane u powoda zaburzenia zachowania wystepowaly juz przed pobytem w Zakladzie Karnym we W. i
nie maja one zwiazku z oddzialywaniami stluzby wieziennej i faktem izolacji wieziennej, a jedynie z nasileniem
niektérych objawéw. Objawy, na ktore cierpial powod, w tym réwniez dysocjalne zaburzenia pamieci mogly by¢c
spowodowane zwiekszeniem leku przed toczacymi sie postepowaniami sagdowymi i ich mozliwymi konsekwencjami, a
takze zwiekszeniem poziomu stresu na skutek probleméw osobistych i stanowia reakcje obronne. Funkcje poznawcze
powoda nie ulegaja istotnym odchyleniom i sg adekwatne do poziomu jego wyksztalcenia.

Obecny stan zdrowia psychicznego powoda wskazuje, ze zaburzenia jego zachowania sg pochodng zaburzen
zachowania w okresie rozwojowym z nieprawidlowa socjalizacjg. Ogoblny stan psychiczny powoda od momentu
rozpoczecia odbywania kary w styczniu 2013 r. jest stabilny i nie ulegl pogorszeniu. Dzialania podejmowane w tym
okresie przez wiezienna stuzbe zdrowia byly i sa prawidlowe.

Dowdd: dokumentacja medyczne, w tym ksigzeczki zdrowia osadzonego (w zalaczeniu do akt gltéwnych), zeznania
Swiadka R. M. (elektroniczny protokdl z rozprawy z dnia 02 kwietnia 2015 r. — k. 161 — 163 — nagranie k. 165), opinia
psychiatryczno — psychologiczna z dnia 12 grudnia 2015 r. (k. 212 — 223), ustne wyja$nienia bieglego — specjalisty
psychiatrii — dr n. med. J. T. zlozone na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 r. (protokdl elektroniczny z rozprawy z
dnia 22 czerwca 2017 r. — k. 338 — 339 — nagranie k. 342), ustne wyja$nienia bieglej psycholog mgr A. K. zlozone na
rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 r. (protokoét elektroniczny z rozprawy z dnia 22 czerwca 2017 r. — k. 339 — 340 —
nagranie k. 342)

Takze jeszcze przed rozpoczeciem odbywania kary pozbawienia wolnoSci powo6d w dniu 19 stycznia 2012 r. zostal
przyjety na Oddzial Choréb Wewnetrznych Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej im. doktora K.
H. wN.. Tam rozpoznano u niego rumien guzowaty i zapalenie skorne podudzia gronkowcowe. W trakcie tego pobytu
pobrano posiew ze skory podudzia — pierwszy wynik z dnia przyjecia by dodatni — gronkowiec zlocisty o szerokiej
lekowrazliwoéci. Ponowny wymaz z dnia nastepnego byl juz jednak jalowy. W dniu 25 stycznia 2012 r. powod zostal
przekazany na Oddzial Reumatologiczny (...) Publicznego Zespotu (...) w K., gdzie przebywal do dnia 06 lutego 2012
r. Zostal wypisany z zaleceniem przyjmowania okre$lonych lekéw i pozostawaniem pod kontrolg lekarza rodzinnego
i poradni reumatologicznej. Poza jedynym przypadkiem zaraz po przyjeciu do Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej im. doktora K. H. w N. nigdy u powoda nie stwierdzono obecnosci baterii gronkowca. Stosowane
woweczas leczenie byto zatem skuteczne.

W dacie rozpoczecia przez powoda odbywania kary pozbawienia wolnosci jego stan zdrowia somatycznego byl bardzo
dobry. U powoda nie stwierdzono zadnego czynnego przewleklego procesu chorobowego, nie otrzymywat przewlekle
zadnych lekéw z powodu zapalenia stawéw lub rumienia guzowatego.

Powod po rozpoczeciu odbywania kary wielokrotnie korzystal z konsultacji lekarskich, w tym konsultacji
reumatologicznych. Powdd skarzyl sie przede wszystkim na bole konczyn dolnych. Powodowi zlecane byly takze



roznorakie badania. W trakcie przeprowadzanych konsultacji nigdy nie stwierdzono jednak u powoda czynnej postaci
choroby. Powodowi przepisywano leki majace niwelowaé zglaszane przez niego dolegliwosci bolowe.

Od rozpoczecia odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci w organizmie powoda nie istnieje zakazenie
gronkowcem. Nie ma zatem wskazan do jego leczenia. Brak jest tez podstaw do rozpoznania przewleklego zakazenia
lub nosicielstwa gronkowcem. Przez caly okres pobytu w Zakladzie Karnym i aresztach $ledczych powdd mial dostep
do opieki lekarskiej i otrzymywat leki zgodnie z zasadami sztuki lekarskiej. Podawane doraznie leki przeciwbbélowe
lub przeciwzapalne byly ordynowane wylacznie na podstawie subiektywnych dolegliwoéci powoda. Leczenie powoda
w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci byto prawidlowe i zgodne z zasadami sztuki lekarskiej, a Swiadczona
na jego rzecz opieka medyczna miala charakter ponadstandardowy.

Dowébd: dokumentacja medyczne, w tym ksigzeczki zdrowia osadzonego (w zalaczeniu do akt gléwnych), opinia
bieglego — specjalisty chor6b wewnetrznych i pulmonologii dr n. med. M. W. z dnia 03 wrze$nia 2016 r. (k. 253 — 256)
wraz z uzupelniajaca opinia tego bieglego z dnia 22 stycznia 2017 r. i ustnymi wyjaénieniami ztozonymi na rozprawie w
dniu 22 czerwca 2017 1. (protokoét elektroniczny z rozprawy z dnia 22 czerwca 2017 r. — k. 340 — 341 — nagranie k. 342)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych powyzej dokumentéw, w tym przede wszystkim
dotyczacych stanu zdrowia powoda i §wiadczonej na jego rzecz pomocy lekarskiej, a takze opinii bieglych: psychiatry,
psychologa i specjalisty chor6b wewnetrznych.

Dokumenty zalaczone do akt sprawy nie byly przez strony kwestionowane, a Sad nie znalazl podstaw, aby podwazac
ich moc dowodowa z urzedu.

Zeznania éwiadka R. M. tylko cze$ciowo okazaly sie pomocne dla poczynienia istotnych dla sprawy ustalen. Swiadek
ten przyznal bowiem, ze w okresie istotnym dla sprawy nie udzielal powodowi §wiadczen zdrowotnych w Zakladzie
Karnym we W., a swojg wiedze co do udzielanych powodowi §éwiadczen posiada wylacznie z dokumentacji medycznej,
ktdra przegladal. Zeznania $wiadka byly zatem przydatne wylacznie w zakresie w jaki zeznal, iz w kazdym Zakladzie
Karnym jest mozliwo$¢ skorzystania z porady psychologa, o ile potrzeba takiej porady zaistnieje.

Przed przejécie do oceny sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii na poczatku nalezy podkresli¢, iz opinia biegltego
podlega ocenie jak kazdy inny dowdd, wedtug art. 233 § 1 k.p.c. Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie jednak w
tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych. W istocie
zatem ocena ta jest dokonywana w oparciu o takie kryteria jak: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2000
r., sygn. akt I CKN 1170/98, Lex nr 46096 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN
1354/00, Lex nr 77046).

Dokonujac w oparciu o wskazane powyzej kryteria oceny sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii i to zar6wno
psychiatryczno — psychologicznej, jak i opinii biegltego z dziedziny chor6b wewnetrznych, popartych wyjasnieniami
bieglych zlozonymi na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 r., a w przypadku bieglego z dziedziny choréb wewnetrznych
takze opinig uzupekiajaca z dnia 22 stycznia 2017 r., Sad doszed} do przekonania, ze stanowig one przydatny i rzetelny
material dowodowy.

W pisemnej opinii psychiatryczno — psychologicznej z dnia 12 grudnia 2015 r. sporzadzonej przez specjaliste
psychiatrii dr n. med. J. T. i psychologa mgr A. K., biegli po przeprowadzeniu badania powoda i przeanalizowaniu
dokumentacji medycznej, nie tylko dokonali oceny stanu zdrowia psychicznego powoda, ale takze oceny wplywu na
ten stan pobytu powoda w Zakladzie Karnym i prawidlowo$ci podejmowanych wzgledem niego przez wiezienng shuzbe
zdrowia dzialan. Ogoblna konkluzja bieglych sprowadzala sie do stwierdzenia, ze od stycznia 2013 r., kiedy to powod
rozpoczat odbywanie kary pozbawienia wolno$ci stan jego zdrowia psychicznego jest stabilny i nie ulegl pogorszeniu,
a dzialania podejmowane w tym zakresie przez wiezienna stuzbe zdrowia byly i sa prawidlowe.



Pelnomocnik powoda uwagi i pytania do pisemnej opinii psychiatryczno — psychologicznej zglosil w pismie z dnia
03 lutego 2016 r. (k. 244 — 245). Do uwag i pytan pelnomocnika powoda biegli ustosunkowali sie w wyjasnieniach
zlozonych na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 r., podtrzymujac jednocze$nie swoja pisemna opinie. Wyjasnienia
bieglych Sad uznal za przekonywujace i wystarczajace, aby ostatecznie uznac¢ sporzadzona przez nich opinie za
przydatna do poczynienia istotnych dla sprawy ustalen.

Z kolei biegly specjalista chor6b wewnetrznych w pisemnej opinii z dnia 03 wrzes$nia 2016 r. w sposob niezwykle
szczegOlowy analizujgc przedtozona dokumentacje medyczng dotyczaca powoda, w tym obejmujaca opieke medyczng
Swiadczong mu w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci, jednoznacznie stwierdzil, iz wbrew twierdzeniom
powoda nie ma zadnych podstaw, aby uzna¢ iz w jego organizmie istnieje zakazenie gronkowcem wymagajace leczenia,
a takze, ze leczenie podejmowane w Zakladzie Karnym we W. bylo prawidlowe i zgodne z zasadami sztuki lekarskie;j.
Co istotne biegly w swoje opinii podkreslil, iz powod byl wielokrotnie konsultowany reumatologicznie i nigdy nie
stwierdzono u niego czynnej postaci choroby.

Pelnomocnik powoda uwagi do pisemnej opinii internisty zglosil w piSmie z dnia 04 pazdziernika 2016 r. Do tych uwag
biegly ustosunkowal sie w uzupelniajacej opinii z dnia 22 stycznia 2017 r. (k. 297). Po jej sporzadzeniu pelnomocnik
powoda w piSmie z dnia 20 lutego 2017 r. (k. 308 — 309) wnidst o wezwanie bieglego na rozprawe, zalaczajac przy
tym pytania do biegltego. Do pytan tych i uwag biegly ustosunkowal sie w wyja$nieniach zlozonych na rozprawie w
dniu 22 czerwca 2017 r. Biegly w zlozonych wyja$nieniach nie tylko odniost sie do uwag pelnomocnika powoda, ale
przede wszystkim podtrzymujac swoja pisemna opinie podkreslil, iz powodowi w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci zostala zapewniona opieka medyczna w wymiarze ponadstandardowym. Réwniez wyjasnienia bieglego
internisty okazala sie kompletne i jasne, czynigc tym samym sporzadzona przez niego opinie wiarygodnym materialem
dowodowym.

Wymaga podkreslenia, Ze ostatecznie po zlozeniu przez bieglych wyjasnien na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 .
pelnomocnik powoda nie zglaszal juz zastrzezen do sporzadzonych przez nich opinii, ani zadnych dalszych wnioskow
dowodowych.

Dodatkowo trzeba takze zaznaczy¢, ze na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 r. Sad pomingl dowo6d z przestuchania
powoda. Powodowi, ktory zakonczyl juz odbywanie kary pozbawienia wolnosci, zostalo bowiem doreczone wezwanie
narozprawe zawierajace pouczenie, iz niestawiennictwo bedzie skutkowaé pominieciem dowodu z jego przestuchania.
W tych okoliczno$ciach zastosowano zatem rygor, o ktérym powod zostal pouczony.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo w niniejszej sprawie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego zado$cuczynienia w kwocie 100.000 zl. Podstaw dla
dochodzonego roszczenia pow6d upatrywal w niezapewnieniu mu wlasciwej opieki medycznej w trakcie odbywania
przez niego od dnia 12 stycznia 2013 r. kary pozbawienia wolnoéci, przez co miato doj$¢ do pogorszenia jego stanu
zdrowia. W ocenie bowiem powoda nie byt on wla$ciwie leczony na gronkowca zlocistego, ktorego zakazenie zostalo
u niego wykryte jeszcze przed rozpoczeciem odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Nadto zdaniem powoda brak
wladciwego leczenia mial wplyw na jego nerwowo$¢ i bezsenno$é.

Uwzgledniajac okolicznosci faktyczne, w ktorych powod upatrywat swojej krzywdy, zgtoszone przez niego roszczenie
o zado$cuczynienie nalezy ocenié przez pryzmat uregulowan wynikajacych z przepisoéw art. 23 i 24 k.c. w zw. z art.
448 k.c., a takze art. 417 k.c. w zw. z art. 445 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegoblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,



artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Jak stanowi natomiast art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby zlozyla odwiadczenie o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Z tresci powolanego przepisu wynika, ze przestankami ochrony dobr osobistych, ktére muszg by¢ spelnione lacznie
sq: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra i bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.
Przy czym pierwsze dwie przeslanki musi udowodni¢ powo6d, natomiast pozwany moze broni¢ sie tym, ze nie
dzialal bezprawnie (por. Ksiezak Pawel. Komentarz do art. 24 Kodeksu cywilnego. Ksiezak Pawel (red.), Pyziak-
Szafnicka Malgorzata (red.), Giesen Beata, Katner Wojciech Jan, Lewaszkiewicz-Petrykowska Biruta, Majda Rafal,
Michniewicz-Broda Ewa, Pajor Tomasz, Promifiska Urszula, Robaczynhski Wojciech, Serwach Malgorzata, Swiderski
Zbigniew, Wojewoda Michal. Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogoélna. Lex, 2014 r., nr 170638; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. akt IV CSK 270/12, Lex nr 1311688; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2015 1., sygn. akt I ACa 1621/14, Lex nr 1680020). Pojecie bezprawnosci, o ktorej
mowa w powolanym przepisie rozumiane jest szeroko jako sprzeczno$é¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym,
przez ktory nalezy rozumieé jednak nie tylko ustawodawstwo, ale réwniez obowiazujace w spoleczenstwie zasady
wspolzycia spotecznego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze bezprawne jest dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli
nie zachodzi zadna ze szczegblnych okolicznoS$ci, usprawiedliwiajacych takie dzialanie. Przy czym do okolicznoéci
wylgczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na ogo6l zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj.
dzialanie dozwolone przez obowigzujgce przepisy prawa; wykonywanie prawa podmiotowego; zgode pokrzywdzonego
(z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektérych przypadkach); dzialania w ochronie uzasadnionego interesu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt II CSK 317/14, Lex nr 1667716 i powolane tam
orzeczenie).

Z kolei z art. 448 k.c. wynika, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominujacy jest poglad, ktéry Sad
podziela, ze przestanka odpowiedzialnosci przewidzianej w powolanym art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i
zawinione dziatanie sprawcy naruszenia dobra osobistego. Wina ta powinna za$ byé kwalifikowana jako wina umy$lna
lub razace niedbalstwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r., sygn. akt III CSK 358/06, Lex nr
277289 i powolane tam judykaty; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt I CSK 66/13, Lex
nr 1522074; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt IV CSK 188/13, Lex nr 1444338; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I CSK 148/13, Lex nr 1523346). Przy czym trzeba podkreslic, iz
zastosowanie art. 448 k.c. jest fakultatywne, nawet bowiem po ustaleniu zawinionego dzialania sprawcy naruszenia
zasadzenie odpowiedniego zado$¢uczynienia zalezy od oceny sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012
r., sygn. akt V CSK 109/11, Lex nr 1168724).

W mySl za$ art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Zado$c¢uczynienie w takich przypadkach zgodnie z art. 445 §
1k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c. przyznawane jest w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.

W judykaturze trafnie zwraca sie uwage, ze wymog zapewnienia godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolno$ci jest jednym z podstawowych obowiazkéw demokratycznego panstwa prawnego (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt V CSK 431/06, Lex nr 255593). Wymog taki wynika za$ zaréwno z
przepisow prawa miedzynarodowego, jak i przepisoéw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 1.

Zgodnie z art. 102 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (dalej jako k.k.w.) jednym z
podstawowych praw przystugujacych skazanym jest prawo do $wiadczen zdrowotnych odpowiednich ze wzgledu
na zachowanie zdrowia. Tym samym skazanym zapewnia sie bezplatne Swiadczenia zdrowotne, leki i artykuly
sanitarne (art. 115 § 1 k.k.w.). Natomiast szczeg6lowe warunki, zakres i tryb udzielania $wiadczen zdrowotnych przez
podmioty lecznicze dla os6b pozbawionych wolno$ci zostaly okreSlone w wydanym na podstawie art. 115 § 9 k.k.w.
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie udzielania §wiadczen zdrowotnych
przez podmioty lecznicze dla 0s6b pozbawionych wolno$ci.

Przenoszac poczynione powyzej uwagi na grunt dokonanych w niniejszej sprawie ustalen, nalezy podkreslié, iz
stawiane przez powoda zarzuty, co do rzekomych nieprawidlowosci w jego leczeniu w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym we W., nie znalazly potwierdzenia. Golostlowne okazaly sie twierdzenia
powoda o tym, ze jest zakazony gronkowcem zlocistym i powinien byé na niego leczony. Z opinii bieglego
internisty w sposdb jednoznaczny wynika bowiem, ze powod nie jest nosicielem gronkowca, ktérego leczenie zostato
skutecznie zakonczone jeszcze przed rozpoczeciem odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoSci. Wbrew
zatem oczekiwaniom powoda nie mogl by¢ w Zakladzie Karnym leczony na gronkowca, skoro nie bylo podstaw do
rozpoznania u niego przewleklego zakazenia czy nosicielstwa tej bakterii. Wymaga zaznaczenia, ze z zalaczonej do
akt sprawy dokumentacji medycznej wynika, ze powdd w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci wielokrotnie
korzystal ze Swiadczen zdrowotnych udzielanych przez r6znych specjalistéw, w tym kilkukrotnie byt konsultowany
przez specjalistow z dziedziny reumatologii. Byt takze poddawany réznym badaniom. Biegly dokonujac analizy
tej dokumentacji nie znalazl jakichkolwiek podstaw, aby zakwestionowac¢ prawidlowo$é udzielanych powodowi
Swiadczen zdrowotnych. Nalezy dostrzec, iz biegly w trakcie skladania zeznan na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017
r. wprost stwierdzil, ze powodowi zostala zapewniona ponadstandardowa opieka medyczna. Subiektywne zatem
przekonanie powoda o tym, ze jest zakazony gronkowcem i powinien by¢ na niego leczony, nie znalazlo zadnego
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Nie znalazlo rowniez potwierdzenia twierdzenie powoda, ze od
rozpoczecia odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoSci ulegl pogorszeniu jego stan zdrowia psychicznego oraz,
ze wplyw na to mialy dzialania podejmowane przez wiezienng stuzbe zdrowia czy raczej brak tych dziatan. Biegli w
opinii psychiatryczno — psychologicznej jednoznacznie stwierdzili, ze og6lny stan psychiczny powoda od momentu
rozpoczecia odbywania kary w styczniu 2013 r. jest stabilny i nie ulegl pogorszeniu, a dzialania podejmowane w tym
okresie przez wiezienna stuzbe zdrowia byly i sa prawidlowe. Zaburzenia w zachowaniu powoda — jak wskazali biegli —
sg natomiast pochodna zaburzen w okresie rozwojowym z nieprawidlowa socjalizacja. Takze zatem te zarzuty stawiane
przez powoda nie znalazly potwierdzenia.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzié, iz powdd nie wykazat ani naruszenia jego dobr osobistych, ani niezgodnego
z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej przez pozwany Skarb Panstwa — Dyrektora
Zakladu Karnego we W., w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci. Tym powo6dztwo o zasadzenie
zado$éuczynienia jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. 1 wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu. Majac na uwadze
subiektywne przekonanie powoda o przystugujacym mu roszczeniu, a takze jego sytuacje osobistg i majatkowa, w tym
posiadanie znacznego zadluzenia z tytutu alimenté6w, co wynika z akt komorniczych zalaczonych do sprawy, Sad uznal,
iz w sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w powolanym art. 102 k.p.c.

Z kolei w pkt. 3 wyroku Sad na podstawie § 2 ust. 113 wzw. z § 11 § 1 pkt 25, § 19 pkt 11 § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznal adwokatowi powoda ustanowionemu z
urzedu lacznie kwote 154,50 zl, na ktérg sklada sie kwota wynagrodzenia 120 zl powiekszona o podatek od towaréw
iustug w kwocie 34,50 zl.
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