WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Magda Inerowicz

Protokolant: st. Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 r.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa: H. F. (1)

przeciwko: Z. C. (1), (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w P.
o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych Z. C. (1), (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. na rzecz powodki H. F.
(1) kwote 358.450 zl (trzysta piecdziesiat osiem tysiecy czterysta piecdziesigt zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami:

- w stosunku do pozwanych Z. C. (1) i K. S. od dnia 26 grudnia 2012r. do dnia zaplaty,

- w stosunku do pozwanego (...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoécig w P. od dnia 14 pazdziernika 2013 r. do
dnia zaplaty,

2. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala,

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 34.157 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
9.000 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. nakazuje $ciggna¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Pafistwa - Sgdu Okregowego w Poznaniu kwoty po 117,76 z}
tytulem zwrotu wydatkow,

5. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci wobec pozwanego Z. C. (1).

SSO /-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2013 r. powddka H. F. (1) wniosta o zasadzenie solidarnie od pozwanych: K. S., (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. kwoty 358.450 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 grudnia
2012 r. do dnia zaplaty oraz o obcigzenie kosztami postepowania w calo$ci solidarnie pozwanych w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podniosta, ze udzielita wspolnikom sp6lki cywilnej (...) s.c. (...) w P. tj. pozwanym: K. S.iZ.
C. (1) kilku pozyczek pienieznych, jak i pokrywala zobowiazania spétki w celu zrealizowania przez nich przedsiewziecia
gospodarczego polegajacego na budowie osiedla doméw jednorodzinnych. Wartoé¢ zobowigzan pozwanych wzgledem
powddki strony ustalily w dniu 24 listopada 2011 r. na kwote 335.000 zL. Umowa z tego dnia powodka udzielila
pozwanym pozyczki na ww. kwote wraz z umownymi odsetkami w kwocie 7% rocznie. Réwniez pozwana (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w P. reprezentowana przez Z. C. (1) i K. S. (na mocy pelnomocnictw udzielonych im przez Prezesa Zarzadu
spotki A. A.) zlozyta w dniu 6 wrze$nia 2012 r. pisemne o$§wiadczenie o przystapieniu do dlugu pozwanych: K. S.iZ. C.



(1). K. S. wdniu 23 listopada 2012 r. wypowiedzial umowe sp6lki cywilnej ze skutkiem natychmiastowym, co w ocenie
powddki nie mialo wplywu na jego odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spétki. W dniu 18 grudnia 2012r. powddka
wypowiedziala umowe pozyczki z dnia 24 listopada 2011 r. w zwigzku z czym roszczenie o zwrot kwoty 335.000 z}
wraz z kwotg 23.450 zt tytulem skapitalizowanych odsetek stalo sie wymagalne.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2013r., Sad w niniejszej sprawie, udzielit powodce H. F.
(1) zabezpieczenia dochodzonego przez nig roszczenia poprzez obcigzenie hipoteka przymusowa nieruchomosci
pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P., polozonej w miejscowos$ci W., gmina D., wojewddztwo
(...) (dzialki gruntu nr: (...)), o lgcznej powierzchni 1,6852 ha, dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy (...) prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...) i to do kwoty 358.450,00 zt (trzysta pieédziesiat osiem tysiecy czterysta pie¢dziesiat zlotych
00/100), a nadto udzielit H. F. (1) zabezpieczenia dochodzonego przez nig roszczenia poprzez zajecie 50 (piecdziesiat)
udzialéow w spolce (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. (KRS nr (...)) o lacznej warto$éci nominalnej
5.000 zt (pie¢ tysiecy zlotych) nalezacych do K. S. raz 50 (pie¢dziesiat) udzialéw w spolce (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P. (KRS nr (...)) o lacznej wartoSci nominalnej 5.000 zt (piec¢ tysiecy zlotych) nalezacych do
pozwanego Z. C. (1) (k. 71-74 i k. 164-165).

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 listopada 2013 r. pozwany K. S. i pozwana (...) Sp. z 0.0. w P. wnie$li o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na ich rzecz kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego (k. 108-111).

W uzasadnieniu ww. pozwani zaprzeczyli jakoby ponosili odpowiedzialno§¢é wobec powodki i zawierali z nia
jakakolwiek umowe pozyczki, kwestionujac przedlozone przez nia dokumenty. W szczegblnosci pozwany K. S.
zakwestionowal fakt podpisania przez niego umowy pozyczki z dnia 24 listopada 2011 r. na kwote 335.000 zl,
jak rowniez o$§wiadczenia z dnia 6 wrze$nia 2012 r. podnoszac, iz o§wiadczenie zostalo sprokurowane wraz z jego
podpisem in blanco, ktérym dysponowal pozwany Z. C. (1). Pozwany wskazal rowniez, ze A. A. w dniu 29 sierpnia
2012 r. zrezygnowal z funkcji prezesa zarzadu pozwanej spotki cofajac wszelkie upowaznienia i pelnomocnictwa.
Jednocze$nie z ostrozno$ci procesowej pozwani podniesli zarzut potracenia wzajemnych wierzytelnoéci, ktore
przystuguja im rowniez w stosunku do powodki.

Pozwany Z. C. (1) na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 r. o§wiadczyl, ze w caloSci uznaje zadanie pozwu. Na ostatniej
rozprawie pozwany Z. C. (1) podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014r. Sad oddalil wniosek pozwanych K. S. oraz (...) Sp. z 0.0. w P. 0 ograniczenie
udzielonego powddce zabezpieczenia (k. 209).

Pismem procesowym z dnia 10 maja 2014 r. pozwani (...) Sp. z 0.0. w P. wnie§li o wezwanie do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego rowniez I. C., bylej wspolniczki spolki (...) s.c. w P.. Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014
r. Sad na podstawie art. 194 § 3 kpc oddalil ww. wniosek, albowiem odpowiedzialno$¢ wspolnikéw spoétki cywilnej
ma charakter solidarny (art. 864 kc). Zgodnie za$ z art. 194 § 3 kpc wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego, w przypadku braku wspoétuczestnictwa koniecznego, moze nastgpi¢ wylacznie na wniosek powoda.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2014r. Sad oddalil ponowny wniosek pozwanych K. S. oraz (...) Sp. z 0.0. w P. o
ograniczenie udzielonego powodce zabezpieczenia (k. 355).

Postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2015r. Sad oddalil wniosek pozwanych o zawieszenie postepowania na podstawie
art. 174 § 1 pkt. 4 kpc, albowiem na ten dzien nie zostalo wydane postanowienie o ogloszeniu upadlosci spoiki (...)
Sp.zo.0.wP..

Sad ustal il nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 19 marca 2007 r. pozwani: K. S. i Z. C. (1) zawarli umowe spoiki cywilnej — (...) s.c. (...) w P., ktorej
przedmiotem bylo przygotowanie terenu pod budowe, wznoszenie kompletnych budynkéw, inzynieria ladowa i



wodna, wykonywanie instalacji budowlanych, wykonywanie robot budowlanych wykonczeniowych, wynajem sprzetu
budowlanego i burzacego z obstuga operatorska, obstuga nieruchomoéci na wlasny rachunek i §wiadczona na zlecenie.
Istnialo kilka wersji umowy spolki. W jednej z nich z 2007r., zlozonej w banku (...) S.A. Oddzialu w P. dla
potrzeb zaciggniecia kredytu, jak i zlozonej do Urzedu Skarbowego w kwietniu 2007r., w § 10 ust. 2 i 3 umowy
wskazano, ze w sprawach w ktorych warto$¢ przekracza jednorazowo 100.000 z} potrzebna jest uchwala wszystkich
wspoélnikéw, a kazdy wspolnik moze bez uchwaly wspoélnikow podjaé czynno$éé nagly, ktérej zaniechanie naraziloby
spotke na niepowetowana strate. W § 12 ust. 2 umowy ustalono, iz w sprawach przekraczajacych zwykly zarzad spotke
reprezentuja dwaj wspolnicy lacznie. Ww. postanowienia nie znalazly sie w innej wersji umowy spotki.

Przez pewien czas, w 2011r., formalnie wspoélnikiem spoékki (...) byta réwniez zona Z. 1. C..

Pozwani K. S.iZ. C. (1) przyjaznili sie od okolo 15 lat, wspoélnie jezdzili na wezasy i spotykali sie ze swoimi rodzinami,
odwiedzali w domach, dzialali w pelnym zaufaniu do siebie. Bylo tak do 2010 roku.

Ww. pozwani dysponowali wzajemnymi pelnomocnictwami do podejmowania dzialann w imieniu i na rzecz spoiki,
w tym pelnomocnictwami notarialnymi, ktére umozliwialy dokonywanie czynnoSci prawnych w odniesieniu do
nieruchomoéci, ktorej byli wspotwlascicielami.

Dowod: poswiadczona za zgodno$c kopia umowy spo6lki cywilnej z dnia 19.03.2007r. k. 397-398 oraz kopia umowy
spolki z 19.03.2007r. k. 287-290, zeznania §wiadka A. C. min. 11 — min. 41 e — protokolu z 5.06.2014r. k. 298 — 301,
zeznania $wiadka I. C. min. 42 — godz. 1 min. 25 e — protokotu z 5.06.2014r. k. 301 — 304 , zeznania §wiadka A. K.
min. 2 — 17 e — protokolu z dnia 12.08.2014r. k. 322 — 324, zeznania powo6dki H. F. (1) min. 11 — godz. 1 min. 27 e
— protokotu k. 358 — 363, czeSciowo zeznania pozwanego K. S. godz. 1 min. 27 — godz. 3 min. 5 e — protokotu z dnia
27.11.2014r. k. 363 — 371, zeznania pozwanego Z. C. (1) min. 9 — godz. 2 min. 7 e — protokotu k. 425 — 434.

Pozwani Z. C. (1) i K. S. w ramach ww. sp6lki zajmowali sie budowa doméw do stanu deweloperskiego. W tym celu
zakupili nieruchomo$¢ polozong w miejscowosci W., gmina D., dla ktorej Sad Rejonowy (...)prowadzi ksiege wieczysta
o nr (...) oraz udzialy w dzialkach stanowiacych drogi.

W celu realizacji przedsiewziecia gospodarczego przez ww. spolke cywilng pozwanych powodka H. F. (1) (bedaca
prywatnie teSciowa pozwanego Z. C. (1)) od 2008 r. udzielala pozwanym jako wspdlnikom spo6lki cywilnej szeregu
pozyczek. Powddka posiadata na ten cel érodki finansowe ze sprzedazy nieruchomosci w K. za cene okoto 1.000.000 zt.

W dniu 14 stycznia 2008 r. powbédka H. F. (1) zawarla ze (...) s.c. C. S. reprezentowang przez pozwanych K. S. i
Z. C. (1) (z podpisami notarialnie poswiadczonymi) umowe pozyczki na kwote 100.000 zl, z terminem zwrotu do
dnia 14 stycznia 2009 r. wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 12% w stosunku rocznym. Pozyczka ta miala
stuzy¢ zakupowi ogrodzen w Chinach. Kwota 90.000 z} zostala przelana przez pow6dke przelewem na konto firmowe
wspoélnikow w banku (...) S.A. O/P., a 10.000 zl — przekazana w gotowce. Wowczas ustalono, ze powddka udzieli
pozwanym dodatkowej pozyczki. W miedzyczasie przygotowywania ww. umowy u notariusza, pozwani otrzymali
bowiem oferte zakupu w Chinach nie tylko ogrodzen, ale rowniez i drzwi oraz bram garazowych, w zwiazku z tym ww.
kwota pozyczki byla niewystarczajaca.

Z tego wzgledu, w dniu 16 stycznia 2008 r. powddka H. F. (1) zawarla kolejng umowe pozyczki z (...) s.c. C. S.
reprezentowang przez Z. C. (1), na cele dzialalno$ci gospodarczej, na kwote 50.000 zt na okres od 16.01.2008r. do
16.01.2009 r. wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 12% w stosunku rocznym. Gotéwke odebrat pozwany Z. C. (1).

Za kwoty uzyskane z pozyczek z dnia 14 i 16 stycznia 2008 r. zostaly zakupione przez pozwanych w Chinach ogrodzenia
oraz drzwi i bramy garazowe.

W 2009r. pogorszyla sie koniunktura na rynku budowlanym, co negatywnie wplynelo na mozliwo$c¢ splacania przez
pozwanych kredytu w (...) Banku (...) S.A. Raty kredytu wraz z odsetkami byly bowiem splacane z wplat dokonywanych
przez kolejnych nabywcow doméw. Bank zagrozit wypowiedzeniem umowy. Zaistniala potrzeba dofinansowania



dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanych. Jednoczeénie pozwani w zadnej czesci nie splacili pozyczek z dnia 14 i
16 stycznia 2008r.

Woéwecezas pozwani zaproponowali H. F. (1), ze wybuduja dla niej dom. Powddka wyrazila na to zgode, w zwigzku z
czym strony (powddka i pozwani Z. C. (1) i K. S.), w dniu 13 lutego 2009 r., zawarly przedwstepna umowe sprzedazy

nieruchomoéci — dzialki o projektowanym nr 260/71 o powierzchni 750 m®, zabudowanej domem mieszkalnym

wykonanym wedlug projektu ,Kinga 6” o powierzchni uzytkowej 138,8 m® wraz z udzialem w dzialkach stanowigcych
komunikacje. Dom mial by¢ wybudowany najpézniej do dnia 30 pazdziernika 2009r. w stanie deweloperskim. Cene
nabyecia strony ustalily na kwote 500.000 zl, przy czym po podpisaniu umowy powddka przekazala pozwanym Z. C.
(1) i K. S. kwote 300.000 zl

Dowod: umowa pozyczki z dnia 14.01.2008 1. k. 385 — 387, umowa pozyczki z dnia 16.01.2008 r. k. 15, akt notarialn y
z dnia 13.02.2009 r. wraz ze specyfikacja materialowg stanu wykonania domu wolnostojacego K. 6 oraz mapg k. 244
-252, potwierdzenie przelewow kwot 90.000 zt i 300.000 z} (k. 94 akt (...)), zeznania §wiadka D. Z. min. 8 — min.
22 e — protokotu z 3.04.2014r. k. 211 — 212, zeznania §wiadka A. C. min. 11 — min. 41 e — protokolu z 5.06.2014r. k.
298 — 301, zeznania §wiadka I. C. min. 42 — godz. 1 min. 25 e — protokotu z 5.06.2014r. k. 301 — 304, zeznania §wiad
ka A. K. min. 2 — 17 e — protokolu z 12.08.2014r. k. 322 — 324 , zeznania powddki H. F. (1) min. 11 — godz. 1 min.
27 e — protokotu z 27.11.2014r. k. 358 — 363, zeznania pozwanego Z. C. (1) min. 9 — godz. 2 min. 7 e — protokotu z

9.03.2015r1. k. 425 — 434 .

W 2009r. pozwani wspoélnie nadzorowali prace na budowie. W 2010r. — zgodnie z umowa wspolnikow - zajmowal
sie tym glownie Z. C. (1), gdyz pozwany K. S. byl w duzej mierze zaangazowany w dzialalno$¢ innej spo6tki — (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P., w ktorej wraz ze swoimi rodzicami byl udzialowcem. Pozwany K. S.
czes$é wydatkow spdlki (...) Sp. z o.0. finansowal ze Srodkow spolki (...) s.c. (nawet o wartoéci ok. 200.000 z1). Nadto,
pozyczal prywatnie w tym celu pieniadze od Z. C. (1) i L. C., nie dokonujac zwrotu. Ze §rodkéw spolki i pozyczonych od
malzonkéw C. K. S. finansowat rowniez prywatne wydatki swoje oraz swojej rodziny. Nie podobalo sie to pozwanemu
Z.C. (1) ijego zonie. W 2000r. K. S. z Zona oraz I. C. byli na wycieczce w Wietnamie. Woéwczas pozwany K. S. zgodzil
sie podpisa¢ umowe pozyczki, ktéra miala sankcjonowaé¢ ww. zobowigzania. Stosowny dokument sporzadzit Z. C. (1).
Byla to umowa pozyczki z dnia 1 czerwea 2009r., zawarta pomiedzy (...) s.c. (pozyczkodawca) a K. S. (pozyczkobiorca),
na mocy ktoérej pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy pozyczke w kwocie 420.000 zl na dowolny cel na okres od
1.06.2009r. do dnia 1.06.2010r. Pod tre$cia umowy, pozwany K. S. pokwitowal odbioér kwoty 410.900 zl. Umowa
ta zostala fizycznie podpisana po powrocie (3.06.2009r.) K. S. z Wietnamu. Zabezpieczeniem umowy byl podpisany
przez K. S. weksel in blanco.

W 2010 r. pozwany K. S. zwracal spolce (...) s.c. stosunkowo niewielkie kwoty, rzedu 20.000 zl. Z tego powodu
pozwany Z. C. (1) coraz czeSciej domagal sie zwrotu $rodkow. Nadto, obawiajac sie dalszych wyplat z konta spoiki,
zlozyt banku dyspozycje, ze wszelkie wyplaty z konta firmowego moga by¢ dokonywane tylko po zlozeniu podpiséw
przez obydwu wspoélnikow. K. S. odmawial rozliczenia sie ze spoétka (...) s.c.

Pod koniec 2010r. konflikt wspolnikéw na tle powyzszych rozliczen stal sie tak silny, ze zaprzestali oni ze soba
wszelkich kontaktow. W styczniu 2011r. pozwany K. S. cofnal udzielone wspoélnikowi Z. C. (1) pelnomocnictwo
notarialne, upowazniajace m.in. do czynno$ci prawnych w stosunku do stanowiacej wspétwlasno$¢ wspolnikéw
nieruchomoéci polozonej w W., nie zawiadamiajac jednak o tym Z. C. (1).

Dowdd: umowa pozyczki z dnia 1.06.2009 r. k. 282 — 284, zeznania §wiadka A. C. min. 11 — min. 41 e — protokotu z
5.06.2014r. k. 298 — 301, zeznania Swiadka I. C. min. 42 — godz. 1 min. 25 e — protokolu z 5.06.2014r. k. 301 — 304,
zeznania $wiad ka A. K. min. 2 — 17 e — protokotu z 12.08.2014r. k. 322 — 324 , zeznania powddki H. F. (1) min. 11
— godz. 1 min. 27 e — protokolu z 27.11.2014r. k. 358 — 363, czeSciowo zeznania pozwanego K. S. godz. 1 min. 27 —
godz. 3 min. 5 e — protokotu z dnia 27.11.2014r. k. 363 — 371, zeznania pozwanego Z. C. (1) min. 9 — godz. 2 min. 7
e — protokolu z 9.03.2015r. k. 425 — 434 .



Od poczatku 2011r. pozwany Z. C. (1) podejmowal dzialania, ktére mialy zabezpieczy¢ jego interesy zwiazane z
dzialalno$cia w (...) s.c., jak i interesy jego rodziny, w szczeg6lnoéci powodki.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 3 stycznia 2011 r. powodka zawarla z (...) s.c. reprezentowana przez Z. C. (1)
porozumienia, na mocy ktérych ustalono, ze kwota 100.000 zl tytulem pozyczki z dnia 14 stycznia 2008 r. wraz
z odsetkami oraz kwota 50.000 z} tytulem umowy pozyczki z dnia 16 stycznia 2008 r. wraz z odsetkami mialy
by¢ zakwalifikowane jako wplaty wlasne powodki na poczet platnosci zwigzanych z budowa domu wedlug umowy
przedwstepnej. Odnoénie umowy z 16 stycznia 2008r. strony ustalily, ze nadplacona kwota z tytutu kapitalu pozyczki
oraz odsetek zostanie przeznaczona na zmiane standardu wykonczenia budynku realizowanego na mocy umowy
przedwstepnej (zmiany dotyczyly stolarki okiennej i szybowej, ocieplenia budynku styropianem grafitowym o gruboéci
15cm).

Dowod: umowy z 3 stycznia 2011r. (k. 96 i 97 akt (...)).

Podobnie — pozwany K. S., od poczatku 2011r. zaczal podejmowac czynnosci, ktore mialy zabezpieczy¢ jego interesy
zwigzane z dzialalnoécia w (...) s.c., jak ijego rodziny. W dniu 28 lutego 2011 r. K. S. zawarl z M. S. umowe wylaczajaca
wspolno$¢ majatkowa malzeniska, a w dniu 1 marca 2011 r. K. S. dokonal ze swoja malzonka M. S. cze$ciowego podzialu
majatku wspdlnego przekazujac na rzecz malzonki na wlasnoé¢ trzy nieruchomosci. Laczna wartosé przedmiotow
umowy wyniosta 350.000 zt. W malzenistwie K. S. orzeczono rozwdéd.

H. F. (1) wszczela przed Sadem Okregowym(...)w sprawie (...)(poprzednio sygn. akt: (...) przeciwko M. S. powodztwo o
uznanie za bezskuteczng wzgledem niej ww. umowy o cze$ciowy podzial majatku. Postepowanie w ww. sprawie zostalo
zawieszone postanowieniem z dnia 20.11.2013r. z uwagi na toczacy sie proces w niniejszej sprawie

Dowod: pozew oraz postanowienie z dnia 20.11.2013r. w aktach sprawy (...), akty notarialne z dnia 1.03.2011 r. i
28.02.20111.k. 27 — 41.

W dniu 21 lutego 2011r. Z. C. (1), dzialajacy w swoim imieniu, jak i w imieniu K. S. przeniésl przystugujace im udzialy w
nieruchomos$ciach polozonych w W., dla ktérych Sad Rejonowy (...)prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...) na rzecz
P. K., ktoéry to umowa z dnia 30 marca 2011r. przeniost wlasnosé tych nieruchomosci na spoélke (...) z siedziba w N..

K. S. wnioést do Sadu Okregowego (...)powoddztwo o ustalenie niewaznoSci umowy z dnia 21 lutego 2011r. (sygn.
akt (...)) oraz powodztwo (wniesione dnia 6 lipca 2011r.) o ustalenie niewazno$ci umowy przenoszacej wlasnos$c
nieruchomo$ci, a zawartej miedzy P. K. a (...) z siedziba w N. (sygn. akt (...)

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2011r. w sprawie o sygn. akt (...)Sad Okregowy (...)udzielit powodowi K. S.
zabezpieczenia roszczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania udzialow spolki (...) z siedziba w N.
w nieruchomosciach polozonych w W., a zapisanych w KW (...), (...) oraz (...) oraz wpisanie ostrzezenia o toczgcym
sie postepowaniu.

W sprawie o sygn.. akt(...)pozew zostal zwrdcony dnia 2 listopada 2011r., a w sprawie o sygn. akt (...) postepowanie
zostalo umorzone postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2011r. na skutek cofniecia pozwu.

Dowod: postanowienie Sadu Okregowego (...)z dnia 10.08.2011r. w sprawie (...)wraz z uzasadnieniem (k. 117-120 akt
(...)), ksiegi wieczyste o nr numerach (...), (...) oraz (...) (dostepne online: https://ekw.ms.gov.pl/eukw ) , zeznania
pozwanego Z. C. (1) min. 9 — godz. 2 min. 7 e — protokotu k. 425 — 434 .

Od poczatku 2011 r. pozwani Z. C. (1) i K. S. mieli problemy ze splatg poszczegdlnych zobowigzan finansowych w
zwigzku z ich dzialalnoécig, nie mieli pieniedzy na wyplaty dla pracownikéw i splate kredytu zaciggnietego na ich
dzialalno$é. Powstaly zalegloSci w platnoéci kredytu na rzecz banku.

W celu wywigzania sie przez wspdlnikow (...) s.c. ze swoich zobowiazan, powodka udzielita pozwanym dalszej
pozyczki, a nadto pokryla zobowiazania sp6lki cywilnej wobec innych podmiotéw. W dniu 22 marca 2011 r. Z. C. (1)



jako wspo6lnik spolki cywilnej zawarl z powodka H. F. (1) umowe pozyczki na kwote 160.000 zl z terminem zwrotu
do dnia 30 grudnia 2011 r. wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 6% w stosunku rocznym. Ww. kwota zostala
przekazana na biezgca dzialalnoéé spotki.

Dowod: umowa pozyczki z dnia 22.03.20111. k. 16, zeznania Swiadka A. C. min. 11 — min. 41 e — protokolu z 5.06.2014r.
k. 298 — 301, zeznania $wiadka I. C. min. 42 — godz. 1 min. 25 e — protokolu z 5.06.2014r. k. 301 — 304, zeznania
powddki H. F. (1) min. 11 — godz. 1 min. 27 e — protokolu z 27.11.2014r. k. 358 — 363 zeznania pozwanego Z. C. (1)
min. 9 — godz. 2 min. 7 e — protokolu z 9.03.2015t. k. 425 — 434 .

W miedzyczasie, w 2011r., trwaly pertraktacje miedzy pozwanymi K. S. i Z. C. (1) odno$nie mozliwo$ci sprzedazy przez
spolke (...) z siedziba w N. dzialek zabudowanych domami, za jednoczesnym potwierdzeniem przez pozwanego K.
S. wezeéniejszych czynnosci Z. C. (1) obejmujacych zbycie nieruchomosci w W. (w tym czasie toczyly sie procesy o
stwierdzenie niewazno$ci umow przenoszacych wlasno$¢ ww. nieruchomosci). Pozwany K. S. nie chcial wyrazi¢ zgody
na potwierdzenie u notariusza czynno$ci i przeniesienie wlasno$ci dzialki z rozpoczeta budowa na rzecz powddki H.
F. (1). Ostatecznie zgodzil sie na sprzedaz dzialki powddce, ale za wynagrodzeniem w wysoko$ci 75.000 zl. Kwota
ta stanowila w przyblizeniu rownowarto$¢ polowy zysku, jaki pozwani mieli osiggnaé ze sprzedazy jednego domu w
stanie developerskim. H. F. (1) zaplacila ww. kwote gotdbwka, ktéra zostala przekazana Z. C. (1), a nastepnie K. S..
Pozwany K. S. odmoéwil jednak pokwitowania faktu otrzymania ww. kwoty.

W dniu 1 sierpnia 2011r. (...) udzielil promesy na bezciezarowe odlaczenie dzialki na(...)pod warunkiem: wplaty na
konto banku 50.000 zl na poczet kapitatu kredytu, wplaty na konto banku kwoty 500 z} z tytutu oplaty za bezciezarowe
odlgczenie, uregulowania odsetek z tytutu dwoéch uméw kredytowych w wysokosci 11.282,88 zl oraz 70.003,83 zl.

H. F. (1) w dniu 9 sierpnia 2011 r. na splate odsetek od kredytéw udzielonych spodlce przez (...) Bank Spéldzielczy w
P. (nazwa handlowa: (...)) przekazala na rzecz ww. banku lgcznie kwote 81.286,71 zl, w dwbch transzach po 11.282,88
z}ipo 70.003,83 zl.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. powddka zawarla z cypryjska spotka umowe sprzedazy nieruchomo$ci wskazanej w umowie
przedwstepnej polozonej w gminie D. wraz z udzialami w dzialkach stanowiacych drogi. Nieruchomos¢ ta zostala
zabudowana przez (...) s.c. niewykonczonym budynkiem mieszkalnym. Budowa zostala doprowadzona do niepelnego
stanu surowego otwartego (dom byl w stanie surowym otwartym, nie mial wykonczonego w peli dachu, otwory
okienne i drzwiowe nie byly zabezpieczone), co bylo niezgodne z przedwstepna umowa sprzedazy z 13.02.2000r.

Dowdd: akt notarialn y z dnia 19.08.2011 r. k. 235 — 241, potwierdzenia przelewow k. 18-21, pokwitowanie z dnia
19.08.2011r. k. 242, pismo powddki z dnia 22.03.2012r. k 125 akt (...), zeznania §wiadka D. Z. min. 8 — min. 22 e —
protokohlu z 3.04.2014r. k. 211 — 212, zeznania §wiadka A. C. min. 11 — min. 41 e — protokohlu z 5.06.2014r. k. 298
— 301, zeznania §wiadka I. C. min. 42 — godz. 1 min. 25 e — protokolu z 5.06.2014r. k. 301 — 304, zeznania $wiad
ka A. K. min. 2 — 17 e — protokolu z 12.08.2014r. k. 322 — 324 , zeznania powddki H. F. (1) min. 11 — godz. 1 min.
27 e — protokotu z 27.11.2014r. k. 358 — 363, zeznania pozwanego Z. C. (1) min. 9 — godz. 2 min. 7 e — protokotu z

9.03.2015r1. k. 425 — 434 .

Jesienig 2011r. pozwani K. S. i Z. C. (1) prowadzili rozmowy odnoénie mozliwoéci przeniesienia wlasnosSci
nieruchomoéci w W. przez spoélke cypryjska na rzecz wspolnikow (...) s.c. Pozwany Z. C. (1), formalnie bedacy
pelnomocnikiem tej sp6iki, czynnoé¢ taka warunkowal od uregulowania wzajemnych zobowigzan, w szczegolnosci zag
od uregulowania sytuacji z jego teSciowa H. F. (1). Do tamtego czasu pozwani nie zwrdécili powddce zadnej kwoty z
tytulu udzielonych pozyczek, jak i z tytulu splaty przez nig rat odsetkowych na rzecz (...)

W zwiazku z powyzszym, w dniu 24 listopada 2011 r. Z. C. (1), K. S., w obecnosci powddki zlozyli pisemne o§wiadczenie,
w ktoérym potwierdzili istnienie udokumentowanego zobowiagzania (...) s.c. C. S. na rzecz H. F. (1) na kwote 335.000
z}. Ustalili tez, ze pozyczka — w tej kwocie — zostaje udzielona od dnia 24 listopada 2011r, na okres 20 miesiecy z
oprocentowaniem 7% w skali roku, z roczng kapitalizacja odsetek. Splata miala nastapi¢ w caloSci lub w ratach bez



terminu w okresie wyzej ustalonym. Zabezpieczeniem pozyczki mial by¢ majatek spolki (...), co wspoélnicy potwierdzili
wlasnorecznymi podpisami. Powédka wyrazila zgode na powyzsze zobowigzanie.

Pozwany K. S. zastrzegl jednak, ze zawarcie ww. porozumienia nastepuje w tajemnicy przed M. S..

Dowod: o§wiadczenie z dnia 24 listopada 2011 r. k. 3 88, zeznania §wiadka A. C. min. 11 — min. 41 e — protokotu k. 298
— 301, zeznania $wiadka I. C. min. 42 — godz. 1 min. 25 e — protokolu k. 301 — 304 , zeznania powo6dki H. F. (1) min.
11 — godz. 1 min. 27 e — protokoltu k. 358 — 36 3, zeznania pozwanego Z. C. (1) min. 9 — godz. 2 min. 7 e — protokolu
k. 425 — 434 , opinia bieglego z dziedziny badan pisma i dokumentéw P. L. k. 443 — 461, zeznania bieglego P. L. min.
8 — min. 20 e — protokotu z dnia 11 czerwca 2015r. k. 488, opinia uzupehiajaca bieglego P. L. k. 501 — 5009.

Pozwani K. S.iZ. C. (1) postanowili zmieni¢ forme prawng dzialalnoSci na spélke z ograniczong odpowiedzialnoScia.

W celu dokonania przeksztalcen w zakresie prawa wlasnoSci nieruchomosci zapisanych w KW o nr (...) oraz (...)
i (...) (udzialy), w dniu 2 listopada 2011r. K. S. i Z. C. (1), jako wspélnicy (...) s.c. oraz I. C. (Zona pozwanego Z. C.
(1)) zawarli notarialng umowe o przystapieniu nowego wspolnika do spotki cywilnej, umowe darowizny oraz dokonali
zmiany umowy spolki cywilne;j.

Na mocy zawartych w miedzyczasie uméw, prawo wlasnosci nieruchomosci (ew. udzialéw) zapisanych w KW o nr
(...), (...)1i (...), zostalo przeniesione z powrotem na pozwanych K. S.1iZ. C. (1).

W dniu 29 sierpnia 2012r. K. S. i Z. C. (1) zawarli ze spdlka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. reprezentowana przez A. A., umowe przeniesienia przystugujacego K. S. i Z. C. (1), na prawach wspo6twlasnosci
lacznej jako wspolnikéw spolki cywilnej (...), prawa wlasnoSci nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...) oraz
udzialdow w KW o nr (...) (,drogi”)i (...) (,grunty orne”) na rzecz ww. spolki.

W czasie zawarcia ww. umowy jedynym czlonkiem zarzadu i udzialowcem ww. spoiki byl A. A. (prywatnie krewny
K. S.). W dniu 27 sierpnia 2012 r. A. A., dzialajac w imieniu ww. spoélki, udzielil Z. C. (1) pelnomocnictwa do
skladania w imieniu spolki (...) sp. z o.0. z siedzibg w G. o$wiadczen o uznaniu dlugu i o przystgpieniu do
dlugu oraz do skladania w imieniu i na rzecz spétki wszelkich zobowiazan. Nadto, A. A., dzialajac w imieniu
ww. spoOlki, aktem notarialnym z dnia 29 sierpnia 2012r., udzielit pozwanym K. S. i Z. C. (1) pelnomocnictwa
lacznego do sprzedazy nieruchomosci zapisanych w KW o nr (...), (...)i (...), zawierania w tym zakresie uméw
przedwstepnych, warunkowych i developerskich, odbioru cen i zaliczek, skladania o§wiadczen o poddaniu sie
organizacyjnymi, organami administracji publicznej, osobami prawnymi i fizycznymi, jakie okaza sie konieczne w
zakresie niniejszego pelnomocnictwa.

Umowa z dnia 28 sierpnia 2012r., z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, A. A., zbyl na rzecz pozwanych K. S. i Z.
C. (1), wszystkie przystugujace mu udziaty w spotce (...) sp. z 0.0. w G. — po 50 udzialéw kazdemu z nich, za nominalng
cene 100 z} za kazdy udzial. A. A. pokwitowal odbidr ceny za zbyte udziaty.

Poczatkowo zbycie udzialdbw w spodlce nie zostalo ujawnione w KRS spolki, albowiem wobec pozwanych jako
wspolnikow (...) s.c., toczyly sie postepowania komornicze, zglaszali sie do nich wierzyciele.

W dniu 29 sierpnia 2012r. A. A. zloZyl o§wiadczenie, z podpisem notarialnie po§wiadczonym, ze z tym dniem rezygnuje
z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu oraz cztonka spdlki (...) sp. z 0.0. wG..

Na nowego Prezesa Zarzadu spotki zostal powolany K. S.. Zmiana osoby pelniacej funkcje prezesa zarzadu ww. spotki
zostala ujawniona w KRS spoétki dopiero w grudniu 2013r.

A. A. bedac udzialowcem, jak i prezesem zarzadu spolki (...)w G., byl jedynie figurantem (tzw. ,slupem”), a
faktycznie wszystkie decyzje dotyczace dzialalno$ci spolki i zawieranych przez nia uméw na podstawie udzielonych
pelnomocnictw podejmowali pozwany K. S. i Z. C. (1).



Powodka w 2012r. nadal domagala sie od pozwanych, jako wspolnikow (...) s.c. wykonania warunkéw umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci z dnia 13 lutego 2009r. poprzez doprowadzenie pobudowanego domu do
stanu zgodnego z t3 umowa.

Pozwani nie zwrdcili powddce zadnej kwoty na podstawie umowy z dnia 24 listopada 2011r.

W tym stanie rzeczy, w dniu 6 wrze$nia 2012 r. pozwani K. S. i Z. C. (1) jako udzialowcy spoélki (...) sp. z 0.0. z siedziba
w G., dzialajac na mocy udzielonego im pelnomocnictwa zarzadu, zlozyli pisemne o$wiadczenie, na mocy ktorego
pozwana spolka przejela wszelkie zobowiazania wynikajace z umowy przedwstepnej zawartej pomiedzy H. F. (1) a
spolka cywilna (...), dotyczacej wybudowania domu w okre§lonym standardzie na osiedlu (...) w P., gm. D., a nadto
przejela na siebie wszystkie zobowiazania z tytulu umowy pozyczki zawartej pomiedzy H. F. (1) a Z. C. (1) i K. S. jako
wspolnikami (...) s.c. w jej pelnym brzmieniu wraz ze wszystkimi postanowieniami umowy pozyczki.

W dniu 23 listopada 2012 r. pozwany K. S. zlozyl pisemne wypowiedzenie swojego udzialu w spolce (...) s.c. ze
skutkiem natychmiastowym. Spotka cywilna pn. (...) s.c. C. S. ulegla rozwiagzaniu.

Pozwani K. S.iZ. C. (1), w ramach prowadzonej dzialalnoiSci gospodarczej zaciagneli kredyt inwestorski w banku (...)
S.A. wW.,, a z pozyskanych srodkow splacili kredyt w (...)

W dniu 29 maja 2013 r. spolka (...) Sp. z 0.0. G. zawarla ugode z bankiem (...) S.A. w W. okre$lajaca splate zadluzenia
z tytulu udzielonego kredytu inwestorskiego NOWY DOM sprzedaz, udzielonego K. S. i Z. C. (1) dzialajacymi na zrzec
(...) s.c. na sume przeszlo 1.000.000 zl, ktora zostala wypowiedziana w dniu 31 marca 2014 r. wobec braku splaty.

Dowdd: odpis KRS pozwanej spdtki k. 44 — 45, informacje o zmianach wpiséw w KRS pozwanej spoltki: http://
www.krs-online.com.pl/prometeusz-edukacja-sp-z-o-o-archiwum- (...)- (...).html , kserokopia aktu notarialnego z
dnia 29.08.2012 r. k. 57 — 63, pierwsza strona aktu notarialnego z 2.11.2011r. k. 281, odpis ksiegi wieczystej nr (...)
k. 46 — 56, pelnomocnictwo z dnia 27.08.2012 r. k. 43, pelnomocnictwo notarialne z dnia 29.08.2012r. k. 165-168
akt (...), umowa zbycia udzialow i pokwitowanie ceny za udzialy k.169-173 akt(...) tut. Sadu, pismo powddki z dnia
22.03.2012r. k 125 akt(...) o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ugody z dowodami potwierdzenia odbioru k. 225
— 226, oSwiadczenie z dnia 6.09.2012 1. k. 414, wypowiedzenie umowy spo6lki z dnia 23.11.2012 1. k. 389, zeznania
Swiadka A. C. min. 11 — min. 41 e — protokotu k. 298 — 301, zeznania §wiadka I. C. min. 42 — godz. 1 min. 25 e —
protokotu k. 301 — 304 , zeznania powddki H. F. (1) min. 11 — godz. 1 min. 27 e — protokotu k. 358 — 36 3, zeznania
pozwanego Z. C. (1) min. 9 — godz. 2 min. 7 e — protokolu k. 425 — 434 , opinia bieglego z dziedziny badan pisma i
dokumentéw P. L. k. 443 — 461.

Pismem z dnia 18 grudnia 2012 r. powddka wypowiedziala ze skutkiem natychmiastowym umowe pozyczki z dnia
24 listopada 2011 r., w zwiazku ze zbyciem majatku spo6lki cywilnej i zaprzestania przez nig dzialalno$ci wzywajac
pozwanych Z. C. (1) i K. S. jako wspolnikow spolki do zaplaty kwoty 335.000 zt wraz z kwotg 23.450 zl tytulem odsetek.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 18.12.2012 r. k. 24, potwierdzenia odbioru k. 26.

Przed Sadem Rejonowym (...), Wydziale (...)toczy sie postepowanie w sprawie o sygn. (...) o ogloszenie upadlosci
obejmujacej likwidacje majatku z wniosku pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.. Obecnie prezesem zarzadu
spolki jest pozwany K. S.. Na dzien zamkniecia rozprawy nie zostala ogloszona upadlo$é pozwanej spoiki.

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego(...)z dnia 29 czerwca 2015 r. k. 520-521, odpis KRS pozwanej spolki k.
522-524, notatka stuzbowa z dnia 10.09.2015r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow: D. Z., A. C., L. C. i A. K., zeznan powddki,
pozwanego Z. C. (1) oraz cze$ciowo zeznan pozwanego K. S., pisemnych opinii z dnia 27 kwietnia 2015r. (k. 443-461)
oraz z dnia 30 czerwca 2015 r. (k. 501-509) bieglego sadowego z dziedziny badan pisma i dokumentéw P. L.,



jak i zeznan tego bieglego zlozonych na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015r. (k. 488) oraz wyzej wymienionych
dokumentow.

Zgromadzone w toku procesu dokumenty (czy tez kserokopie dokumentéw, wskazujace na istnienie dowodow
wlaéciwych tj. oryginalow dokumentéw) w jedynie w czedci nie budzily watpliwoéci oraz stron, tak co do ich
autentycznoéci, jak i prawdziwosci.

W zakresie niezakwestionowanym przez strony, Sad nie dopatrzyl sie w dowodach z dokumentéw cech podwazajacych
ich wiarygodno$¢. Odnoénie za$ dokumentow zakwestionowanych wskazaé¢ nalezy, co nastepuje.

Pozwani K. S. 1 spdlka (...) sp. z0.0. w P. (poprzednio z siedziba w G.), przede wszystkim kwestionowali autentyczno$¢
podpisow pozwanego K. S. zlozonych na porozumieniu z dnia 24 listopada 2011r. oraz 6 wrze$nia 2012r. Ww. pozwani
kwestionowali w ogole fakt zlozenia przez spotke o$wiadczenia o takiej treéci jak 6 wrze$nia 2012r. Pozwany K. S.
zeznal wrecz, ze o zadnych o§wiadczeniach przez niego podpisywanych nie bylo mu wiadomo do momentu kiedy dostat
dokumenty w niniejszej sprawie.

Sad stwierdza, ze powyzsze twierdzenia ww. pozwanych, jak i zeznania pozwanego K. S. nie zasluguja na wiare i
uwzglednienie. Wobec zakwestionowania przez pozwanych dokumentow z 24.11.2011r. i 6.09.2012r. oraz zlozeniem
w tym zakresie wniosku o przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii bieglego z dziedziny grafologii, strony, na
zobowigzanie Sadu, zlozyly oryginaly wskazanych przez Sad dokumentéw: powddka m.in. oryginal porozumienia z 24
listopada 2011r. (k. 388), a jeszcze wczesniej oryginal o§wiadczenia z dnia 6 wrzesnia 2012r. (k. 314). Z kolei pozwani
K. S. i spo6tka (nota bene pomimo braku zobowigzania Sagdu w tym zakresie) przedlozyli m.in. oryginal o§wiadczenia z
dnia 6 wrze$nia 2012r. o przystapieniu spoiki do dlugu (k. 414). Juz chocby ta ostatnia okolicznoéé czyli przedlozenie
przez samych pozwanych (a pozwang spblke reprezentuje K. S.) ww. dokumentu i to jego oryginalu §wiadczy o tym, ze
pozwani K. S. i spdtka dysponowali tym dokumentem (i to jego oryginalem), a w konsekwencji, oznacza, ze zeznania
pozwanego K. S., iz okoliczno$¢ zlozenia takiego o$wiadczenia nie byla mu znana do czasu zawi$niecia niniejszego
procesu, sa niezgodne z prawda.

Sad na wniosek pozwanych przeprowadzil dowdd na okoliczno$é czy podpisy zlozone przez K. S. na o$wiadczeniu
z dnia 24 listopada 2011r. i 6 wrze$nia 2012r. s3 podpisami wlasnorecznie przez niego zlozonymi oraz czy podpisy
pozwanych K. S. i Z. C. (1) zostaly zlozone w tym samym czasie, przeprowadzit dowod z pisemnej opinii bieglego
sadowego z dziedziny badan pisma i dokumentéw P. L.. Jak wynika z wnioskow opinii biegltego z dnia 27 kwietnia
2015r. podpisy pozwanego K. S. zlozone pod treécia ww. o§wiadczen zostaly przez niego wlasnorecznie nakres§lone
(sa autentyczne). Biegly stwierdzil réwniez, Zze nie dysponuje mozliwo$ciami technicznymi do przeprowadzenia
badan pozwalajacych odpowiedzie¢ na pytanie czy podpisy ww. pozwanych zostaly zlozone na przedmiotowych
dokumentach w tym samym czasie, albowiem wedlug aktualnego stanu wiedzy bieglego w tej dziedzinie, badanie takie
na dokumentach starszych niz dwuletnie nie sg prowadzone.

Pozwani wnieéli zarzuty do ww. opinii pisemnej, wnoszac o jej uzupelhienie. Biegly P. L., w czasie przestuchania
ustosunkowal sie do uwag zgloszonych przez pozwanych, a Sad nie powzial w zwigzku z tym watpliwosci co do
prawidlowos$ci wnioskéw opinii pisemnej z dnia 27 kwietnia 2015r. Niemniej biegly stwierdzil, ze ocene co zostalo
umieszczone w pierwszej kolejnoéci na dokumentach na k. 314 i 414: nadruk tekstu czy wlasnoreczne podpisy
pozwanych, moze przeprowadzi¢ po przeprowadzeniu dodatkowego badania dokumentéw. W zwiazku z tym Sad
zobowiazal bieglego do zlozenia opinii uzupelniajacej w tym zakresie. Opinia taka zostala sporzadzona w dniu 30
czerwca 2015r. W jej wnioskach biegly stwierdzil, ze na ww. dokumentach (oryginalach o$wiadczen z 6 wrze$nia
2012r.) podpisy pozwanych K. S. i Z. C. (1) zostaly zloZone wtérnie do nadruku.

Powodka oraz pozwany Z. C. (1) nie kwestionowali wnioskow ww. opinii bieglego. Pelnomocnik pozwanych, w
zakre§lonym przez Sad terminie 7 dni (vide: doreczenie zobowigzania Sadu wraz z opisem opinii — k. 515 w dniu
28 lipca 2015r1. w trybie podwojnego awiza), réwniez nie wniost takich zastrzezen. Dopiero na rozprawie w dniu 3
wrzeénia 2015r. pelnomocnik pozwanych K. S. oraz spolki r.pr. M. H. wniost o doreczenie mu uzupelniajacej opinii
bieglego i zakre$lenie terminu do ustosunkowania sie do jej treSci. Przewodniczaca doreczyla pelnomocnikowi ww.



pozwanych odpis opinii bieglego w celach informacyjnych. Sad oddalil jednak wniosek o zakre$lenie terminu do
ustosunkowania sie do jej wnioskow albowiem byl to wniosek sp6zniony w $wietle weze$niejszego juz zobowigzania z
lipca 2015r. Strona pozwana miata od wydania opinii do rozprawy w dniu 3 wrzeénia 2015r. dostateczng ilo$é czasu,
aby zapoznac sie z aktami sprawy, zapoznac sie z treScig opinii z czerwca 2015r. i zlozy¢ stosowne wnioski. Wszelkie
za$ wnioski zlozone w tym zakresie na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2015r. nalezalo uzna¢é jako spéznione i zmierzajace
do przedluzenia postepowania, albowiem na tym terminie nastapilo zamkniecie rozprawy w celu wydania wyroku.

Reasumujgc powyzsze, obie opinie sporzadzone przez bieglego P. L. byly staranne, logiczne, poparte nalezytymi
badaniami i argumentacja. W zwigzku z tym, wnioski tych opinii nalezalo uznac¢ za w pelni przekonujace, a w
konsekwencji dowody te za wiarygodne i stanowiace podstawe dokonania ustalen faktycznych w tym zakresie.

Pozwani K. S. oraz spolka (...) sp. z 0.0. w P., podnosili rowniez, ze sporne o§wiadczenie z 6 wrze$nia 2012r. zostalo
sporzadzone przy wykorzystaniu dokumentéw in blanco, jakie rzekomo wystawial pozwany K. S. i jakimi dysponowal
pozwany Z. C. (1). W ocenie Sadu, okoliczno$¢ ta nie zostala przez pozwanych udowodniona (art. 6 kc w zw. z art. 232
kpc). Zeznaniom pozwanego K. S. w tym zakresie przecza wnioski uzupelniajacej opinii bieglego sadowego P. L., jak
i zeznania pozwanego Z. C. (1), ktory wskazal, ze jedynym dokumentem in blanco wystawionym przez pozwanego K.
S., a jaki dysponowal byl weksel in blanco, ktéry zostal zniszczony po zawarciu porozumienia z pow6dka w 2011r.

Pozwani K. S. oraz spoélka (...) zakwestionowali réwniez moc dowodowa dokumentéw — umoéw pozyczek z 14 stycznia
2008r., 16 stycznia 2008r. oraz 22 marca 2011r., podnoszac, ze umowa z 14 stycznia 2008r. nie zostala wykazana
w dokumentach ksiegowych spo6lki cywilnej, umowa z dnia 16 stycznia 2008r. zostala podpisana jedynie przez
pozwanego Z. C. (1), podobnie — umowa z dnia 22 marca 2011r., a nadto, ze ww. umowy pozyczki nie zostaly faktycznie
zrealizowane (umowa z 16.01.2008r.) czy tez skonsumowane (umowa z 22 marca 2011r.).

W ocenie Sadu, powyzsze twierdzenia oraz zeznania pozwanego K. S. s3 nieprzekonujace i podniesione wylacznie
dla potrzeb niniejszego procesu. W pierwszej kolejnos$ci wskazaé¢ bowiem nalezy, ze bezspornym bylo, ze do konca
2010r. obaj wspdlnicy spolki cywilnej dziatali zgodnie, mieli bardzo dobre, wrecz przyjacielskie relacje, odwiedzali sie
nawzajem oraz swoje rodziny np. powodke. Okoliczno$¢ te potwierdzily strony, jak i Swiadkowie A. C., I. C. (matka
i zona pozwanego Z. C. (1), ktore ze wzgledu na to, ze sg czlonkami rodziny mialy dobrg i biezaca wiedze na temat
sekwencji zdarzen), jak i $wiadek A. K.. Z cala pewnoScia zatem pozwany K. S. mial zar6wno wiedze, jak i §wiadomo$c
co do zawarcia oraz wykorzystania kwot 100.000 zl i 50.000 zl przekazanych przez powddke w dniach 14 i 16 stycznia
2008r. Okoliczno$é te potwierdzili rowniez w swoich zeznaniach powddka i pozwany Z. C. (1), ktéry dodatkowo
wyjasnil z jakiego wzgledu nastapila dodatkowa pozyczka na kwote 50.000 zt w dniu 16 stycznia 2008r. Mianowicie
wynikalo to z tego, ze powddka domagala sie zawarcia umowy pozyczki z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Taka
umowa byla przygotowywana do podpisania u notariusza, co nastapilo w dniu 14 stycznia 2008r. Pozyczka w kwocie
100. 000 zt byla zaciagnieta i faktycznie wydatkowana na zakup ogrodzenia w Chinach (okolicznos¢ te potwierdzili w
szczego6lnosci ww. $wiadkowie). W miedzyczasie okazalo sie, ze spétka moze zakupi¢ w Chinach jeszcze drzwi i bramy
garazowe, ale w tym celu kwota 100.000 zl byla niewystarczajgca. W zwigzku z tym powstala potrzeba dopozyczenia
kwoty 50.000 zl, za ktéra dokonano ww. zakupu. Umowa ta zostala podpisana wylacznie przez pozwanego Z. C. (1),
ale bylo to za wiedza i zgoda drugiego wspolnika. K. S. nie mégl bowiem w dniu 16 stycznia 2008r. przyjechaé do R.,
gdzie umowa zostala podpisana i z tego wzgledu umowe podpisat Z. C. (1). Zeznania te sg przekonujace w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego oraz zeznan Swiadkow A. C., I. C., A. K,, jak i powddki, z ktérych wynikato, ze pozwany K.
S. byl zorientowany odno$nie okolicznosci pozyskiwania Srodkéw na dzialalno$¢ spolki, uczestniczyt w rozmowach,
ktére odbywaly sie m.in. w miejscu zamieszkania powodki. Istotnym réwniez jest, ze pozwany nie kwestionowat faktu
zawarcia z powodka umowy pozyczki z dnia 14 stycznia 2008r. Bez znaczenia jest zatem podnoszona przez niego
okoliczno$é, ze umowa ta nie zostata ujeta w dokumentach ksiegowych sp6tki cywilnej, nawet jesli tak byto. Dodatkowo
wskazac nalezy, ze powodka wykazala przekazanie Srodkéw pienieznych z tych uméw na rzecz wspoélnikéw spolki.

Odmiennie, w ocenie Sadu, nalezy ocenié¢ okoliczno$ci zawarcia przez powodke i pozwanego Z. C. (1) umowy pozyczki
z dnia 22 marca 2011 r. Jak wynikalo bowiem ze zgodnych zeznan stron oraz §wiadkéw A. C., I. C. i A. K., wspélnicy Z.
C.(1)iK. S. od konca 2010r. byli juz mocno skonfliktowani, ze zaprzestali oni ze soba wszelkich kontaktow, a w 2011r.



kazdy z nich podejmowal czynnoéci zmierzajace do ochrony swoich praw majatkowych i utrudniajace wspolprace
wspolnikow (m.in. w styczniu 2011r. pozwany K. S. cofnal udzielone wspdlnikowi Z. C. (1) pelnomocnictwo notarialne,
pozwany Z. C. (1) zbyl nieruchomosé w W. zapisang w KW o nr (...) oraz udzialy nieruchomo$ciach zapisanych KW o
nr (...) (,drogi®)i (...) (,grunty orne”) na rzecz P. K., ktéry to przeniést ww. prawa wlasnosci na spotke (...) z siedziba
w N., nadto pozwany Z. C. (1) doprowadzil do tego, ze bank wyplacat wspolnikom s.c. (...) Srodki pieniezne z konta
tylko po zlozeniu dyspozycji przez obu z nich itd.). W tej sytuacji przyja¢ nalezalo, ze K. S. w tamtym czasie mog}t
faktycznie nie wiedzie¢ o pozyczce z dnia 22 marca 2011r., tym bardziej, Ze §rodki pieniezne z tej pozyczki w caloéci
zostaly przekazane Z. C. (1) (na jego konto 150.000 zt i 10.000 zl gotéwka do jego rak). Niemniej, z cala pewnoscia
pozwany K. S. o umowie tej dowiedzial sie pdZniej, jesienig 2011r., kiedy to doszto do podpisania porozumienia z 24
listopada 2011r., kiedy to wspoélnicy spdlki cywilnej ponownie zaczeli ze soba wspdlpracowac w celu uregulowania
wszystkich kwestii spornych.

Na podstawie zbieznych zeznan §wiadkow A. C., I. C., powodki oraz pozwanego Z. C. (1) Sad ustalil, ze pod koniec
2010 roku doszlo do konfliktu miedzy (...) spolki (...). Jak wynika bowiem z ww. dowodéw, pozwany K. S., ktory w
2010r. gbwnie zajmowal sie sprawami spolki (...) sp. 0.0. w P., ktdrej byl udzialowcem, na dzialalno$é tej spolki oraz
na cele prywatne zaczal ,wyprowadzaé¢” $rodki finansowe ze spolki (...) s.c. Pozwany K. S. mial rowniez zaciggniete
pozyczki u matzonkéw I. i Z. C. (1). Nie podobalo sie to pozwanemu Z. C. (1) i jego zonie, zwlaszcza, ze spolka
cywilna zaczela mie¢ problemy z realizowaniem swoich zobowiazan. W 2009r. pozwany K. S. z zona oraz L. C. byli
na wycieczce w Wietnamie. Wéwczas pozwany K. S. zgodzil sie podpisa¢ umowe pozyczki, ktéra miala sankcjonowaé
ww. zobowigzania. Stosowny dokument sporzadzil Z. C. (1). Byla to umowa pozyczki z dnia 1 czerwca 2009r. (k. 282 i
n.). Pod trescia tej umowy, pozwany K. S. pokwitowat odbiér kwoty 410.900 zL. Umowa ta zostala fizycznie podpisana
po powrocie (3.06.2009r.) K. S. z Wietnamu. Zabezpieczeniem umowy byl podpisany przez K. S. weksel in blanco.
Sad nie dat przy tym wiary twierdzeniom pozwanego K. S., jakoby ta umowa byla sfalszowana oraz zeznaniom jakoby
sytuacja zwigzana z pobieraniem Srodkéw ze spdtki cywilnej nie mialo miejsca. Pozwany K. S. po pierwsze bowiem, nie
kwestionowatl autentycznosci swojego podpisu, jak i parafek na ww. umowie, a nadto sam jg przedlozyl do akt sprawy.
Nadto, co znamienne, umowa zostala zawarta pomiedzy spéika (...) s.c. a pozwanym K. S., co oznacza, ze pozwany
ten uznal swoje zobowigzania (niejako prywatne) w stosunku do spoiki.

Dalej, wracajac do kwestii spornych uméw, wskazac nalezy, ze podpisujac umowe pozyczki z 16 stycznia 2008r.
pozwany Z. C. (1) nie przekroczyl swojego kwotowego umocowania do prowadzenia spraw spélki i jej reprezentowania.
Odnoénie za§ umowy z 22 marca 2011r., to faktycznie kwota tego zobowiazania przekraczala graniczng warto$c
100.000 zl wskazang w umowie spotki z 19 marca 2007r., niemniej w przekonaniu Sgdu nie miato to istotnego
znaczenia dla waznoSci i skutecznoéci tej umowy (dla relacji w stosunkach z osobami trzecimi), a moglo mieé
jedynie znaczenie w stosunkach wewnetrznych wspo6lnikow spotki cywilnej (o czym szerzej Sad wypowie sie w czesci
zwazajacej). Dalej jednak wskazaé nalezy, ze — jak juz wyzej wskazano — o ile pozwany K. S. w dacie 22 marca 2011r.
mogl nie wiedzieé (ergo nie wyrazi¢ zgody na te umowe), to z cala pewnoScia dowiedziat sie o niej pdzniej (jesienia
2011r.) i nie kwestionowat jej waznosci i skuteczno$ci. Zawarcie zatem z pow6dka umowy z dnia 22 marca 2011r.
wylacznie przez pozwanego Z. C. (1) (dokonanie tej czynnoS$ci prawnej) zostalo potwierdzone przez pozwanego K.
S.. Swiadczg o tym réwniez, w przekonaniu Sadu, inne okolicznoéci w sprawie. Jak wynika z zeznan pozwanego
Z. C. (1), $rodki pozyskane z ww. pozyczki zostaly wydatkowane na biezaca dzialalnoé¢ spolki. Poza sporem byto,
ze w 2011r. na wspolnikow spolki cywilnej spoczywaly obowiazki wynikajze z zawartych uméw rezerwacyjnych,
umo6w przedwstepnych sprzedazy nieruchomosci z klientami, jak i w tym czasie istnialy zaleglo$ci w splacie kredytu
pozwanych Z. C. (1) i K. S. zaciggnietego w (...)Jak wynika z treSci wystawionej w dniu 1 sierpnia 2011r. przez NeoBANK
promesy na bezciezarowe odlaczenie dzialki na 260/59 (ktéra nabyla powo6dka) nastapilo to pod warunkiem: wplaty
na konto banku 50.000 zl na poczet kapitalu kredytu, wplaty na konto banku kwoty 500 zl z tytulu oplaty za
bezciezarowe odlaczenie oraz uregulowania odsetek z tytutu dwéch umoéw kredytowych w wysokoéci 11.282,88 zt oraz
70.003,83 zl.

Pozwany K. S. z cala pewnos$ciag mial tego §wiadomo$é¢. Jak sam zreszta zeznal przestal placié raty kredytu w
momencie jak dowiedzial sie o przeniesieniu na spoétke cypryjska majatku nieruchomego wspolnikow (...) s.c. Mial



tez $wiadomo$¢, ze w miare mozliwoSci finansowych sa realizowane budowy doméw w zwigzku z umowami z innymi
klientami. W 2011r. toczyly sie bowiem negocjacje z pozwanym K. S., aby przy umowach notarialnych potwierdzit
czynno$ci w postaci uméw przenoszacych wlasno$é nieruchomosci, co tez w przypadku kilku klientéw uczynil.

Skoro za§ powodka nabyla na mocy umowy z 19 sierpnia 2011r. zabudowang dzialke nr (...), to oznacza, ze
zostaly spelnione wszelkie warunki z ww. promesy zgody na bezciezarowe odlaczenie dzialki. Powodka wykazala zas
(dowodami z przelewéw, zeznaniami §wiadkéw A. C., I. C. i A. K. oraz pozwanego Z. C. (1)), ze ze swoich §rodkow
wplacila w dniu 9 sierpnia 2011r. na konto (...)kwoty 11.282,88 z} oraz 70.003,83 zl (}acznie 81.286,71 z}).

W tym czasie, jak wynika z ustalen Sadu, w Sadzie Okregowym (...), toczyly sie sprawy o stwierdzenie niewaznoSci
uméw wytoczone przez K. S. przeciwko P. K. i spoélce (...) z siedziba w N. pod sygn. akt (...)oraz (...). Dopiero na
skutek uregulowania przez wspo6lnikow spoétki cywilnej wszystkich kwestii spornych (a dla pozwanego Z. C. (1) taka
byla kwestia zabezpieczenia spraw majatkowych powodki), postepowania te mogly by¢ zakonczone.

Omawiajac kwestie zaciagnietych pozyczek, podkresli¢ nalezy, ze nie ma przy tym znaczenia, dla oceny wazno$ci tych
umoéw, okolicznoéé czy érodki finansowe pochodzace z tych pozyczek zostaly ,,skonsumowane” czy nie. Niemniej, jak
wynika z osobowych Zrédet dowodowych, tj. zeznan swiadkéw D. Z., A. C., I. C., A. K., powodki oraz pozwanego Z. C.
(1), $rodki z nich pozyskane zostaly przeznaczone na biezaca dzialalno§¢ wspoélnikow (zaplata za zakupione materialy
budowlane, zaplata wykonawcy, splata zobowiazan kredytowych).

Majac na wzgledzie zaistniala w 2011r. miedzy wspolnikami sytuacje oraz okoliczno$é, ze pozwani K. S. i Z. C. (2) nie
wywiazywali sie ze swoich zobowiazan wobec powodki, w celu zrealizowania cho¢by jednego z nich, w dniu 19 sierpnia
2011r. powodka zawarla ze sp6lka cypryjska umowe przeniesienia wlasno$ci zabudowanej nieruchomos$ci w gminie D.,
dla ktérej Sad Rejonowy(...) prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) wraz z udzialami w dzialkach stanowiacych drogi.
Ww. nieruchomoé¢ zostala zabudowana przez wspélnikow (...) s.c. niewykonczonym budynkiem mieszkalnym. Jak
wynika z zeznan §wiadkow D. Z., 1. C., powodki oraz pozwanego Z. C. (1) budowa domu zostala jedynie doprowadzona
do niepelnego stanu surowego otwartego (dom byl w stanie surowym otwartym, ale nie mial wykonczonego w pehni
dachu, otwory okienne i drzwiowe nie byly zabezpieczone), co bylo sprzeczne z umowa przedwstepna z dnia 13 lutego
2009r. Zgodnie bowiem z ta umowa, ktérej zalacznik stanowil dokument specyfikacja materialowa stanu wykonania
domu wolnostojacego KINGA 6, mial to by¢ stan deweloperski czyli stan zamkniety, ze stolarka okienng, drzwiowa,
tynkami, instalacjami wewnetrznymi, mediami, przylaczami. Zbieznie z tre$cia tych dokumentow zeznal pozwany Z.
C. (1). Jak wynikalo z jego zeznan oraz zeznan powddki, aby naby¢ ten dom, powddka miala (i doplacila — k. 242) do
uiszczonej juz na mocy umowy przedwstepnej kwoty 300.000 zt — 75.000 zt. Warto$é ta — jak zeznal pozwany Z. C.
(1) stanowila w przyblizeniu warto$¢ zysku, jaki kazdy ze (...) s.c. mial osiggnaé ze sprzedazy kazdego z domédw. Sad
dal tym zeznaniom wiare, albowiem pozostali pozwani nie przedstawili zadnych innych twierdzen w tym zakresie, ani
kalkulacji. Jak wynikalo z zeznan powodki i pozwanego Z. C. (1) na etapie zawierania umowy z 19 sierpnia 2011r. nie
byly dokonywane zadne inne rozliczenia z pow6dka, w szczegdlnos$ci rozliczenia umoéw pozyczek. Jest to wiarygodne,
gdyz umowa z 19 sierpnia 2011r. byla zawarta ze spotka cypryjska, ktéra nie byla strona umow pozyczek, a nadto nie
zawierala zadnych postanowien w tym zakresie.

Sad uznal za nieprzekonujace twierdzenia i zeznania pozwanego K. S., Ze cena, ktdra uiscila powodka za nabycie
ww. nieruchomosci byla znacznie zanizona. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze po pierwsze swoje twierdzenia odnosil do
nieruchomosci o innej powierzchni oraz do stanu domu zgodnego z umowa, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze cena uiszczona lgcznie za nieruchomo$¢ przez powodke odpowiadala jej rynkowej
wartoSci, zwazywszy na stan w jakim sie znajdowala, a dodatkowo zwazywszy na fakt, ze dom nie zostal pobudowany
w umoéwionym terminie.

W kontekscie chronologii powyzszych zdarzen, w ocenie Sadu, w pehni zbiezne, logiczne i przekonujace, a przez to i
wiarygodne s3g zeznania §wiadkow A. C., I. C., A. K., powodki i pozwanego Z. C. (1), z ktérych wynika, ze na skutek
prowadzonych rozmdéw i negocjacji, majacych zwiazek z tym, ze nie zostala powodce zwrocona jakakolwiek kwota



pozyczki, doszlo w dniu 24 listopada 2011r. do podpisania porozumienia, w treéci ktérego K. S. i Z. C. (1) potwierdzili
swoje zobowigzanie u powddki i zobowigzali sie do zwrotu ustalonej na nowo kwoty, na warunkach tam ustalonych.

Sad negatywnie ocenil przy tym zeznania pozwanego K. S., jakoby nie zawarl porozumienie o ww. treSci. Jak juz
wyzej wskazano, na podstawie dowodu z opinii bieglego z dziedziny badania pisma, ww. pozwany wlasnorecznie
zlozyt podpis na tym oé§wiadczeniu. Nie przekonuja tez zeznania K. S., jakoby dokument ten zostal mu podlozony do
podpisania w czasie tego spotkania. Pozwany od wielu lat jest bowiem przedsiebiorca i z calg pewnoscia dochowuje
elementarnej staranno$ci, jaka jest czytanie dokumentow ktoére podpisuje. Dalej, jak wynika z zeznan powodki i
pozwanego, w czasie spotkania, do ktérego doszlo 24 listopada 2011r. miala miejsce burzliwa rozmowa pozwanych
K. S.iZ. C. (1), w ktorej ustalili oni saldo zobowigzan wobec powodki, a nastepnie kwote, jaka — uwzgledniajac
okoliczno$ci sprawy i argumenty kazdej ze stron — zobowigzuja sie zaplaci¢ powodce, ale juz w ramach nowej umowy
pozyczki. Powodka za$ faktycznie nie miala wplywu na ustalenie wysokosci tej kwoty, choc¢ sie na nia ostatecznie
zgodzila, gdyz zalezalo jej na tym, aby mie¢ jakiekolwiek zabezpieczenie jej intereséw majatkowych. Istotne przy tym
jest, ze kwota ta nie jest prosta suma wierzytelnoSci powddki wobec pozwanych K. S. i Z. C. (1), jako wspolnikow spotki
cywilnej, ale wynika z nowej umowy stron.

Jesli chodzi o dokonane w okoliczno$ciach sprawy czynno$ci prawne, to spornym bylo czy doszlo do waznego
podpisania przez pozwanych w imieniu spoiki (...) Sp. z 0.0. w G. o§wiadczenia z dnia 6 wrze$nia 2012r. Pozwani K.
S. oraz spolka kwestionowali po pierwsze wlasnoreczno$¢ podpisu pozwanego K. S. na tym dokumencie. Powyzszej
Sad przedstawil juz rozwazania w tym zakresie, z ktorych wynika, ze kwestionowany podpis pozwanego K. S. jest
autentyczny (wlasnoreczny) i ztozony juz po nadrukowaniu na papier treéci tego o§wiadczenia.

Pozwani K. S. oraz spoélka podnosili rowniez, ze Z. C. (1), jak i K. S. nie byli umocowani do dzialania w imieniu
spolki, a udzielone pozwanemu Z. C. (1) przez A. A. pelnomocnictwo z dnia 27 sierpnia 2012r. zostalo odwolane 29
sierpnia 2012r., na dowod czego przedstawili oéwiadczenie A. A. z dnia 8.11.2013r. (k. 112). Sad nie dal wiary temu
dokumentowi, albowiem jak wynika z poré6wnania daty jego sporzadzenia oraz sporzadzenia odpowiedzi na pozew, to
o$wiadczenie to zostalo sporzadzone na zadanie pozwanych K. S. i spotki, wylacznie dla celéw niniejszego procesu.

W ocenie Sadu, nie zostaly przedlozone dowody, z ktérych wynikaloby, aby pelnomocnictwo z dnia 27 sierpnia 2012r.
udzielone przez A. A., dzialajacego w imieniu spotki, na mocy ktérego udzielil Z. C. (1) pelnomocnictwa do sktadania w
imieniu spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. o§wiadczen o uznaniu dlugu i o przystapieniu do dlugu oraz do skladania
w imieniu i na rzecz sp6iki wszelkich zobowigzan, zostato przez niego odwolane.

Nadto, twierdzenia ww. pozwanych o odwolaniu tego pelnomocnictwa w dniu 29.08.2012r. sg sprzeczne ze stanem
faktycznym, w ktorym — jak ustalil Sad - A. A., dzialajac w imieniu ww. sp6lki, aktem notarialnym z dnia 29 sierpnia
2012r., udzielil pozwanym K. S. i Z. C. (1) pelnomocnictwa lacznego do sprzedazy nieruchomosci zapisanych w KW
onr (..), (..)i (...), zawierania w tym zakresie uméw przedwstepnych, warunkowych i developerskich, odbioru
cen i zaliczek, skladania o§wiadczen o poddaniu sie egzekucji, sktadania wszelkich o§wiadczen, wyjasnien i wnioskow
przed sadami, bankami, innymi jednostkami organizacyjnymi, organami administracji publicznej, osobami prawnymi
i fizycznymi, jakie okaza sie konieczne w zakresie niniejszego pelnomocnictwa.

Nie ma zatem logicznego, racjonalnego wytlumaczenia przyczyn, dla ktérych w dniu 29 sierpnia 2012r. A. A. mialby
udzieli¢ pozwanym K. S. i Z. C. (1) tak szerokiego pelnomocnictwa notarialnego do podejmowania czynnoSci w imieniu
spotki w odniesieniu do wskazanych w tym akcie nieruchomoéci, a jednocze$nie, aby tego samego dnia odwoltywa¢c
pelnomocnictwo udzielone Z. C. (1) w dniu 27 sierpnia 2012r.

Pozwani zdaja sie wigzaé fakt odwolania wszelkich pelnomocnictw dla K. S. i Z. C. (1) z faktem zloZenia przez A. A.
w dniu 29 sierpnia 2012r. o§wiadczenia o rezygnacji z funkeji prezesa zarzadu, w zwigzku ze sprzedaza w tym dniu
wszystkich udzialéw w spoélce na rzecz pozwanych K. S. i Z. C. (1). Jest to rozumowanie bledne.

Taki wewnetrznie sprzeczny stan rzeczy, w przekonaniu Sadu, wynikal jednak z tego, ze A. A. bedac udzialowcem,
jak i prezesem zarzadu spolki (...)sp. 0.0. w G., byl jedynie figurantem (tzw. ,,slupem”), a faktycznie wszystkie decyzje



dotyczace dzialalnoéci spolki i zawieranych przez nia uméw na podstawie udzielonych pelnomocnictw podejmowali
pozwany K. S.iZ. C. (1).

Jak zeznal pozwany Z. C. (1) zbycie udzialéw nie zostalo ujawnione w KRS spélki, albowiem przeciwko pozwanym byty
juz w tym czasie prowadzone egzekucje komornicze, zglaszali sie wierzyciele. Podobnie tez nie zostala przez ponad
rok ujawniona w KRS spo6tki zmiana na stanowisku prezesa zarzadu sp6lki, a nowym prezesem zarzadu, po rezygnacji
przez A. A., zostal i pelni te funkcje obecnie K. S..

Z jednej strony stwierdzi¢ zatem trzeba, ze wobec nieujawnienia zmiany w rejestrze sagdowym, zmiana taka nie byla
wigzaca dla osbb trzecich, w tym dla powddki. W my$l bowiem art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o
Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2015r., nr 1142, j.t.), domniemywa sie, ze dane wpisane do Rejestru sg
prawdziwe.

Powolany art. 17 ustawy o KRS 17 przewiduje niezwykle istotne domniemanie wiarygodnosci danych w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Stanowi ono dopelnienie zawartej w art. 14 tejze ustawy gwarancji pewno$ci obrotu. Na jego
podstawie mozna przyjaé, ze dane widniejace w Rejestrze sa zgodne ze stanem rzeczywistym. Jak jednak slusznie
wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z 14 marca 2012 r. (II CSK 328/2011, LexisNexis nr 4003598, OSNC-ZD 2013, nr C,
poz. 61), ustanowione w tym przepisie domniemanie jest domniemaniem prawnym w rozumieniu art. 234 kpc, wiaze
zatem sad w postepowaniu cywilnym, z tym Ze moze by¢ obalone, poniewaz ustawa tego nie wylacza.

Nalezy wskazaé, w Swietle art. 17 i 14 ustawy o KRS, Ze sam podmiot zarejestrowany ma bardzo waskie mozliwoéci
wzruszenia domniemania przewidzianego w art. 17 ust. 1 przeciwko osobom trzecim dzialajagcym w dobrej wierze.
W Swietle art. 14 ustawy o KRS nie moze bowiem powolywac¢ sie na dane, ktorych nie zglosit do KRS. Zgodnie
natomiast z art. 17 st. 2 ustawy o KRS warunkiem podnoszenia niezgodno$ci danych w KRS ze zgloszeniem podmiotu
lub wpisanych bez tego zgloszenia, jest niezwloczne wystapienie z wnioskiem o sprostowanie, uzupehienie lub
wykre$lenie wpisu (por. Monika Debska, Komentarz do art.17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym w Lex).

Nawet zatem jesli A. A. zlozyl rezygnacje w dniu 29 sierpnia 2012r. z funkcji czlonka zarzadu, to pozwani K. S. oraz
spoltka, nie moga w niniejszej sprawie skutecznie obali¢ domniemania z art. 17 ust. 1 ustawy o KRS (zgodnoéci wpisu do
rejestru sadowego spoiki (...) jako prezesa zarzadu spoétki na dziei 6.09.2012r.), skoro zmiany na stanowisku prezesa
zarzadu (a tym samym ww. rezygnacji) nie zgloszono do KRS do 2013r. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze oSwiadczenie
A. A. 7 29 sierpnia 2012r. o rezygnacji z funkcji budzi watpliwoéci rowniez z tego wzgledu, Ze na oSwiadczeniu tym
brak jest adresata, nie wiadomo zatem czy i ewentualnie kiedy o§wiadczenie to zostalo przez spotke przyjete.

Z drugiej strony, nawet za$, gdyby uznaé, ze w miejsce A. A. skutecznie na prezesa zarzadu spo6tki powolano K. S.,
to tym bardziej nalezaloby uznaé, ze czynno$¢ dokonana w dniu 6 wrze$nia 2012r. byla wazna i skuteczna, skoro
o$wiadczenie m.in. o przystgpieniu do dlugu wobec powodki, bylo podpisane przez jedynego czlonka zarzadu, a
jednocze$nie udzialowca spotki oraz drugiego udzialowca. Majac zas na wzgledzie fakt, ze oSwiadczenie z 6 wrze$nia
2012r. pozwani K. S. oraz Z. C. (1) podpisali jako wylaczni udzialowcy, to chybiony jest argument pozwanej spolki i
pozwanego K. S., jakoby omawiana czynno$¢ prawna zostata dokonana bez zgody wszystkich wspolnikow.

Wskazaé nalezy, iz w sprawie spora byla kwestia jak brzmiala umowa spolki cywilnej pomiedzy Z. C. (1) a K. S,,
w szczeg6lnosci czy byly w niej postanowienia, ktére regulowaly kwestie prowadzenia spraw spo6lki i ewentualnie
zawieraly jakie$ ograniczenia w tym zakresie.

Powddka przedlozyla w tym zakresie kopie umowy z dnia 19 marca 2007r. (k. 11-12), ktéra czeSciowo odbiega trescig
od umowy przedlozonej przez pozwanych K. S. i spolki (k. 397-398 i k. 287-290). Sad jako wiarygodne uznat kopie
przedlozone przez pozwanych K. S. i spélki. Nie ulega watpliwo$ci, a co w istocie bylo niesporne w sprawie, umowa
spolki cywilnej podlegala zmianom (chocby z uwagi na okresowe przystapienie do sp6iki (...)). Niemniej kopia umowy
przedlozona przez powddke zostala zaopatrzona jedynie w podpis oraz parafy Z. C. (1). Brak jest podpisu pod ta umowa
drugiego wspolnika — K. S.. Nie mozna zatem na jej podstawie stwierdzi¢, ze byla wersja podpisana i wigzaca strony
tej umowy. Przeciwnie jest, jesli chodzi o umowy przedlozone przez pozwanych: umowy maja parafy i podpisy obu



wspolnikow. Nadto jedna z uméw zostala zlozona w Urzedzie Skarbowym (co potwierdzono), a druga w (...)(umowa
zostala najprawdopodobniej skserowana na papierze z logo banku). Z tych wzgledéw nalezalo uzna¢, ze te ostanie
dokumenty majg zdecydowanie wieksza moc dowodows, anizeli te przedlozone przez powddke (k. 11-12) i na ich
podstawie Sad ustalil obowigzujaca tres¢ istotnego dla sprawy § 10 spoiki.

Podsumowujac, Sad uznal za przekonujace i wiarygodne zeznania §wiadkéw D. Z., A. C, L. C.,, A. K., powodki i
pozwanego Z. C. (1), ktére byly szczere, spojne i wzajemnie sie uzupelnialy. Zeznania powédki byly nacechowane
duzym lfadunkiem emocjonalnym, co w ocenie Sadu w zadnej mierze ich nie dyskredytuje, a jedynie §wiadczy o tym, ze
powddka zostala postawiona w bardzo trudnej sytuacji — wspomagajac pozwanych K. S. i ziecia finansowo w ramach
prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej, przeznaczajac na to dorobek zycia, w zdecydowanej czesci nie
zostaly przez pozwanych zrealizowane ich zobowigzania wzgledem jej osoby.

Zeznania Z. C. (1) w przekonaniu Sadu, byly najbardziej szczegdlowe z racji, ze bezposrednio uczestniczyl we
wszystkich czynno$ciach prawnych i faktycznych zwigzanych z okolicznoSciami sprawy. Byly réwniez szczere, na
co wskazuje fakt, ze przyznal réwniez okolicznos$ci dla siebie niekorzystne np. ze pozwany K. S. wypowiedzial mu
pelnomocnictwa notarialne, ale ze on dowiedzial sie o tym duzo pdzniej. Sad dal pozwanemu w tej mierze wiare,
albowiem pozwany K. S. nie twierdzil, ani nie dowodzil kiedy o wypowiedzeniu pelnomocnictwa zawiadomil swojego
wspolnika. Pozwany w dacie zawierania umoéw przenoszacych majatek nieruchomy (udzialy obu wspo6lnikow w
nieruchomosci potozonej w W.) na P. K. musial dysponowaé notarialnym pelnomocnictwem, gdyz bez jego okazania
notariuszowi nie doszloby do zawarcia stosownych uméw w formie aktu notarialnego.

Nadto pozwany Z. C. (1) przyznal, ze w ramach dzialalnosSci spolki (...) s.c. czeéc faktur za roboty na miala zawyzane
warto$ci, co zwiekszalo koszty dzialalnoSci spolki, niemniej wskazal tez, ze dzialo sie to w czasie, gdy miedzy
wspoélnikami nie byto sporu i pozwany K. S. wiedzial o tym i wyrazal na to zgode. Nastepnie za$, w chwili powstania
sporu, wykorzystywal ten fakt przeciwko swojemu wspolnikowi.

Jesli chodzi o zeznania K. S., to w przewazajacej mierze w zakresie okoliczno$ci spornych, okazaly sie one
niewiarygodne - tendencyjne i sprzeczne z pozostalym, a uznanym przez Sad za wiarygodny material dowodowy w
sprawie, a co zostalo omowione juz wyzej.

W ocenie Sadu, pozwani K. S. i spoétka (...) Sp. z 0.0. w P. nie wskazali, a w konsekwencji nie wykazali okolicznoSci
faktycznych uzasadniajacych podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut potracenia wzajemnych wierzytelnoSci
pozwanych i powodki (art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc). Zreszta, w ocenie Sadu, jest to zarzut zgloszony wylacznie dla
potrzeb niniejszego procesu, skoro pozwani wskazali, ze podnosza go jedynie ,,z ostrozno$ci procesowe;j”.

Na rozprawie w dniu 3 wrzeSnia 2015r. Sad oddalil wniosek pozwanych K. S. i sp6tki o przeprowadzenie dowodu z
kolejnej opinii bieglego albowiem byt to dowo6d sp6Zniony na tym etapie postepowania (art. 217 § 3 kpc w zw. z art.
207 § 6 kpc).

Sad zwazyl co nastepuje.
Powddztwo H. F. (1) okazalo sie w zdecydowanej czeSci uzasadnione.

Powodka przede wszystkim podnosila, ze udzielila pozwanym K. S. oraz Z. C. (1), jako wspo6lnikom spoétki cywilnej
(...) s.c. pozyczek, ktore nie zostaly jej zwrocone.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Jak wynika z ustaleni Sadu, powodka udzielila 3 pozyczek z dnia 14 stycznia 2008r., 16 stycznia 2008r. i 22 marca
2011r., przy czym tylko jedna z ww. umoéw zostala podpisana przez obu wspolnikow spolki cywilne;j.



Nalezalo zatem rozwazy¢ czy zawarcie z powddka dwoch z ww. umoéw tj. umowy z dnia 16 stycznia 2008r. i 22 marca
2011r. wylacznie przez pozwanego Z. C. (1) rodzilo skutki materialnoprawne dla obu wspolnikow spotki cywilne;j.

Zgodnie z art. 865 § 1 ke, kazdy wspolnik jest uprawniony i zobowiazany do prowadzenia spraw spotki. Kazdy wspolnik
moze bez uprzedniej uchwaly wspo6lnikow prowadzi¢ sprawy, ktore nie przekraczaja zakresu zwyklych czynnosci
spolki. Jezeli jednak przed zakonczeniem takiej sprawy chociazby jeden z pozostalych wspolnikdow sprzeciwi sie jej
prowadzeniu, potrzebna jest uchwala wspolnikow (§ 2). Kazdy wspdlnik moze bez uprzedniej uchwaly wspoélnikow
wykona¢ czynno$é nagla, ktorej zaniechanie mogloby narazi¢ spoétke na niepowetowane straty (§ 3 art. 865 kc).

W braku odmiennej umowy lub uchwaly wspo6lnikow kazdy wspolnik jest umocowany do reprezentowania spotki
w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw (art. 866 kc). Z kolei w my$l art. 864 ke
za zobowigzania spo6lki wspolnicy odpowiedzialni sg solidarnie. Przy czym chodzi tu o odpowiedzialno$¢ wzgledem
osob trzecich. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze wspo6lnicy nie moga ze skutkiem
wobec 0s6b trzecich, uprawnionych z tytulu zobowiazan spoétki — zimnic w drodze umowy okreslonej ustawowo zasady
odpowiedzialnoéci solidarne;j.

Jezeli zatem z umowy spdlki nie wynika co innego - kazdy wspd6lnik moze samodzielnie prowadzi¢ sprawy sp6lki oraz
reprezentowac spotke w sprawach nieprzekraczajacych zakresu zwyklych czynnosci sp6iki oraz w sprawach naglych,
ktorych zaniechanie mogloby narazi¢ spotke na niepowetowane straty.

Prowadzenie spraw spolki nie jest kategoria jednolita z uwagi na znaczenie dla spolki objetych nia spraw. Przepisy
art. 865 § 2 k.c. dokonuja w tym zakresie rozr6znienia na sprawy z zakresu zwyklych czynnosci spotki i sprawy
przekraczajace zakres zwyklych czynnosci spolki. Kryterium rozréznienia ma charakter subiektywny, w zwigzku z tym
zakres obu poje¢ wyznacza sie indywidualnie w odniesieniu do konkretnego stosunku spdiki i przy uwzglednieniu
wszelkich okolicznoéci dotyczacych jej dzialalnosci. W szczeg6lnoéci oceny dokonuje sie, uwzgledniajac gtéwnie rodzaj
i rozmiary prowadzonej przez spolke dzialalnosci, jej cel, wielko§¢é majatku lub obrotéw, a takze warto$¢ zobowigzan
spolki (por. Komentarz do art. 865 ke, Andrzej Kidyba (red.), Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak, publ. Lex do art.
865 ke, a nadto wyrok SA w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2012 r., V ACa 412/12, LEX nr 1220493, wyrok SN z dnia
5 czerwca 1997 r., I CKN 70/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 179, wyrok SN z dnia 13 lutego 1997 r., I CKN 85/96, OSP
1997, z. 12, poz. 228).

Przepisom z art. 865 kc w doktrynie przyznaje sie charakter wzglednie obowigzujacy. W zwiazku z tym wspolnicy
moga w umowie spolki inaczej okresli¢ zasady prowadzenia spraw spolki przez wspodlnikow.

Istotnym jest, ze w stosunkach z osobami trzecimi wspdlnicy spdtki cywilnej nie s3, z jednej strony, zwigzani
uzgodnieniami co do przedmiotu prowadzonej dzialalnosci zapisanymi w umowie spolki, z drugiej za$ strony nie
moga sie wobec o0sdb trzecich powolywaé na takie ustalenia. Wynika to z faktu, ze spotka cywilna wywoluje skutki
tylko o charakterze wewnetrznym tj. miedzy wspolnikami, natomiast w obrocie gospodarczym wspoélnicy wystepuja
zawsze wylacznie jako osoby fizyczne. Zawarcie zatem przez wspolnikoéw z osoba trzecia umowy, ktorej np. przedmiot
wykracza poza ustalony w umowie spolki cel gospodarczy, jest dla nich wiazace i w zaden sposob nie wplywa
na wazno$¢ takiej czynnosci (tak: Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22.08.2012r., I ACa 602/12, Lex
nr 1217739). W stosunku zatem do os6b trzecich postanowienia umowy spétki moga rodzi¢ skutki prawne tylko
wtedy, gdy podmioty te zostaly poinformowane o tre$ci umowy i jest to tym bardziej istotne, ze wspoélnicy moga w
umowach spotki zawrzeé takie postanowienia, wedtug ktorych tylko nieliczne czynnos$ci lub czynno$ci o bardzo niskiej
wartoSci naleze¢ beda do czynnoéci zwykltego zarzadu spolki. Trudno za$§ wymagaé od kontrahentow wspolnikow, by
w kazdym przypadku zadali umowy spoélki, jej ewentualnych zmian i to nawet w sytuacji, gdy dana czynnosé wedlug
obiektywnych kryteriow nalezy do zakresu zwyklych czynnosci. (...) spdlki cywilnej nie moze zatem uchyli¢ sie od
odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 864 kc powolujac sie na postanowienia umowy spo6lki cywilnej, zaliczajac dang
czynnoé¢ do czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklych czynnoéci spotki, gdy nie poinformowano wierzyciela o tresci
umowy przed dokonaniem czynnosci (tak: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 14.03.2001r., I ACa 1168/00,
OSA 2001/5/25).



Jak wynika z ustalen Sadu, w § 10 ust. 2 1 3 umowy spo6tki cywilnej z dnia 19 marca 2007r. wskazano, ze w sprawach w
ktorych warto$é przekracza jednorazowo 100.000 zl potrzebna jest uchwata wszystkich wspolnikow, a kazdy wspolnik
moze bez uchwaly wspdlnikow podjaé czynno$é nagla, ktorej zaniechanie narazitoby spotke na niepowetowanag strate.
W § 12 ust. 2 umowy ustalono, iz w sprawach przekraczajacych zwykly zarzad spotke reprezentuja dwaj wspolnicy
lacznie.

W rozpoznawanej sprawie, bezspornym bylo, Ze waznie i skutecznie dla obu wspolnikow spoétki cywilnej (...) — .
K. S.1iZ. C. (1) zostala zawarta umowa pozyczki z dnia 14 stycznia 2008r. Podobnie jest, w przekonaniu Sadu, jesli
chodzi o umowe z dnia 16 stycznia 2008r. Warto$¢ tej umowy wynosila 50.000 z} (nie przekraczala 100.000 z1), a
srodki pochodzgce z pozyczki mialy shuzy¢ biezacej dziatalno$ci spotki — zakupowi materialéw do wykanczania domow.
Zwazywszy na ww. okoliczno$ci oraz tre§¢ umowy stron, rowniez nie ulega watpliwosci Sadu, ze pozwany Z. C. (1) mog}
reprezentowaé w tym zakresie wspolnikow spoltki cywilnej i zawrzeé te umowe z powddka samodzielnie ze skutkiem
dla obydwu wspdlnikéw. Czynnoé¢ ta bowiem mieécila sie w czynnoSciach z zakresu zwyklego zarzadu, nie naruszata
§ 10 ust. 21 § 12 ust. 2 umowy spolki, a dodatkowo fakt jej zawarcia byt znany K. S..

Nalezalo zatem rozstrzygna¢ skutki zawarcia umowy pozyczki z dnia 22 marca 2011r. Warto$¢ tej umowy — 160.000 z}
przekraczala bowiem kwote 100.000 zl, a zatem w my$l umowy dokonanie tej czynno$ci wymagalo uchwaly wszystkich
wspolnikow.

W tym celu nalezalo rozwazy¢ jaki charakter miala ta czynnosé: zwyklego zarzadu czy przekraczajacy ten zakres.
W przekonaniu Sadu, uwzgledniajac rodzaj i rozmiary prowadzonej przez spotke dzialalnosci — byla to dzialalnosé
deweloperska, a takze jej cel — budowa domow, wielko$¢ majatku i obrotdéw (wartoé¢ kazdej z umow z potencjalnymi
nabywcami domoéw wynosila kilkaset tysiecy zlotych), czynnosé zawarcia umowy pozyczki z 22 marca 2011r. na kwote
160.000 zl byla zwykla czynnoécia spélki i mogla by¢ ze skutkiem dla obu wspo6lnikow zawarta wylacznie przez Z. C.
(1). Spdlka (...) s.c. bez tych pozyczek nie moglaby prowadzié¢ biezacej dzialalnoSci. Istotne jest rowniez, ze czynnosé
ta miala duzy wplyw na mozliwo$¢ osiagniecia wspolnego celu spolki — jakim byla budowa doméw na duza skale,
a aby osiggna¢ ten cel konieczne byly $rodki, ktére spétka pozyskiwala z pozyczek zawieranych przez pozwanego
Z. C. (1) z powodka. Nalezy uznac, ze byla to czynnosé biezaca podjeta w celu dazenia do uzyskania wspolnego
celu gospodarczego ( por. wyrok SA w Katowicach z dnia 28 wrzesnia 2012 r., V ACa 412/12, LEX nr 1220493). W
okolicznoSciach sprawy, w ocenie Sadu, byla to nawet czynno$¢ zachowawcza, albowiem w 2011r. wspolnicy mieli
juz ogromne klopoty finansowe — zaprzestali uiszczania rat kredytu w (...)(w sierpniu 2011r. zalegle odsetki wynosily
lacznie okolo 81.000 z1) i nie mieli dostatecznych §rodkéw na kontynuowanie budéw (wykanczanie doméw), zgodnie z
zawartymi z klientami umowami. Jak zeznal pozwany Z. C. (1), Srodki z tej pozyczki byly wydatkowane wlasnie w celu.

Powyzsze oznacza, ze pozyskujac w ten sposob érodki finansowe, Z. C. (1) dokonal czynnoéci zachowawczej i
mogt to zgodnie z umowa uczyni¢ samodzielnie. Niewykonanie bowiem uméw wzgledem kontrahentéw spotki
cywilnej, moglo narazi¢ wspodlnikéw tej spdtki na niepowetowana strate w przypadku zgloszenia przez klientow
roszczen odszkodowawczych (np. z tytulu kar umownych za opéznienia w wykonaniu umowy, odszkodowan z tytulu
niezgodnosci przedmiotu umowy z umowa itd.).

Wskazaé réwniez nalezy, ze skoro umowa sp6lki z 19 marca 2007r., w szczegolnosci jej § 10 ust. 2 i 3 byly skuteczne
wylacznie inter partes tej umowy, to pozwany K. S., nie moze sie skutecznie powolywac na ograniczenia plynace z §
10 ust. 2 umowy, w stosunkach umownych z powddka. Oznacza to, ze umowa z 22 marca 2011r. zostala waznie i ze
skutkiem dla obydwu wspoélnikow spoélki cywilnej (...) zawarta.

Ostatecznie za$ zwazy¢ trzeba, ze pozwany K. S. o umowie tej dowiedzial sie najp6zniej w dacie 24 listopada 2011r.,
kiedy negocjowane bylo i zawarte porozumienie z powddka. W myél art. 103 § 1 ke jezeli zawierajacy umowe jako
pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez
osobe, w ktdrej imieniu umowa zostala zawarta. W powyzszej dacie, pozwany K. S., potwierdzajac wspolnie z Z. C. (1),
istnienie udokumentowanego zobowiazania (...) s.c. C. S. na rzecz H. F. (1) w postaci uméw wymagalnych pozyczek,



potwierdzil czynnoé¢ dokonang przez Z. C. (1) w dniu 22 marca 2011r. (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 22.08.2012r.,
I ACa 602/12).

W dalszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze nie mialy istotnego znaczenia w sprawie zarzuty pozwanych, ze kwoty pozyczek
nie zostaly ,skonsumowane”. Taka okoliczno$¢ nie jest bowiem w ogole przestanka waznoS$ci zobowigzania pltynacego
z umowy pozyczki. Ubocznie zatem tylko wskazaé nalezy, ze w sprawie wykazane zostalo, ze wszelkie kwoty pozyczek
zostaly wydatkowane na cele zwigzane z biezaca dzialalno$cia gospodarcza wspo6lnikéw — dzialalnoécia developerska
(zakup towarow, zaplata wykonawcom itp.).

Powdbdka wykazala réwniez, ze zadna kwot ww. pozyczek nie zostala jej w terminie i z umoéwionym oprocentowaniem
zwrdcona. Zeznania w tej mierze powddki, zawnioskowanych przez nig §wiadkoéw oraz zeznania pozwanego Z. C. (1)
byly w tej mierze zgodne i jednoznaczne. Pozwani K. S. oraz spolka (...) sp. z 0.0. w P. nie wykazali okolicznoSci
przeciwnej. Nie przedstawili zadnych wiarygodnych dowodéw splaty ww. pozyczek, ani tego, ze ich warto$ci (kapital
czy odsetki zostaly w jakikolwiek spos6b miedzy powddka a pozwanymi rozliczone). Jak wynika z ustalen Sadu
wprawdzie w dniu 3 stycznia 2011r. zostaly zawarte pomiedzy powodka a pozwanym Z. C. (1) reprezentujacym (...)
s.c. dwa porozumienia na mocy ktérych ustalono, ze kwota 100.000 z} tytutem pozyczki z dnia 14 stycznia 2008
r. wraz z odsetkami oraz kwota 50.000 z} tytulem umowy pozyczki z dnia 16 stycznia 2008 r. wraz z odsetkami
maja zosta¢ zakwalifikowane jako wplaty wlasne powddki na poczet platnosci zwigzanych z budowa domu wedlug
umowy przedwstepne, a nadto odno$nie umowy z 16 stycznia 2008r. strony ustalily, ze nadplacona kwota z tytulu
kapitalu pozyczki oraz odsetek zostanie przeznaczona na zmiane standardu wykonczenia budynku realizowanego
na mocy umowy przedwstepnej (zmiany dotyczyly stolarki okiennej i szybowej, ocieplenia budynku styropianem
grafitowym o grubos$ci 15¢cm). Niemniej, z ustalen Sadu wynika rowniez, ze porozumienia te nie zostaly faktycznie
wykonane. Kwoty pozyczek nie zostaly rozliczone w umowie z 19 sierpnia 2011r., a zmiana standardu wykonczenia
budynku w ww. sposéb nie nastapila. Z przeprowadzonych dowodéw wynika bowiem, ze na dzien 19 sierpnia 2011r.
(czy tez p6zniej) nie zostala w domu zakupionym przez powddke wykonana stolarka okienna, szybowa, ocieplenie
budynku. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do zrealizowania ww. porozumien w relacji ze zbywca
nieruchomosci na rzecz powddki - spotka cypryjska, skoro spotka ta nie przejela na siebie zobowigzan z umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci z dnia 13 lutego 2009r.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze z ustalen Sadu wynika, ze H. F. (1) w dniu 9 sierpnia 2011 r. na splate odsetek od kredytow
udzielonych wspolnikom spoélki cywilnej (...) przez (...) Bank Spéldzielezy w P. ((...)) przekazala na rzecz ww. banku
lacznie kwote 81.286,71 zl, w dwoch transzach po 11.282,88 zl i po 70.003,83 zl.

Powddka H. F. (1) splacajac ten dlug nie nabyla splaconej wierzytelnoéci do wysoko$ci dokonanej zaplaty w oparciu
o art. 518 § 1 ke, albowiem nie zostaly spelnione przestanki z tego przepisu: wprawdzie powodka dzialala za zgoda
dluznikéw, ale nie zostalo to potwierdzone w formie pisemnej (art. 518 § 1 pkt. 3 kc). W ocenie Sadu, obowiazek
pozwanych K. S. i Z. C. (1) do zwrotu ww. kwoty powoddce, wynika jednak z tredci art. 405 ke (bezpodstawne
wzbogacenie).

Powddka w rozpoznawanej sprawie domagala sie zaptaty kwoty 358.450 zl, stanowigcej sume kwoty 335.000 zt wraz
z umownymi odsetkami w wysoko$ci 7% w stosunku rocznym od dnia 24 listopada 2011r. do dnia 24 listopada 2012r.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 grudnia 2012r. do dnia zaplaty.

H. F. (1) odpowiedzialno$ci pozwanych K. S. i Z. C. (1) upatrywala zatem w porozumieniu z dnia 24 listopada 2011r.
Z tego wzgledu nalezalo rozstrzygnac charakter tej czynnoS$ci prawne;j.

W przekonaniu Sadu, strony w porozumieniu z 24 listopada 2011r. dokonaly nowacji w zakresie laczacych je
zobowigzan.

Instytucja odnowienia (nowacji) uregulowana zostala w art. 506 k.c., zgodnie z ktérym jezeli w celu umorzenia
zobowiazania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne §wiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie,
lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie dotychczasowe wygasa (§1), przy czym w razie watpliwo$ci poczytuje sie,



ze zmiana treSci dotychczasowego zobowiazania nie stanowi odnowienia (§ 2). Zastrzezenie zawarte w § 2 art. 506 k.c.
nie moze by¢ interpretowane w ten sposob, iz 0 nowacji mozna méwic jedynie w przypadku wyraznego umownego
zastrzezenia wskazujacego na skutek nowego zobowigzania dluznika w postaci wygasniecia jego zobowigzania w
dotychczasowej postaci. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, iz nowacja moze powsta¢ w wyniku dorozumianej woli stron
wyinterpretowywanej zardwno z samej tresci i celu czynnoSci prawnej, jak i z towarzyszacych jej zachowan stron (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego, V CKN 125/00, Informatyczny system informacji prawnej LEX nr 52676).

W orzecznictwie wskazano, iz odnowienie ma miejsce wowczas, gdy zmiana dotychczas lgczacej strony umowy
dotyczy przedmiotowo istotnych elementéw umowy, czyli tzw. essentialia negotii. W takim przypadku wola powstania
skutkow wskazanych w art. 506 k.c. (tzw. animus novandi) wynika z samego faktu dokonania okreslonych zmian
stosunku prawnego i nie potrzeba wyraznej deklaracji umorzenia jako celu nowej umowy (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1550/00, Informatyczny system informacji prawnej LEX nr 77065).
Dokonanie nowacji nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy.

W przekonaniu Sadu, zobowigzanie pozwanych K. S. i Z. C. (1) wynikajace z porozumienia z dnia 24.11.2011r. nalezy
zakwalifikowa¢ jako zawarcie przez strony umowy nowacyjnej.

O dokonaniu nowacji, w ocenie Sadu,. Swiadcza nastepujace okolicznoSci. Po pierwsze, strony w treSci dokumentu
odwolaly sie wprawdzie do wczeéniejszych udokumentowanych pozyczek, ale wskazana warto$¢ zobowiazania tj.
335.000 zt okreédlili w drodze negocjacji, na podstawie caloksztaltu zaistnialych okoliczno$ci. Kwota ta nie jest zatem
prosta suma wierzytelnosci z tytulu wezesniejszych pozyczek wraz z odsetkami i ewentualnie wierzytelnoSci z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, ale na nowo okre$lona wartoScia. Dalej, co istotne, strony wprost nazwaly to nowa
umowa pozyczki (,,pozyczka”), co do ktorej okreslily nowy (niezalezny od poprzednich) termin splaty oraz wysoko$é
odsetek umownych(7% w skali roku). W przekonaniu Sadu porozumienie to zawiera niezalezne od wcze$niejszych
umoéw, nowe, inne essentialnia negotii umowy pozyczki, a zatem pozwani zobowigzali sie spelni¢ inne kwotowo
Swiadczenie, na podstawie innej podstawy prawnej (nowa umowa pozyczki). Powédka porozumienie to nazwata
»konsolidacja”, co mozna poréwna¢ do przykladowej do sytuacji, kiedy pozyczkobiorca kilku pozyczek czy kredytow
w jednym banku, zaciaga nowa pozyczke (kredyt) w celu splacenia poprzednich. Ta nowa pozyczka (umowa) jest
catkowicie nowym i niezaleznym od poprzednich zobowigzaniem. Analogicznie jak w niniejszej sprawie.

Istota zatem porozumienia bylo stworzenie nowej sytuacji prawnej - nowego zobowigzania, podlegajacego nowym
zasadom w zakresie warunkoéw zwrotu. Powodka byla obecna przy negocjowaniu treéci tego porozumienia i w
pelni zaakceptowala warunki splaty pozyczki w nim wskazane. Zawarcie umowy nowacyjnej dla swej wazno$ci nie
wymagalo zadnej szczeg6lnej formy i z tego wzgledu nie ma w ocenie Sadu znaczenia, ze nie ztozyla podpisu na tym
dokumencie. Bezspornym bylo jednak, Ze otrzymala jego jeden egzemplarz (oryginal). Istotne jest osiggniecie przez
strony konsensusu w omawianym zakresie. Art. 720 § 2 ke wymaga formy pisemnej dla umowy pozyczki, ale ma to
jedynie znaczenie dla celow dowodowych (art. 73 § 1 ke). W rozpoznawanej sprawie Sad na okoliczno$¢ zawarcia tego
porozumienia przeprowadzil m.in. dowod z zeznan §wiadkéw i stron. Dowdd ten byl dopuszczalny, albowiem fakt
dokonania czynnoSci prawnej byt uprawdopodobniony za pomoca pisma (art. 74 § 11 2 k).

Na fakt, ze chodzi o nowa umowe, niezalezna od wczeéniejszych, wskazuje tez — w przekonaniu Sadu, tresé
o$wiadczenia z 6 wrze$nia 2012r., gdzie skladajacy to o§wiadczenie, w imieniu pozwanej sp6tki, wskazali, ze ,,spdtka
przejmuje na siebie wszystkie zobowigzania z tytuluj umowy pozyczki zawartej pomiedzy H. F. (2) a Z. C. (1) i K.
S. jako wspolnikami (...) s.c. w jej pelnym brzmieniu”. Powyzsze zobowiazanie dotyczy zatem jednej pozyczki — tej
wynikajacej porozumienia z dnia 24 listopada 2011r.

W ocenie Sadu, ww. umowa nowacyjna stanowi wazne i solidarne zobowigzanie pozwanych K. S. i Z. C. (1), jako
wspoélnikéw (...) s.c. wobec powodki.

Zupelnie ubocznie wskaza¢ nalezy, ze powyzsza umowe mozna by rozpatrywaé rowniez w kontekScie uznania
wlasciwego, znajdujacego oparcie w rzeczywistej treSci laczacych strony stosunkéw prawnych i z tego wzgledu
stanowiacego wigzace zobowigzanie stron (por. wyrok SA w Poznaniu 10.09.2014r., I ACa 961/14), niemniej Sad uznal,



ze w okolicznoéciach sprawy umowa ta — ze wzgledu na spelnienie powyzszych warunkoéw — w rzeczywistoS$ci stanowila
nowacje.

W rozpoznawanej sprawie, wobec zlozenia przez pozwanego K. S. wypowiedzenia udzialu w spotce (...) s.c., spotka
ta ulegla rozwigzaniu z listopadzie 2012r. W tej sytuacji, uznajac, ze wierzytelno$¢ powodki z umowy pozyczki z dnia
24 listopada 2011r. jest zagrozona (powodka nie otrzymata w miedzyczasie zwrotu tej kwoty w jakiejkolwiek czesSci)
w dniu 18 grudnia 2012r., w oparciu o art. 458 ke, dokonala ona jej wypowiedzenia za skutkiem natychmiastowym,
wyznaczajac termin 7 dniowy do ostatecznej zaplaty kwoty 335.000 zt tj. do dnia 25 grudnia 2012r.

Majac na wzgledzie fakt, ze pozwani K. S. i Z. C. (1) nie zwrdcili powddce w zakre§lonym terminie kwoty 335.000
zl, powbdce stuzy wzgledem nich wymagalna wierzytelno$¢ z tego tytulu, powiekszona — zgodnie z umowa — o
odsetki umowne w wysokosci 7% rocznie (23.450 zl), stanowiaca lacznie kwote 358.450 zl. Od dnia nastepnego po
zakre§lonym pozwanym terminie do splaty ww. nalezno$ci, tj. 26 grudnia 2012r. pozwani K. S. i Z. C. (1) pozostawali
w opdzZnieniu (Art. 481 § 1 ke) w solidarnej (art. 864 kc) zaplacie spornego roszczenia.

Powodka domagala sie zaplaty ww. kwoty rowniez od spélki (...) sp. z 0.0. w P., jako podmiotu, ktory przystapil do
dlugu pozwanych K. S.1iZ. C. (1), a wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 24 listopada 2011r.

W doktrynie, jak i judykaturze wskazuje sie, ze ,,przystapienie do dlugu”, zwane tez ,kumulatywnym przystapieniem do
dlugu”, jest czynno$cia prawng konsensualng o charakterze dwustronnym, ktéra stanowi podmiotowe przeksztalcenie
zobowiazania po stronie biernej (dluznika). Istota jego polega na przystapieniu do stosunku zobowiazaniowego osoby
trzeciej - nowego dluznika, odpowiedzialnego wraz z dotychczasowym dluznikiem solidarnie za spelnienie §wiadczenia
(tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.04.20009r., IV CSK 558/08, publ. Lex nr 512966, z dnia 23.09.2004r., 111
CK 398/03, publ. Lex nr 148662, Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 369 kodeksu cywilnego, publ. w Lex/
el. 2010).

Przystapienie do dlugu moze wynikaé z ustawy (np. art. 40 § 2 k.c., art. 55% k.c.) lub z umowy stron - jako wyraz

zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). Umowa stanowi zgodne oéwiadczenie woli dwéch lub wiecej stron, ktére maja
zamiar doprowadzi¢ do powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego. Na tre§¢ umowy sklada sie zobowigzanie
co najmniej jednej strony do §wiadczenia na rzecz innego podmiotu (art. 353 k.c.).

Stwierdzi¢ nalezy, iz umowne przystapienie do dlugu, ujete w dawnym kodeksie zobowigzan, nie jest obecnie
uregulowane w kodeksie cywilnym, stanowi zatem contractus innominatus. Konstrukecja przystapienia do dlugu
(zarébwno ustawowego jak i umownego) ma charakter gwarancyjny, umacniajacy interesy wierzyciela, ktéry zyskuje
mozliwo$¢ zaspokojenia od wiekszej iloSci podmiotoéw. Przystapienie do dlugu korzystne jest takze dla dtuznika,
gdyz po stronie biernej zobowiazania pojawia sie kolejny podmiot, przeciwko ktéremu wierzyciel moze kierowac swe
roszczenia.

Poprzez umowe przystapienia do dlugu osoba trzecia (przystepujacy) zobowigzuje sie do splaty dlugu
dotychczasowego dluznika, nie powodujac jednak zwolnienia dotychczasowego dtuznika ze zobowigzania - pierwotny
stosunek obligacyjny trwa nadal. Nowy dluznik staje sie dluznikiem osobistym wierzyciela, odpowiedzialnym
solidarnie z dotychczasowym dluznikiem za spelienie §wiadczenia. Na skutek przystapienia do dlugu nie powstaje
zaden nowy stosunek zobowigzaniowy pomiedzy dluznikiem przystepujacym a wierzycielem. Zobowigzanie dtuznika
dotychczasowego staje sie dlugiem wlasnym dluznika przystepujacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 2004 r., sygn. akt III CK 398/03, opublikowany w LEX nr 148662). Z uwagi na zachowanie tozsamosci
zobowigzania przystapienie do dlugu nie ma wplywu miejsce i termin spelnienia $wiadczenia, terminy przedawnienia
ani na ustanowione zabezpieczenia. Przystapienie do dlugu nie jest czynnoscia rozporzadzajaca.

Podstawa do zawarcia umowy przystgpienia do dlugu jest zazwyczaj okre$lony stosunek prawny pomiedzy
przystepujacym a dluznikiem, dlatego tez konstrukcja przystapienia do dlugu na podstawie umowy pomiedzy
dluznikiem dotychczasowym a dluznikiem przystepujacym poréwnywana jest do konstrukeji prawnej pactum in



favorem tertii z art. 393 k.c., tj. $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, bowiem dluznik przystepujacy zobowigzuje sie
wobec dluznika dotychczasowego do §wiadczenia na rzecz jego wierzyciela. W braku odmiennego postanowienia
umowy wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia bezposérednio od osoby trzeciej — przystepujacego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 lutego 2001 r., sygn. akt I ACa 90/01, opublikowany w TPP 2003/1/105). W
wypadku spelnienia §wiadczenia przez jednego z dluznikéw rozliczenia miedzy nimi nastepuja na podstawie art. 376
k.c. (roszczenia regresowe pomiedzy dluznikami solidarnymi).

Umowne przystapienie do dlugu moze powsta¢ w dwojaki sposéb: poprzez umowe pomiedzy dotychczasowym
dluznikiem i osoba trzecia albo poprzez umowe pomiedzy wierzycielem i osoba trzecia. Dla waznoSci i skuteczno$ci
umowy przystgpienia do dlugu nie jest wymagana zadna forma szczegélna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrze$nia 2001 ., sygn. akt I CKN 1287/00, opublikowany w Lex nr 462965). Dla cel6w dowodowych, pewno$ci obrotu
oraz ustalenia zakresu przystapienia do dlugu zaleca sie jednak sporzadzenie takiej umowy chociazby w zwyklej formie
pisemne;j.

Nie jest wymagane uzywanie w umowie kodeksowych sformulowan jak np. ,przystapienie do dlugu” czy ,przyjecie
odpowiedzialno$ci za dtug”. Wola przystapienia do dlugu badana jest, w razie watpliwoSci, przez pryzmat art. 65 § 2
k.c., a wiec badaniu podlega zgodny zamiar stron i cel umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2003
r., sygn. akt V CKN 124/01, opublikowany w Lex nr 527156). W celu unikniecia ewentualnych niejasnosci i sporéw
w tym zakresie wola przystepujacego dtuznika do przystapienia do dtugu (ponoszenia solidarnej odpowiedzialnoSci z
dotychczasowym dluznikiem) powinna by¢ wyrazona w sposo6b kategoryczny, jednoznaczny.

Skuteczno$¢é umowy przystapienia do dlugu nie jest zalezna od wyrazenia na nia zgody przez druga strone stosunku
pierwotnego. Jezeli wiec umowe zawarl dotychczasowy dluznik z osoba trzecia (przystepujacym), nie jest wymagana
zgoda wierzyciela i odpowiednio - gdy umowe zawarl wierzyciel z osobg trzecia, to nie jest wymagana zgoda dluznika.
Powyzsze wynika z faktu, iz na skutek zawarcia umowy przystapienia do dlugu sytuacja wierzyciela ani dtuznika nie
ulega pogorszeniu. Jest wrecz przeciwnie, gdyz wierzyciel zyskuje dodatkowego dtuznika, od ktorego moze zadaé
spelienia S$wiadczenia i ewentualnie, z ktérego majatku moze prowadzié egzekucje, za$ dtuznik zyskuje wspotdtuznika
solidarnego, od ktorego wierzyciel moze bezposrednio zadac spelnienia §wiadczenia.

Przystapienie do dlugu moze mieé za przedmiot dlug zaré6wno wymagalny, jak i jeszcze niewymagalny, istniejacy w
konkretnej wysoko$ci, a nawet tez dlug przyszly.

Zawarcie umowy o przystapienie do dlugu rodzi przede wszystkim po stronie osoby trzeciej (podmiotu
przystepujgcego) skutek w postaci przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci za okre§lony dlug cudzy. W tym
miejscu przypomnie¢ nalezy, iz solidarno$¢ dluznikéw (solidarnos$é bierna) charakteryzuje to, ze wierzycielowi
przystuguje wierzytelno$¢ o spelienie jednego Swiadczenia, ale moze on zadaé spelnienia tego §wiadczenia od kilku
dluznikéw, jednego z nich lub od wszystkich. Spelnienie §wiadczenia lub inny sposéb zaspokojenia wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych dhuznikéw (art. 366 k.c.). Zrodiem za$ solidarnoéci moga byé m. in.
czynno$ci prawne, np. umowy (art. 369 k.c.).

Zgodnie z twierdzeniami powddki, to glébwnie pozwani K. S. i Z. C. (1) byli beneficjentami jej finansowej pomocy, a
oni w zadnej mierze nie wywigzywali sie ze sowich wobec niej zobowigzan.

Ww. pozwani, postanowili, Ze przeksztalca forme prowadzenia dzialalno$ci w spdlke z ograniczona
odpowiedzialnoécig. Nastapilo to w sposob niejako poséredni poprzez sprzedaz majatku nieruchomego na spoétke, a
nastepnie nabycie w niej wszystkich udzialow.

Majac na wzgledzie fakt dokonywania ww. czynno$ci prawnych przez pozwanych K. S. i Z. C. (1), jak i na wzgledzie,
ze roszczenia powddki wobec tych pozwanych nie byly realizowane, powodka, wspierana przez Z. C. (1), dazyta do
tego, aby ta nowa spoélka, ktorej od 29 sierpnia 2012r. wylacznymi udzialowcami byli ww. pozwani, przystapila do
zobowiazan wspolnikow spotki cywilnej, a wynikajacych nie tylko z umowy z 24 listopada 2011r. (umowy pozyczki),



ale rowniez w zakresie realizacji umowy przedwstepnej z dnia 13 lutego 2009r. w zakresie doprowadzenia budowy
domu do stanu zgodnego z ta umowa.

W takich wlaénie okoliczno$ciach doszlo do podpisania przez Z. C. (1) — dzialajacego jako pelnomocnika spo6iki na
podstawie pelnomocnictwa z dnia 27 sierpnia 2012r. i udzialowca w 50% oraz K. S. — dzialajacego jako udzialowca
spolki (...) sp. z 0.0. w G. w 50%. Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze celem tej czynnosSci prawnej byto wzmocnienie
pozycji powodki jako wierzyciela K. S. i Z. C. (1), a zatem tre$¢ tego oS§wiadczenia, zlozonego w imieniu sp6iki, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb (art. 65 § 1 kc), ze na jego mocy spétka m.in. przystgpila do dlugu — zobowigzania
wynikajace z umowy pozyczki zawartej pomiedzy H. F. (2) a pozwanymi K. S. i Z. C. (1). Wprawdzie w o$§wiadczeniu
z 6 wrzeSnia 2012r. nie wskazano wprost, ze dotyczy to umowy z 24 listopada 2011r., ale wykladajac jego tresé
nalezalo uwzglednic¢, ze koreluje wlaénie z treScia tej umowy, gdzie mowa jest o ,pozyczce” (jednej, a nie kilku).
Skoro omawiana czynno$¢ miala wzmocni¢ sytuacje prawna powodki, to nalezalo uznac, ze nie uchylala ona osobistej
odpowiedzialnos$ci pozwanych K. S. i Z. C. (1) (jako os6b fizycznych) wobec H. F. (1).

W ocenie Sadu pomimo uzycia w ww. dokumencie sformutowania ,,przejmuje ... zobowigzania”, czynno$¢ ta nie miala
charakteru przejecia dlugu w rozumieniu art. 519 § 1i 2 ke, albowiem nie doszlo w tym zakresie do zawarcia uméw
miedzy wierzycielem a osoba trzecig za zgoda dluznika, ani do umowy miedzy dtuznikiem a osoba trzecia za zgoda
wierzyciela. O§wiadczenie mial charakter jednostronnej czynno$ci prawne;.

Dokonujac wykladni tre$ci oSwiadczenia zawartego w dokumencie z 6 wrzesSnia 2012r. pod katem rzeczywistego
zamiaru skladajacego to o§wiadczenie woli, nalezalo mie¢ rowniez na wzgledzie tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego
przezA.A.Z.S..

Z ustalen Sadu wynika, ze pelnomocnictwo z dnia 27 sierpnia 2012r. udzielone przez A. A., dzialajacego w imieniu
spolki, na mocy ktérego udzielit Z. C. (1) pelnomocnictwa do skladania w imieniu spoélki (...) sp. z o.0. z siedzibg w
G. o$wiadczen o uznaniu dlugu i o przystgpieniu do dlugu oraz do skladania w imieniu i na rzecz spéotki wszelkich
zobowiazan, nie zostalo przez niego odwotlane. Z. C. (1) byl zatem nalezycie umocowany.

Nawet, gdyby wiaza¢ fakt odwolania tego pelnomocnictwa dla Z. C. (1) z faktem zlozenia przez A. A. w dniu 29 sierpnia
2012r. o$§wiadczenia o rezygnacji z funkeji prezesa zarzadu, to wskazaé nalezy, ze nie bylo to skuteczne wzgledem
powddki. Zmiana na stanowisku prezesa zarzadu sp6lki nie zostala bowiem zarejesrtowana w KRS spo6lki, a nowym
prezesem zarzadu zostal K. S.. W mys§l za$ art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(Dz. U. z 201571, nr 1142, j.t.), domniemywa sie, ze dane wpisane do Rejestru s prawdziwe.

Powolany art. 17 ustawy o KRS 17 przewiduje domniemanie wiarygodnosSci danych w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Stanowi ono dopelnienie zawartej w art. 14 tejze ustawy gwarancji pewnosci obrotu. Na jego podstawie mozna przyjac,
ze dane widniejace w Rejestrze sa zgodne ze stanem rzeczywistym. Jak jednak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z 14 marca 2012 r. (I CSK 328/2011, LexisNexis nr (...), OSNC-ZD 2013, nr C, poz. 61), ustanowione w tym
przepisie domniemanie jest domniemaniem prawnym w rozumieniu art. 234 kpc, wigze zatem sad w postepowaniu
cywilnym, z tym ze moze by¢ obalone, poniewaz ustawa tego nie wylacza. W §wietle art. 17 i 14 ustawy o KRS, ze
sam podmiot zarejestrowany ma bardzo waskie mozliwo$ci wzruszenia domniemania przewidzianego w art. 17 ust. 1
przeciwko osobom trzecim dzialajagcym w dobrej wierze. W Swietle art. 14 ustawy o KRS nie moze bowiem powolywa¢é
sie na dane, ktorych nie zglosit do KRS. Zgodnie natomiast z art. 17 st. 2 ustawy o KRS warunkiem podnoszenia
niezgodno$ci danych w KRS ze zgloszeniem podmiotu lub wpisanych bez tego zgloszenia, jest niezwloczne wystgpienie
z wnioskiem o sprostowanie, uzupelienie lub wykreslenie wpisu (por. Monika Debska, Komentarz do art.17 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym w Lex). Nawet zatem jesli uznac, ze A. A. zlozyl rezygnacje w dniu 29 sierpnia 2012r.
z funkcji czlonka zarzadu, to pozwani K. S. oraz sp6lka, nie moga w niniejszej sprawie skutecznie obali¢ domniemania
z art. 17 ust. 1 ustawy o KRS (zgodno$ci wpisu do rejestru sadowego spo6iki (...) jako prezesa zarzadu spo6lki na dzien
6.09.2012r.), skoro zmiany na stanowisku prezesa zarzadu (a tym samym ww. rezygnacji) nie zgloszono do KRS do
2013r.



Z drugiej za$ strony, nawet za$, gdyby stwierdzi¢, ze w miejsce A. A. skutecznie na prezesa zarzadu spo6tki powolano
K. S., to tym bardziej nalezaloby uznaé, ze czynno$é dokonana w dniu 6 wrzeénia 2012r. byla wazna i skuteczna,
skoro o$wiadczenie m.in. o przystapieniu do dtugu wobec powddki, bylo podpisane przez jedynego czlonka zarzadu, a
jednoczeénie udzialowca spolki oraz drugiego udzialowca. Majac zas na wzgledzie fakt, ze o§wiadczenie z 6 wrze$nia
2012r. pozwani K. S. oraz Z. C. (1) podpisali jako wylaczni udzialowcy, to dodatkowo chybiony jest argument pozwanej
spolki i pozwanego K. S., jakoby omawiana czynno§¢é prawna zostala dokonana bez zgody, a tym samym bez uchwaly,
wszystkich wspolnikow.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze oSwiadczenie z dnia 6 wrze$nia 2012r. bylo w pelni skuteczne w relacji z
powddka.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwana spoélka (...) sp. z 0.0. w P., w zwiazku z
przystapieniem do dlugu, odpowiada solidarnie, lacznie z pozwanymi K. S. i Z. C. (1) (ich z kolei odpowiedzialnosé
solidarna wynikajaca z art. 864 kc trwa rowniez po rozwiazaniu spolki cywilnej), za zobowiazanie wynikajace z nowej
umowy pozyczki z 24 listopada 2011r. O ile jednak wobec pozwanych K. S. i Z. C. (1) dochodzone roszczenie stalo sie
wymagalne w dniu 25 grudnia 2012r., to wobec pozwanej spolki nastgpilo to w dniu doreczenia jej odpisu pozwu w
niniejszej sprawie (wobec braku zpo Sad przyjal, ze najpdzniej nastapito to co najmniej dwa dni przed udzieleniem
pelnomocnikowi pozwanej spotki pelnomocnictwa procesowego w niniejszej sprawie - k. 97 akt sprawy), czyli w dniu
13 pazdziernika 2013r. Od dnia nastepnego zatem tj. od 14 pazdziernika 2013r. pozwana spo6lka pozostaje w opdZnieniu
w zaplacie spornej kwoty.

W ocenie Sadu, pozwani K. S. i spo6lka (...) Sp. z 0.0. w P. nie wskazali, a w konsekwencji nie wykazali okolicznoS$ci
faktycznych uzasadniajacych podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut potracenia wzajemnych wierzytelnoéci
pozwanych i powodki (art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc). Z tego wzgledu brak bylo jakichkolwiek podstaw do jego
uwzglednienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 720 § 1 kc w zw. z art. 864 ke, art. 481 § 1 ke, i w zw. z przystapieniem
przez pozwang do dtugu K. S. i Z. C. (1), orzekl tak jak w punkcie 1 wyroku, oddalajac zadanie odsetkowe od dnia 26
grudnia 2012r. do dnia 13 pazdziernika 2013r. wobec pozwanej spolki (punkt 2 wyroku).

O kosztach procesu naleznych powodce Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc wzw. z § 2 ust. 11 2, § 6 pkt.
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr
163 poz. 1348), na ktore skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika 9.000 z} (7.200 zt x 2 z uwagi na naklad pracy
zwigzany z duzym stopniem skomplikowania sprawy oraz czasem trwania postepowania + 1.800 z} za postepowanie
zazaleniowe), 34 zl oplat skarbowych od pelnomocnictw, oplata sadowa od pozwu 17.923 zl, }acznie 34.157 zt — punkt

3 wyroku.

Wydatki na poczet opinii bieglego wyniosly 2.353,30 zl, z czego 2.000 zl zostalo pokryte z zaliczek uiszczonych przez
pozwanych, w zwigzku brakujaca kwote 353,30 zt nalezalo w czeéciach rownych Sciggnac¢ od pozwanych na rzecz
Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu (pkt. 4 wyroku).

Pozwany Z. C. (1) uznat powo6dztwo w calosSci, a uznanie to nie budzilo watpliwo$ci Sadu, zatem nalezalo wyrok wobec
ww. pozwanego zaopatrzy¢ w rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 kpc (pkt. 5 wyroku).

SSO /-/ M. Inerowicz



