Sygn. akt XVIIIC 22/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Ryszard Nowak
Protokolant: st. prot. sgdowy Irmina Binder

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. D.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 78.812,00 (siedemdziesigt osiem tysiecy osiemset dwanascie zlotych
00/100 groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 18.840 7l od dnia 30.04.2012r. do dnia zaplaty
- 59.972 z} od dnia 23.11.2015r. do dnia zaplaty

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki tytulem renty wyré6wnawczej za okres od kwietnia 2012 roku kwote po
1.128z} (jeden tysigc sto dwadzieScia osiem ztotych) miesiecznie, platne z géry do dnia 10 —tego kazdego miesigca wraz
z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci

3. Ustala, ze pozwana ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ za wszelkie nastepstwa wypadku, ktéoremu powodka ulegla
w dniu 06.12.12010 roku jakie ujawnia sie u niej w przyszloSci

4. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie
5. Zasadza od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu czeSci kosztoéw postepowania

6. Nakazuje $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Poznaniu kwote 7.364,80zl tytulem
zwrotu czeSci kosztéw postepowania tymezasowo wylozonych przez Skarb Panistwa

/-/ SSO Ryszard Nowak

UZASADNIENIE

Pozwem, ktory do tut. Sadu wplynal w dniu 30 kwietnia 2012 r. powbddka K. D. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz
od pozwanego Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Spoétka Akcyjna z (...) w W. kwot:

- 50.000 zt tytulem zadoS§éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrzeénia 2011
r. do dnia zaplaty,



- 9.972 zl tytulem zwrotu kosztéw dostosowania lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,

- 18.840 zt tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia
31 marca 212 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,

-1.128 zl miesiecznie tytulem renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2012 r. platnej do
dnia 10 kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat.

Nadto, powddka wniosla o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku komunikacyjnego jakiemu
ulegla w dniu 6 grudnia 2010 r. mogace ujawnic sie w przyszlosci, zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego powiekszonych o 23 % podatek VAT oraz
kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a takze zwolnienie jej z kosztoéw sadowych w calosci.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 6 grudnia 2010 r. w S. na ulicy (...) kierujacy pojazdem marki B. nr rej.
W- (...) na skutek niezachowania nalezytej ostroznosci i niedostosowania predkos$ci jazdy do ograniczenia predkosci
oraz do panujgcych warunkéw jazdy, doprowadzil do potracenia powddki, ktora przechodzila przez przejécie dla
pieszych wraz z siedmioletnia wnuczka I. D. (1). W wyniku tego zdarzenia powodka doznala obrazen ciala w
postaci zlamania podkretarzowego kosci udowej lewej z przemieszczeniem, zwichniecia prawego stawu tokciowego
ze zlamaniem wyrostka lokciowego i dziobatego, a wnuczka powddki na skutek rozleglych obrazen czaszkowo —
mozgowych w dniu 15 grudnia 2010 r. zmarla w szpitalu w P..

Powodka zaznaczyla, ze pozwany decyzja z dnia 8 lipca 2011 r. przyznal jej bezsporna zaliczke na poczet naleznego
zado$éuczynienia w wysoko$ci 9.000 zl, a decyzja z dnia 21 wrzesnia 2011 r. kwote 50.000 z} tytulem zadoécuczynienia,
kwote 272,59 7l tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia, kwote 190 zl tytulem odszkodowania za
poniesione koszty rehabilitacji, kwote 3.600 zl odszkodowania za poniesione koszty opieki i pomocy oraz kwote 1.000
z} tytulem zaliczki na poczet kosztow leczenia i rehabilitacji. Powddka podkreslita przy tym, iz pozwany bezpodstawnie
w jej ocenie przyjal, iz przyczynila sie ona do powstania szkody, a tym samym wszystkie przyznane §wiadczenia zostaly
umniejszone o 60 %. W zwigzku z tym powodka otrzymala kwote 22.049,03 zl, w tym kwote 20.000 zt tytulem
zado$éuczynienia za doznana krzywde. Jednoczeénie powddka wskazata, ze pozwany w ugodach sadowych zawartych z
rodzicami i bratem I. D. (1) uznal, ze wylgcznie winnym spowodowania wypadku z dnia 6 grudnia 2010 r. byt kierowca
pojazdu K. N..

Powodka wskazala, ze mimo przebytych zabiegdéw operacyjnych stala sie osobg niepelnosprawna, a obecnie mimo
uplywu czasu wskutek doznanych urazéw nie moze chodzi¢. Wymaga ciaglej opieki i pomocy przy podstawowych
czynno$ciach zyciowych takich jak higiena osobista, ubieranie sie czy przygotowywanie positkow. Nadto, powodka
odczuwa silne bole glowy, ma problemy z pecherzem, a takze zaczela mie¢ problemy ze stuchem. Powodka zaznaczyta
rowniez, iz wypadek, ktoremu ulegla pozostawil rowniez trwaly i nieodwracalny $lad w jej psychice, szczegblnie, ze w
wyniku wypadku $§mier¢ poniosla jej wnuczka, ktéra znajdowala sie pod jej opieka.

W ocenie powddki, po uwzglednieniu wyplaconej juz kwoty 20.000 zl, adekwatne do doznanych przez nig cierpien jest
zado$¢uczynienie w kwocie 50.000 zb. Przy czym w uzasadnieniu powddka wskazala, ze ustawowych odsetek domaga
sie od dnia 8 lipca 2011 r., gdyz pismem z dnia 20 kwietnia 2011 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 300.000 zt
tytulem zado$éuczynienia, a pozwany decyzja z dnia 8 lipca 2011 r. czeéciowo spelnil §wiadczenie.

Nadto, powodka podniosta, iz z uwagi na ograniczenia ruchowe spowodowane wypadkiem nie moze korzystaé z
wanny znajdujacej sie w jej mieszkaniu, w zwigzku z czym istnieje konieczno$¢ dostosowania lazienki do potrzeb
osoby niepelnosprawnej, za$ koszty takiego dostosowania wynosza 9.972 zl. Jednocze$nie w uzasadnieniu powddka
wskazala, ze odsetek ustawowych od tej kwoty dochodzi od dnia 21 wrze$nia 2011 r., gdyz pozwany po zgloszeniu mu
roszczenia w piSmie z dnia 20 kwietnia 2011 r., pismem z dnia 21 wrzeénia 2011 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania
z tego tytulu.



Uzasadniajac z kolei roszczenie w zakresie skapitalizowanej renty oraz renty na przyszlo$¢ powddka podkreslila, ze
roszczenia te wynikaja ze zwiekszonych potrzeb zwiazanych z koniecznoécig sprawowania nad nia stalej codziennej
opieki. W okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 marca 2011 r. wymagala opieki osob trzecich w wymiarze 8
godzin dziennie, a od dnia 1 kwietnia 2011 r. do chwili obecnej w wymiarze 4 godzin dziennie. Majac za$ na wzgledzie,
iz stawka za opieke §wiadczong w ramach pomocy spotecznej O$rodka Pomocy Spolecznej w M. wynosi 9,40 z} za
godzine, zdaniem powodki zasadnym jest zasadzenie na jej rzecz skapitalizowanej renty za okres od dnia 1 stycznia
2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. w kwocie 18.840 zt oraz zasadzenie renty od dnia 1 kwietnia 2012 r. w wysokosci
1.128 zl miesiecznie (k. 1 — 11).

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 2 maja 2012 r. powddka zostala zwolniona od kosztow sadowych w catoéci (k. 54).

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 lipca 2012 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie na
swoja rzecz od powddki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany odwolujac sie do opinii sporzadzonej na potrzeby postepowania karnego wskazal, ze
za wypadek jaki mial miejsce w dniu 6 grudnia 2010 r. w réwnym stopniu odpowiada zaréwno kierowca, jak i
powddka. Pozwany potwierdzil, iz w dniu 8 marca 2012 r. zostaly zawarte ugody z rodzicami i bratem wnuczki
powodki I. D. (1). Jednocze$nie jednak podniésl, ze uznanie, iz wylacznym sprawca wypadku jest kierowca, wynikato
z ustalen dokonanych w negocjacjach poprzedzajacych zawarcie ugod i mialo na celu zapobiegniecie mozliwosci
dochodzenia przez niego regresu od powddki. Wykorzystanie za$ tego faktu przez powodke zdaniem pozwanego
narusza zasady wspolzycia spolecznego. Odnoszac sie natomiast do kosztéw zwigzanych z dostosowaniem lazienki
do potrzeb powodki, pozwany podkresdlil, ze powodka nie wskazala dowoddw, by wszystkie opisane przez nig zmiany
byly konieczne z uwagi na stan jej zdrowia, a przedstawiony kosztorys uwzglednia wymiane zaré6wno glazury, jak i
urzadzen bez podania zZrédet cen materialéw, wymiarow lazienki, jej dotychczasowego wyposazenia oraz jego stanu
technicznego. Dodatkowo pozwany zaznaczyl, ze na podstawie danych wskazanych w pozwie nie mozna przyznaé
i wyliczy¢ renty odszkodowawczej. Przy czym pozwany zauwazyl, ze na biezaco ustalal i zwracal koszty leczenia i
rehabilitacji uwzgledniajac umniejszenie odszkodowania z tytulu przyczynienia. Nadto, pozwany podniosl, iz powodka
domaga sie renty na przyszto$¢ mimo braku wskazan lekarskich (k. 72 — 74).

W piémie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2015 r. powddka doprecyzowala roszczenie odsetkowe wskazujac, iz
domaga sie ustawowych odsetek od dnia 8 lipca 2011 r. do dnia zaplaty. Powddka zaznaczyla, ze pozwany w dniu 8
lipca 2011 r. przyznal jej bezsporna zaliczke na poczet naleznego zado§éuczynienia, a w jej ocenie juz w tej dacie mogt
podjaé decyzje co do wysokosci zado$éuczynienia (k. 335).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 6 grudnia 2010 r. powodka K. D. szla odprowadzi¢ siedmioletnig wnuczke I. D. (1) na zajecia taneczne do
szkoly. W trakcie przechodzenia przez przejscie dla pieszych w S. na ul. (...) w powddke i jej wnuczke uderzyt samochod
osobowy marki B., ktérym kierowal K. N..

W zwigzku z doznanymi obrazeniami wnuczka powddki I. D. (1) zostala przetransportowana $miglowcem Pogotowia
(...) do Szpitala im. (...) w P., gdzie w wyniku rozleglych obrazen czaszkowo — mé6zgowych zmarla w dniu 15 grudnia
2010T.

Powodka zostala za$ przewieziona do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w M.. U powddki
rozpoznano zlamanie podkretarzowe kosci udowej lewej z przemieszczeniem oraz zwichniecie prawego stawu
lokciowego ze zlamaniem wyrostka lokciowego i dziobastego. Lewa dolna konczyne powodki unieruchomiono
wyciagiem bezposrednim. W dniu 7 grudnia 2010 r. przeprowadzono natomiast repozycje zwichniecia stawu
lokciowego i zespolenia zlamania wyrostka lokciowego. Nastepnie w dniu 12 grudnia 2010 r. powodka zostala
przewieziona na Oddziat Urazowo — Ortopedyczny z Pododdzialem E. i Endoskopii S., Szpitala Wojewodzkiego w P..
W dniu 15 grudnia 2010 r. we wskazanym Szpitalu operacyjnie dokonano zamkniecia repozycji i zespolenia ztamania



podkretarzowego koSci udowej gwozdziem Srodszpikowym Gamma firmy (...) oraz repozycji i zespolenia zlamania
wyrostka dziobastego Sruba ciagnaca oraz wyrostka lokciowego popregiem Webera. Zastosowano takze przeszczepy
kostne mrozone w szczeline zlamania i tuske gipsowa ramienna. Ze Szpitala Wojewo6dzkiego w P. powoddka zostala
wypisana w dniu 31 grudnia 2010 .

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: notatka urzedowa z dnia 6 grudnia 2010 r. (k. 1 — 2 w aktach Sadu
Rejonowego w Szamotulach o sygn. (...) protokoél ogledzin zewnetrznych i sekeji zwlok (68 — 72 w aktach Sadu
Rejonowego w Szamotulach o sygn. (...) karta informacyjna leczenia szpitalnego nr (...) (k. 40 — 42; akta szkody nr
PL (...)), karta informacyjna leczenia szpitalnego nr (...) (k. 44 — 45; akta szkody nr PL (...))

Sad Rejonowy w Szamotulach, Wydzial IT Karny wyrokiem z dnia 277 wrze$nia 2011 r., sygn. akt (...) uznal oskarzonego
K. N. za winnego tego, ze w dniu 6 grudnia 2010 r. w S. kierujac samochodem osobowym marki B. o austriackim
numerze rejestracyjnym (...) umys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, poprzez przekroczenie
administracyjnie dopuszczalnej predkosci na ul. (...) do 40 km/h, jadac z predkoscig rzedu 64 — 68 km/h, nie
dostosowujac tym samym predkos$ci do warunkéw drogowych, a przede wszystkim odleglosci od oznakowanego
prawidlowo przejScia dla pieszych w poblizu szkoly, w wyniku czego pozbawil sie mozliwoS$ci ustgpienia pierwszenstwa
pieszym K. D. i L. D. (1), ktére nieprawidlowo weszly na przejscie dla pieszych, z za przejezdzajacej przez przejScie
dla pieszych ciezaréwki w odleglo$ci ok. 30 metréw przed kierowanym przez oskarzonego samochodem osobowym
B., w wyniku czego oskarzony na przejéciu dla pieszych potracil kierowanym przez siebie pojazdem I. D. (1) i K.
D., powodujac nieumy$lnie u I. D. (1) rozlegle obrazenia mozgowo — czaszkowe, w wyniku ktdérych zmarla ona
w dniu 15 grudnia 2010 r., a u K. D. obrazenia ciala w postaci zlamania podkretarzowego kosci udowej lewej z
przemieszczeniem i zwichniecia prawego stawu lokciowego ze ztamaniem wyrostka lokciowego i dziobastego, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadéw ciala wymienionej na czas dluzszy anizeli dni 7 w rozumieniu
art. 157 § 1 kk,, tj. o czyn z art. 177 § 11 2 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 177 § 11 2 k.k. wymierzyt K. N.
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w Poznaniu, IV Wydzial Karny Odwolawczy wyrokiem z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt (...) zmienil
ww. wyrok Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 27 wrze$nia 2011 r., w ten sposéb, ze wymierzona K. N. kare
pozbawienia wolno$ci podwyzszyt do 2 (dwbch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy.

Dowéd: wyrok Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 27 wrze$nia 2011 r., sygn. akt (...) (k. 300 — 301 w aktach
Sadu Rejonowego w Szamotulach o sygn. (...) wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt
(...) (k. 410 w aktach Sadu Rejonowego w Szamotulach o sygn. IT K 738/11)

Samochod, ktorym kierowal K. N. w dniu 6 grudnia 2010 r. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w
pozwanym Powszechnym Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Spotka Akcyjna z (...) w W..

Okolicznosé bezsporna, a nadto dowéd: polisanr (...) (k. 26 w aktach Sadu Rejonowego w Szamotutach o sygn.
(...); akta szkody nr PL (...)

W momencie wypadku powddka miala 76 lat i byla juz na emeryturze. Przed wypadkiem powodka byta osoba bardzo
aktywna: jezdzila rowerem, robila zakupy, opiekowala sie wnuczka, szykowala obiad dla wnuka, uczestniczyla w
spotkaniach towarzyskich, szczegélnie w Klubie Seniora, do ktérego uczeszczala. W Klubie Seniora powodka spotykata
sie ze znajomymi, brala udzial w konkursach oraz uczestniczyta w wyjazdach na wycieczki.

Przez pierwsze 3 miesigce po wypadku powddka lezala w t6zku. W tym okresie praktycznie przez cala dobe powodka
potrzebowala opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Opieke nad powo6dka
sprawowala przede wszystkim jej corka T. L. (1). Corka pomagala powddce ubiera¢ sie, myla jg oraz pomagala dbac
o higiene osobista. Corka chodzila rowniez na zakupy, przygotowywala positki, prala i sprzatata. W pomocy i opiece
nad powddka uczestniczyli rowniez inni czlonkowie jej rodziny, w tym mieszkajacy z pow6dka maz.

Przez 3 — 4 miesiace po wypadku powodka korzystala z prywatnej rehabilitacji.



Dowébd: zeznania powodki K. D. (k. 243 — 244 — nagranie — k. 242), zeznania Swiadka G. G. (k. 87 — 89), zeznania
$wiadka T. L. (1) (k. 89 — 90), zeznania $wiadka T. L. (2) (k. 90 — 92), ustana uzupelniajaca opinia bieglego sadowego
z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu dr n. med. B. S. (k. 128 — 129)

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w M. z dnia 9 maja 2011 r., nr (...). (...).1.223.2011 powodka
zostata zaliczona do os6b o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci. Ustalono, ze niepelnosprawnos$é powodki istnieje
od grudnia 2010 r., a ustalony stopien od 18 marca 2011 r. Orzeczenie zostalo wydane do dnia 31 maja 2013 r.

Z kolei orzeczeniem tego samego Zespotu z dnia 27 listopada 2014 r., nr (...). (...).1.676.2014 powodka zostala na stale
zaliczona do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci. Zaréwno w orzeczeniu z dnia 9 maja 2011 r., jak réwniez
w orzeczeniu z dnia 27 listopada 2014 r. stwierdzono, ze powo6dka wymaga m.in.:

- zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne utatwiajgce funkcjonowanie,

- korzystania z systemu $§rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji rozumianej jako korzystanie z ustug
socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych Sswiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spotecznej,
organizacje pozarzadowe oraz inne placowki,

- stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innych 0s6b w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwos$cia samodzielniej
egzystencji.

Dowéd: orzeczenie (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w M. z dnia 9 maja 2011 r., nr (...). (...).1.223.2011 (k.
46 — 47), orzeczenie (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w M. z dnia 27 listopada 2014 r., nr (...). (...).1.676.2014
(k. 227),

W trakcie przeprowadzonego w dniu 8 listopada 2012 r. badania biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii
stwierdzil, ze ch6d powodki jest niewydolny, porusza sie ona powoli, drobnymi krokami, korzysta z wozka
inwalidzkiego oraz posiada dwie kule inwalidzkie.

Biegly zaznaczyt takze, ze wieloodlamowe zlamanie podkretarzowe kosci udowej lewej jest wygojone, lecz
powoduje przewlekly zespo6l bolowy i dysfunkcje ruchowa oraz chodu. Zmiany pourazowe zwigzanie ze zlamaniem
podkretarzowym kosci udowej lewej powoduja zas u powddki staly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 20 % (zgodnie
z punktem 145a zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania).

Nadto, biegly stwierdzil, iz wieloodlamowe zlamanie nasady blizszej kosci lokciowej prawej, ktore bylo leczone
operacyjne, a ktore jest wygojone, powoduje dysfunkcje ruchowa i przewlekly zespdt bolowy. Zlamanie to powoduje
u powodki staly uszezerbek na zdrowiu w wysoko$ci 15 % (zgodnie z punktem 119b ww. zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.).

Ustalono, ze skutki obrazen narzadu ruchu powoduja u powddki stale dolegliwosci bélowe o miernym stopniu ich
nasilenia z okresowymi zaostrzeniami (nasileniami) i powoduja istotne ograniczenie w mozliwosci poruszania sie.
Stan taki moze za$ wymagaé okresowego leczenia rehabilitacyjnego (zabiegéw fizykalnych, éwiczen rehabilitacyjnych
w wyspecjalizowanych w tym zakresie poradniach lub sanatoriach). Niezaleznie za$ od postepujacego wieku powddki,
rokowanie co do odzyskania sprawnosci fizycznej sprzed wypadku jest niepomyslne.

Dowdéd: pisemna opinia biegltego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu dr n. med. B. S. z dnia
12 grudnia 2012 r. (k. 105 — 107), ustana uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii
narzadu ruchu dr n. med. B. S. (k. 128 — 129)

Z kolei z opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii klinicznej wynika, ze w obszarze emocjonalnym przebyty
wypadek byl dla powodki silnym traumatycznym do$wiadczeniem, ktorego istotnymi elementami byla jego naglosé,



zagrozenie zycia i poczucie bezradno$ci. Do§wiadczane silne emocje strachu, utraty poczucia kontroli nad soba i
wydarzeniami, strachu o los wnuczki, byly dodatkowo wzmocnione naruszeniem fizycznej integralnos$ci. Zmaganie sie
z ograniczeniami wynikajacymi z doznanych urazoéw, wylaczenie z pelnionych dotychczas rél spotecznych, catkowite
uzaleznienie od innych w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych wplynelo na prozdrowotne zachowania
powodki. Do czasu wypadku powddka byla bowiem osoba bardzo aktywna i pracowita. Skupialo sie wokot niej zycie
rodzinne. Spehiala sie w roli babci, matki doroslych dzieci, gospodyni domowej oraz kolezanki w Klubie Seniora.
W oparciu o te dosSwiadczenia sprzed wypadku, powddka budowala prozdrowotne projekcie, ktore byly dla niej
motywatorami do radzenia sobie z fizycznym cierpieniem, budowania wspoélpracujacej postawy w procesie leczenia, co
istotnie sprzyja zdrowieniu. Informacja o §mierci wnuczki i stopniowe u§wiadamianie sobie niemoznoSci powrotu do
sprawnoéci sprzed wypadku znaczac wplynelo jednak na kondycje psychiczna powddki. Ze zmarla tragicznie wnuczka
powodka byla w bliskiej relacji emocjonalnej. Angazowala sie w opieke nad nig po$wiecajac swoj czas i energie. Na
wie$¢ o Smierci wnuczki powddka zareagowala cierpieniem zwigzanym z naglym zerwaniem wiezi, ale tez rozleglym
poczuciem winy, z ktérym boryka sie do chwili obecne;.

Nagla niepelnosprawnoé¢ wymusila na powodce niemal calkowita zmiane stylu zycia, czynigc niedostepnymi
dotychczasowe Zrodla satysfakeji, samorealizacji i potwierdzania swojej pozytywnej samooceny. Jednocze$nie
niepelnosprawno$é i brak perspektyw na powrét do sprawnosci przedchorobowej istotnie zawezily pole poszukiwania
i budowania nowych obszaréw satysfakcji. W konsekwencji powodka coraz bardziej koncentruje sie na swoich
przezyciach zwigzanych z wypadkiem, ma poczucie coraz wiekszego wyalienowania spolecznego i do$wiadczajac
spolecznego niedopasowania, sama ogranicza swoje kontakty spoleczne. Zmaganie sie za$ z okresowo nasilajagcym
sie bdlem, przymusowa koncentracja na sygnalach ze strony ciala nie sprzyja budowaniu komfortu psychicznego
powddki, bywa zrodlem leku, rozdraznienia, gniewu i poczucia bezsilno$ci. Aktywno$¢ fizyczna i spoleczna ma
natomiast znaczacy i stymulujacy wplyw na funkcjonowanie psychiczne jednostki i jest szczego6lnie wazna dla oséb w
podeszlym wieku, wplywajac pozytywnie zaréwno na utrzymanie kondycji emocjonalnejjak i na procesy intelektualne.

W oparciu o opinie bieglego z zakresu psychologii klinicznej stwierdzi¢ nalezy takze, ze konsekwencja wypadku jakiego
doznala powodka sa zaburzenia adaptacyjne. Nie jest jednak mozliwe jednoznaczne okreslenie psychologicznych
skutkéw doznanego urazu w przysztosci.

Dowdéd: pisemna opinia bieglego sagdowego z zakresu psychologii klinicznej mgr T. O. z dnia 30 lipca 2014 r. (k.
173 — 181)

Powodka cierpi na obustronny niedostuch odbiorczy $redniego stopnia. Nie stwierdzono jednak zwiazku
przyczynowego miedzy niedostuchem powodki, a przebytym wypadkiem komunikacyjnym.

Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu otolaryngologii lek. med. K. S. z dnia 28 listopada 2014 r. (k.
217 — 218)

Sad ustalil takze, iz lazienka w mieszkaniu powodki nie jest przystosowana do potrzeb osoby niepelnosprawne;.
Niezbedne jest dokonania przerdbek polegajacych na:

- skuciu istniejacej plytki podlogowej i pieciocentymetrowej warstwy podbetonu, w celu zwiekszenia wysoko$ci
lazienki w Swietle do co najmniej 250 cm,

- skuciu istniejacej nawierzchni z plytek wraz z pieciocentymetrowa warstwa podbetonu, w celu zlikwidowania progu
miedzy korytarzem, a posadzka w lazience,

- polozeniu nowej warstwy podbetonu i na niej nowych plytek glazurowanych, nieéliskich i odpornych na dzialanie
wilgoci,



- zdemontowaniu istniejacych drzwi wraz z futryna i rozkuciu $cianki dzialowej do szeroko$ci umozliwiajacej
osadzenie nowej futryny i skrzydla, aby poszerzyc¢ szeroko$ci wejscia do tazienki do wielkoSci w $wietle 80 cm oraz
zwiekszy¢ wysoko$¢ wejScia do tazienki do wielkoSci 200 cm,

- wstawieniu drzwi lazienkowych o wymiarach w $wietle 80 x 200, posiadajacych w dolnej czeéci skrzydla otwory o

sumarycznym przekroju nie mniejszym niz 0.022 m® dla doplywu powietrza,

- zamontowaniu kabiny natryskowej o wymiarach 90 x 100 cm, umozliwiajacej wstawienie brodzika natryskowego,
co wymaga weze$niejszego zdemontowania istniejacej wanny obudowanej ptytkami,

- zamontowaniu brodzika niskiego o wysokoSci 4 — 15 cm o wymiarach 9o x 90 cm ze spadkiem 1 — 2 % w kierunku
kratki $ciekowej,

- wstawieniu do kabiny siedziska prysznicowego uchylnego o optymalnej wysokoSci 45 — 50 cm ponad poziom
brodzika,

- zamontowaniu umywalki o szerokosci 60 cm i gleboko$ci 50 cm w sposéb niekolidujacy z kabing natryskowa, co
wymaga zdemontowania istniejacej umywalki zachodzacej swoim obrysem na wanne,

- zamontowaniu uchwytow katowych (pionowo — poziomych) przySciennych w kabinie natryskowej, umozliwiajacych
podchwyt zaréwno w plaszczyznie poziomej, jak i pionowej,

- zamontowaniu obustronnych uchwytéw przysedesowych o zasiegu przebiegajagcym na calej dlugo$ci miski
ustepowej,

- przetozeniu punktu poboru wody oraz odprowadzeniu kanalizacji dla natrysku i umywalki w nowych lokalizacjach,
a w tym celu nalezy rozku¢ czesSci $cian i posadzki w pomieszczeniu,

- wylozeniu Scian pomieszczenia do wysokoéci 2 m plytkami glazurowanymi odpornymi na dzialanie wilgoci,
- wylozeniu posadzki pomieszczenia plytkami glazurowanymi, nie§liskimi i odpornymi na dzialanie wilgoci,

- zamontowaniu baterii wannowo — natryskowej z termostatyczna regulacja wody, uruchamianej za pomoca dzwigni,
przycisku lub automatycznie,

- zamontowaniu lustra uchylnego z regulowanych katem nachylenia,
- zamontowaniu dozownika na$ciennego mydla zaréwno przy umywalce, jak i w kabinie natryskowej,
- zamontowaniu przycisku alarmowego, ktéry powinien by¢ usytuowany w zasiegu reki osoby korzystajacej z sedesu,

- przelozeniu instalacji elektrycznej z wykorzystaniem zabezpieczenn hermetycznych o wylacznikach i gniazdach
zamontowanych na poziomach pozwalajacych na latwa obstuge.

Laczny koszt przystosowania lazienki obejmujacy zaréwno zakup niezbednych materialow, jak réwniez koszty
robocizny wyniesie 8.602,50 zl netto, a po doliczeniu podatku o towaréw i ustug w wysokosci 23 %, koszt ten wyniesie
10.581,08 zl.

Dowdéd: pisemna opinia bieglego z dziedziny budownictwa, architektury i prawa budowlanego mgr inz. K. J. z dnia
6 lipca 2015 (k. 261 — 283)

Obecnie powodka ma 81 lat i mieszka wraz z mezem w S.. Powodka otrzymuje Swiadczenie emerytalne, ktérego
wysoko$¢é do wyplaty wraz dodatkiem pielegnacyjnym i $wiadczeniem pienieznym, od 1 marca 2015 r. wynosi 1.252,60
z}. Powodka ma problemy ze snem. Miewa tez koszmary. Jest zamknieta w sobie, czesto sie wzrusza i placze.



Znaczny stopien niepelnosprawnoéci powodki, powoduje konieczno$é stalej pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych powdédki (m.in. utrzymanie higieny osobistej, czysto$ci mieszkania, wykonania
zakupéw, udania sie do lekarza). Wymiar niezbednej pomocy wynosi za$ 4 — 5 godzin dziennie. Aktualnie powddka
przy wykonywaniu podstawowych czynnosci zyciowych korzysta z pomocy innych osbb, przede wszystkim corki
i meza. Z uwagi na stan zdrowia powo6dka rzadko wychodzi z domu. Porusza sie przede wszystkim na wozku
inwalidzkim.

Dowédd: decyzja z dnia 12 marca 2015 r. o waloryzacji emerytury (k. 315), zeznania powddki K. D. (k. 243 — 244 —
nagranie — k. 242), zeznania §wiadka G. G. (k. 87 — 89), zeznania §wiadka T. L. (1) (k. 89 — 90), zeznania §wiadka T.
L. (2) (k. 90 — 92), pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu dr n. med.
B. S. z dnia 12 grudnia 2012 r. (k. 105 — 107)

Koszt ustug opiekunczych swiadczonych przez Osrodek Pomocy Spolecznej w S., w ktérym mieszka powddka w okresie
od 2010 r. do 2015 r. mieécil sie w przedziale od 14,12 z} za godzine w 2010 r. do 17,61 zl za godzine w 2015 r.

Okolicznosé¢ bezsporna

Pismem z dnia 20 kwietnia 2011 r., ktére do pozwanego wplynelo w dniu 5 maja 2011 r., powddka zglosila szkode z
tytulu zdarzenia jakie miato miejsce w dniu 6 grudnia 2010 r. W pidmie tym powo6dka wniosla o przyznanie jej kwoty
300.000 zl tytulem zado$céuczynienia za uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia oraz cierpienia fizyczne i psychiczne, a
takze kwoty 100.000 z} tytutem zado$cuczynienia za krzywde po $mierci wnuczki I. D. (1). Powb6dka domagata sie
rowniez zwrotu dotychezas poniesionych i przysztych kosztow zwigzanych z wypadkiem i leczeniem, tj.:

- kosztéw dotychczasowej rehabilitacji w kwocie 190 zl zgodnie z zalaczonymi rachunkami,
- kosztow dostosowania lazienki w wysokoSci 20.933,18 zl zgodnie z zalgczonym kosztorysem,
- kosztow zakupu kul ortopedycznych w wysoko$¢ 84 zt zgodnie z zalaczona faktura,

- kosztow zakupionych lekarstw w wysoko$ci 279,25 zl zgodnie z zalaczonymi paragonami. Nadto, wniosla o
przyznanie comiesiecznej dozywotniej renty w wysokoS$ci 1.000 zt wskazujac, iz na kwote te sklada sie kwota 650 z}
jako koszt pomocy domowej oraz kwota 360 zt kosztow ustug rehabilitacyjnych.

Pismem z dnia 8 lipca 2011 r. pozwany poinformowal powo6dke o przyznaniu tytulem zadoSéuczynienia zaliczki w
kwocie 9.000 zl. Jednocze$nie w piSmie tym zaznaczono, ze z uwagi na przyczynienie sie powddki do powstania
szkody, przyznana kwota zostala pomniejszona o 60 %, tj. do kwoty 3.600 zl.

Powodka w piémie z dnia 10 sierpnia 2011 r. skierowanym do pozwanego zakwestionowala swoje przyczynienie sie
do powstania szkody.

Pozwany pismem z dnia 21 wrze$nia 2011 r. poinformowal powddke o przyznaniu kwoty 55.122,59 z}, wskazujac, ze
skladaja sie na nig kwoty:

- 50.000 zl tytutem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde,

- 272,59 z} tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia,

- 190 zt tytulem odszkodowania za poniesione koszty rehabilitacji,

- 3.660 zl tytulem odszkodowania za poniesione koszty opieki i pomocy poszkodowanej,

- 1.000 z} tytulem ryczaltu na poczet kosztoéw leczenia i rehabilitacji.



Pozwany wyjasnil, Zze ze wzgledu na brak udokumentowania, aby opieka nad powddka byla sprawowana odplatnie
wysoko$é odszkodowania z tytulu kosztow opieki ustalono w wysokosSci 520 zl miesiecznie (polowa minimalnego
wynagrodzenia za prace) za 3 pierwsze miesigce sprawowania opieki oraz w wysoko$ci 350 zl miesiecznie (1/3
minimalnego wynagrodzenia za prace) za kolejne 6 miesiecy sprawowania opieki. Nadto, w przedmiotowym
piSmie wskazano, ze wobec nieudokumentowania przez powddke roszczenia w zakresie dostosowania lazienki, brak
jest podstaw do jego uznania. Pozwany zaznaczyl, ze przedlozony przez pozwana kosztorys budowlany dotyczy
kompletnego remontu lazienki, a nie jej przystosowania do potrzeb osoby niepelnosprawnej. Przy czym zwr6cono sie
do pozwanej z prosba o przeslanie rachunkéw lub faktur za dokonane prace, celem ich weryfikacji podczas ogledzin.
Jednocze$nie pozwany podkredlil, iz z uwagi na przyczynienie sie powodki do szkody w 60 %, a takze wczeSniejsza
wyplate kwoty 3.600 zl na rachunek bankowy powodki zostanie przekazana kwota 18.449,04 zt.

Dowéd: pismo z dnia 20 kwietnia 2011 r. (k. 33; akta szkody nr PL (...)), pismo z dnia 8 lipca 2011 r. (k. 35; akta
szkody nr PL (...)), pismo z dnia 10 sierpnia 2011 r. (akta szkody nr PL (...)), pismo z dnia 21 wrze$nia 2011 r. (k. 36
— 37; akta szkody nr PL (...))

W dniu 8 marca 2012 r. przed tut. Sgdem w sprawie z powddztwa rodzicow 1. D. (1), J. D.iB. D. przeciwko pozwanemu,
zostala zawarta ugoda sadowa, w ktorej pozwany o$wiadczyl, ze uznaje, iz wylacznym sprawca wypadku drogowego
z dnia 6 grudnia 2010 r. wskutek ktérego poniosta $émieré¢ I. D. (1) jest K. N. syn W. i B. z domu B.. Identyczne
o$wiadczenie pozwany zlozyl réwniez w dniu 8 marca 2012 r., w ugodzie sadowej zawartej przed tut. Sgdem w sprawie
z powodztwa brata I. D. (1), M. D. przeciwko pozwanemu.

Okolicznosé bezsporna, a nadto dowod: protokoél z rozprawy z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt I C
1804/11 (k. 38), protokol z rozprawy z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt I C 2336/11/4 (k. 39)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

- powolane powyzej dokumenty urzedowe i prywatne znajdujace sie w aktach sprawy, aktach Sadu Rejonowego w
Szamotulach o sygn. (...) i aktach szkody,

- zeznania $wiadkow: G. G., T. L. (1) i T. L. (2),
- zeznania powodki K. D.,

- opinie bieglych sadowych: z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu dr n. med. B. S., z zakresu psychologii
klinicznej mgr T. O., z zakresu otolaryngologii lek. med. K. S. oraz z dziedziny budownictwa, architektury i prawa
budowlanego mgr inz. K. J..

Dokumenty urzedowe i prywatne zostaly uznane przez Sad za wiarygodne albowiem nie budzily one watpliwoéci co
do ich autentyczno$ci, a takze ich prawdziwoéci zadna ze stron nie kwestionowala. Zgodnie za$ z art. 244 § 1 k.p.c.
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Z kolei
w myél art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Za szczegblnie przydatny dla wykazania winy sprawcy szkody i ustalenia okolicznosci jej
powstania, Sad uznat odpis wyroku skazujacego. Stosownie do treéci art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym.
Zwiazanie to dotyczy za$ ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okoliczno$ci jego popehienia.

Sad za wiarygodne i przydatne dla dokonanych ustalen uznal réwniez zeznania §wiadkéw: G. G., T. L. (1) i T. L. (2).
Zeznania Swiadkow byly spojne, logiczne, wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie,
a takze korespondowaly z zeznaniami powo6dki i opiniami bieglych.



Za wiarygodne sad uznal rowniez zeznania powo6dki. Zeznania te zostaly zlozone w sposéb spontaniczny, nie
pozbawiony emocji, a nadto korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw i opiniami bieglych.

Przydatne dla niniejszego postepowania okazaly sie pisemne opinie bieglych sadowych: z zakresu ortopedii
i traumatologii narzadu ruchu, z zakresu psychologii klinicznej, z zakresu otolaryngologii oraz z dziedziny
budownictwa, architektury i prawa budowlanego, a takze ustna uzupeliajaca opinia dr n. med. B. S. bieglego z
zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu. W tym miejscu wymaga jednak zaznaczenia, ze opinia biegtego
otolaryngologa wbrew twierdzeniom powddki nie potwierdzila, aby jej problemy ze stuchem byly spowodowane
wypadkiem jaki mial miejsce w dniu 6 grudnia 2010 .

Wskaza¢ nalezy, ze wnioski zawarte w opiniach poddawaly sie pozytywnej ocenie Sadu, gdyz pozostawaly w zgodzie
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, a osoby je sporzadzajace dysponowaly poziomem wiedzy i dos§wiadczeniem
zyciowym adekwatnym do stwierdzenia okolicznoS$ci objetych tezami dowodowymi. Ponadto, spos6b motywowania
oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskéw, nie budzil zastrzezen Sadu. Opinie ortopedy, otolaryngologa
i psychologa wydane zostaly po przeprowadzeniu badania powodki oraz w oparciu o analize dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy. Z kolei opinia bieglego z dziedziny budownictwa zostala sporzadzona po dokonaniu
ogledzin w lokalu zamieszkiwanym przez powodke.

Powyzsze uwagi odnosza sie rowniez do ustnej uzupeliajacej opinii bieglego dr n. med. B. S. zloZonej na rozprawie
w dniu 4 marca 2013 r.

Trzeba podkreslié, iz opinia biegtego podlega ocenie, jak kazdy inny dowod, wedlug art. 233 § 1 k.p.c. W wypadkach
opinii bieglego, gdy w gre wchodzi wiedza specjalistyczna, kontrola wiarygodnos$ci opinii i wypowiedzi bieglego
jest utrudniona. Dokonujac oceny Sad kontroluje wnioski i wywody opinii, pod katem widzenia ich zgodnosci z
zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglego, sposobu motywowania stanowiska, podstaw opinii (powolywania sie na
piSmiennictwo i inne zrodla, stosowania konkretnych metod badawczych).

Wymaga zaznaczenia, ze pozwany nie kwestionowal wydanych w rozpatrywanej sprawie opinii. Z kolei powo6dka
kwestionowala wylacznie pisemna opinie bieglego ortopedy i traumatologa podnoszac, iz biegly nie wypowiedzial
sie czy na skutek doznanych w wyniku wypadku obrazen stan pow6dki moze w przyszloéci ulec pogorszenia. Nadto,
powddka poddala w watpliwo$¢ uznanie przez bieglego, ze nastepstwem zlamania podkretarzowego koéci udowe;j
lewej sa zmiany miernego, a nie duzego stopnia, o ktérych mowa odpowiednio w punkcie 145a i 145b zalacznika
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Biegly w ustnej uzupelniajacej opinii zlozonej na rozprawie w
dniu 4 marca 2013 r., odnidst sie do wskazanych zarzutéw powodki, a powodka wyjadnien bieglego nie kwestionowala.

Sad zwazyl co nastepuje

Powodka w niniejszej sprawie dochodzila roszczen, ktorych podstawe faktyczna upatrywata w skutkach zwigzanych z
wypadkiem drogowym jakiemu ulegla w dniu 6 grudnia 2010 r. Z tego tytutu powodka dochodzila: zadoSéuczynienia
za doznana krzywde w kwocie 50.000 zl, odszkodowania z tytulu przewidywanych wydatkéw na dostosowanie lazienki
do jej potrzeb w kwocie 9.972 zl, skapitalizowanej renty za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 marca 2012 r. z tytulu
zwiekszonych potrzeb w kwocie 18.840 zl, renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokos$ci 1.128 zl miesiecznie od
dnia 1 kwietnia 2012 r. oraz ustalenia, ze pozwany ponosic bedzie odpowiedzialno$é za wszelkie nastepstwa wypadku
jakie ujawnia sie u powo6dki w przyszlosci.

W sprawie bezsporne bylo zar6wno to, ze sprawca wypadku zostal prawomocnie skazany za jego spowodowanie, jak
rowniez fakt, iz samochod, ktory sprawca prowadzil posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. Niesporna byla réwniez wysoko$¢ kwot wyplaconych powodce przez pozwanego w trakcie
postepowania likwidacyjnego. Stanowisko pozwanego w rozpatrywanej sprawie w gruncie rzeczy sprowadzalo sie zas



do kwestionowania wykazania przez powodke, ze wyplacone jej do tej pory $§wiadczenia nie rekompensuja wszelkich
szkdd i krzywd jakich doznala, a takze wskazywania, iz powodka przyczynila sie do wypadku, co w ocenie pozwanego
uzasadnia zmniejszenie wszelkich dochodzonych przez powodke roszczen.

Majac na uwadze przedstawione stanowiska stron, jak rowniez dokonane w sprawie ustalenia powoddztwo co do
zasady, w zakresie wszystkich dochodzonych roszczen zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. W doktrynie i orzecznictwie podnosi sie, ze odszkodowanie przewidziane
w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie koszty pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia,
jezeli sa konieczne i celowe. Natomiast pojecie "wszelkie koszty" oznacza koszty réznego rodzaju, ktérych nie da sie
z gory okresli¢, a ktorych ocena, na podstawie okolicznos$ci sprawy, nalezy do sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt II CSK 425/07, Lex nr 378025). Podkre$la sie rowniez, ze celem odszkodowania, o
ktérym mowa w omawianym przepisie jest restytucja stanu istniejacego przed wypadkiem, a jesli jego przywrdcenie
nie jest mozliwe, zastapienie stanu dawnego stanem, w ktérym poszkodowanemu zostang zapewnione warunki
zyciowe zblizone do tych, jakie mial przed wyrzadzeniem mu uszczerbku. Rozmiar obowiazku pokrycia "wszelkich
kosztow" jest natomiast ograniczony wymaganiem, aby ich zadanie byto konieczne i celowe. Przyjmuje sie zatem,
ze osoba, ktora zostala niepelnosprawna na skutek wypadku ma prawo domagacé sie w ramach naprawienia szkody,
pokrycia wszystkich niezbednych i celowych wydatkow wynikajacych z tego zdarzenia. O uznaniu za$ poszczegélnych
wydatkéw za spelniajgce te kryteria sad decyduje w oparciu o stopiefi niepelnosprawnosci, jak réwniez sytuacje
zyciowa poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V CSK 632/13, Lex
nr 1604656).

Jak wynika natomiast z art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé
od zobowiagzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. W judykaturze wskazuje sie, ze przyznanie renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie powolanego przepisu nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany
te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu wystarczy bowiem
samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwo czynu niedozwolonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
marca 1976 1., sygn. akt IV CR 50/76, Lex nr 2015). Obowiazku $§wiadczenia renty przez zobowigzanego nie wylacza
za$ okoliczno$é¢, ze opieke nad poszkodowanym sprawuja nieodplatnie najblizsi czlonkowie rodziny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, Lex nr 369691 i powolane tam orzeczenia).

Z kolei jak stanowi art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym (art. 444 k.c.) sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Z powolanego przepisu wynika, ze ustawodawca wskazujac, iz suma pieniezna przyznana tytulem zado$éuczynienia
ma by¢ odpowiednia, nie sprecyzowal zasad ustalania jego wysoko$ci. Niekwestionowane jest jednak, ze o rozmiarze
naleznego zado$cuczynienia decyduje rozmiar doznanej krzywdy. Celem bowiem zadoSéuczynienia jest naprawienie
szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie doznana krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Niedajacy sie
$ci$le wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysokoSci zado$éuczynienia,
zalezy od oceny sadu, a ocena ta powinna opiera¢ sie na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy. W orzecznictwie zwraca
sie uwage, ze oceniajac rozmiar doznanej krzywdy, trzeba wzig¢ pod uwage catoksztalt okolicznosci, w tym: stopien
cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (kalectwo,
oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$é, poczucie nieprzydatnoéci spolecznej, bezradno$é
zyciowg oraz inne czynniki podobnej natury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK
245/07, Lex nr 369691 i powolane tam orzeczenia; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt I CSK
74/12, Lex nr 1226824 i powolane tam orzeczenia). Zwraca sie przy tym uwage na konieczno$¢ zachowania niezbednej
rownowagi miedzy kompensacyjna funkcjg zado$cuczynienia, a koniecznos$cia uwzglednienia materialnego poziomu



zycia i dochodéw spoleczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt V CSK 317/14, Lex
nr 1666914).

Odnoszac poczynione do tej pory uwagi do poszczegélnych roszczen zgloszonych przez powodke, na poczatku nalezy
wskazaé, ze z opinii bieglego z dziedziny budownictwa bezsprzecznie wynika, ze lazienka w mieszkaniu powodki
nie jest dostosowana do potrzeb osoby niepelnosprawnej, jaka w konsekwencji doznanych w wypadku obrazen
stala sie powodka. Koszty za$ zwigzane z jej dostosowaniem do potrzeb powddki biegly wycenil na laczna kwote
10.581,08 zk. Zdaniem Sadu, uwzgledniajac stan zdrowia pow6dki, w tym przede wszystkim jej ograniczona mozliwo§é
poruszania sie, potrzeba dostosowania tazienki do jej potrzeb jest konieczna i celowa. Nadto, ma na celu zapewnienie
powodce chociazby zblizonych warunkoéw w zakresie mozliwoSci korzystania z lazienki, do tych jakie miala przed
wypadkiem. Poniesienie wskazanych kosztéw w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy wedlug Sadu nalezy zatem
uznac za racjonalne i uzasadnione. Powddka swoje roszczenie wycenila na kwote 9.972 zl. Biorac pod uwage, iz w
Swietle art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze zasadzaé¢ ponad zadanie, roszczenie powodki na podstawie art. 444 § 1 k.c.
podlegato uwzglednieniu w dochodzonej przez nig kwocie 9.972 z}. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze kwestia odsetek
ustawowych od dochodzonych przez powodke roszczen zostanie oméwiona ponize;j.

Przechodzac do oceny roszczenia rentowego z tytulu zwiekszonych potrzeb, zaréwno skapitalizowanego za okres od
dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r., jak rdwniez stalego, miesiecznego od dnia 1 kwietnia 2012 r., nalezy
podkresdli¢, ze powbddka przedstawiajac sposéb wyliczenia wysokos$ci dochodzonych roszczen wskazala, ze w okresie
od dnia 1 stycznia do dnia 31 marca 2011 r. wymagala opieki innej osoby w wymiarze 8 godzin dziennie, a od dnia 1
kwietnia 2011 r. w wymiarze 4 godzin dziennie. Jednocze$nie powodka zaznaczyla, ze skoro miesiac ma $rednio 30
dni, a koszt godziny $§wiadczenia ustug opiekunczych wynosi 9,40 zl, za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 marca 2011
r. koszt zwiekszonych potrzeb wyniost 6.768 zt (30 dni pomnozone przez 8 godzin dziennie i kwote 9,4 zt godzine), za
okres od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. wyniost za$ 13.536 zl (30 dni pomnozone przez 4 godziny
dziennie, 12 miesiecy i kwote 9,4 zl za godzine), a od 1 kwietnia 2012 r. wynosi 1.128 zl miesiecznie (30 dni pomnozone
przez 4 godziny dziennie i kwote 9,4 z} za godzine). Przy czym, z uwagi na wyplacenie przez pozwanego kwoty 1.464
z} powddka za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. dochodzila kwoty 18.840 zl (6.768 zt + 13.536
7} — 1.464 7).

Jak ustalono powodka z uwagi na niepelnosprawno$¢ w stopniu znacznym wymaga stalej lub dtugotrwalej opieki
lub pomocy inne osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielniej egzystencji. Z pisemnej
opinii bieglego ortopedy i traumatologa i ustnej uzupelniajacej opinii bieglego zlozonej na rozprawie wynika, ze
powddka przez pierwsze trzy miesigce po wyjsciu ze szpitala, a zatem od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 marca
2011 r. potrzebowala opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych praktycznie
przez cala dobe, a od dnia 1 marca 2011 r. w wymiarze 4 — 5 godzin dziennie. Tym samym biegly potwierdzil,
iz powddka potrzebowala i potrzebuje pomocy i opieki w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Takie
ustalenia powoduja, ze z uwagi na skutki obrazen doznanych w wypadku jakiemu powo6dka ulegla w dniu 6 grudnia
2010 1., zwiekszyly sie jej potrzeby w rozumieniu art. 444 § 2 k.c. Jak za$ ustalono, koszt godziny uslug opiekuiiczych
$wiadczonych przez Osrodek Pomocy Spolecznej w S., a wiec w miejscowoSci, w ktorej mieszkala i mieszka powodka
od 2010 r. jest wyzszy niz koszt wskazany przez powodke (9,40 zl). Dochodzone zatem przez powodke roszczenie z
tytulu skapitalizowanej renty za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. w kwocie 18.840 zt i renty w
kwocie 1.128 z miesiecznie od dnia 1 kwietnia 2012 r. znalazlo potwierdzenie w poczynionych w sprawie ustaleniach,
a zatem podlegalo uwzglednieniu. Jak powyzej zaznaczono przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb nie jest
uzaleznione od wykazania, ze potrzeby faktycznie sg czy byly zaspokajane, gdyz do przyznania renty wystarczy samo
istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwo czynu niedozwolonego. Swiadczenia rentowego nie wylacza rowniez
okoliczno$é, ze opieke — tak jak dotychczas w przypadku powddki — sprawuja nieodplatnie najblizsi czlonkowie
rodziny.

Tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde powddka dochodzila kwoty 50.000 zl. W ocenie Sadu kwota
ta, po uwzglednieniu wyplaconej do tej pory przez pozwanego kwoty, przedstawia dla powodki ekonomicznie
odczuwalng warto$¢ i spelnia kompensacyjng funkeje zado$¢éuczynienia, a jednocze$nie jest utrzymana w rozsadnych



granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Dokonujac takiej
oceny Sad uwzglednil rozmiar doznanych przez powoddke obrazen, ich skutkéw i wplywu na zycie powodki
zarbwno w aspekcie cierpien fizycznych, jak rowniez psychicznych. Powbddka przed wypadkiem byla osobg bardzo
aktywna (jezdzila rowerem, robila zakupy, opiekowala sie wnuczka, szykowala obiad dla wnuka, uczestniczyla w
spotkaniach towarzyskich). Po wypadku stala sie natomiast osobg niepelnosprawng, ma trudno$ci w poruszaniu
sie i jest uzalezniona od pomocy innych oséb. Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze skutki wypadku drastycznie
wplynely na dotychczasowe zycie powddki. Obrazenia powddki jak wynika z opinii bieglego ortopedy i traumatologa
powoduja u niej staly uszczerbek na zdrowiu w lacznej wysokos$ci 35 %. Z uwagi na niepelnosprawnos$¢, powoddka
musiala calkowicie zmieni¢ swoj styl zycia. Wiekszo$¢ bowiem dotychczasowych Zrodel satysfakeji, samorealizacji
i potwierdzania swojej pozytywnej samooceny, staly sie dla powddki niedostepne. Brak za$ perspektyw na powrot
do sprawnosSci przedchorobowej istotnie zawezily pole poszukiwania i budowania przez powodke nowych obszarow
satysfakcji. W konsekwencji powddka koncentruje sie na swoich przezyciach zwigzanych z wypadkiem, ma poczucie
coraz wiekszego wyalienowania spolecznego i do§wiadczajgc spolecznego niedopasowania, sama ogranicza swoje
kontakty spoleczne. Rozmiar doznanej przez pow6dke krzywdy niewatpliwie jest wiec znaczny i uzasadnia zasadzenie
kwoty dochodzonej tytulem zadoS§éuczynienia.

Uznanie, iz co do zasady zgloszone przez powddke roszczenia zastlugiwaly na uwzglednienie, nakazuje jeszcze
rozwazy¢, czy powodka, tak jak podnosil pozwany przyczynita sie do powstania szkody, a tym samym nalezne jej
roszczenia powinny ulec stosownemu umniejszeniu. Argumentacja pozwanego w zakresie przyczynienia sie powodki
sprowadzala sie do wskazania, ze w opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadku
sporzadzonej na potrzeby postepowania karnego, zaznaczono, ze za zdarzenie w rownym stopniu odpowiada kierowca
samochodu, jak i powodka. Nadto, pozwany w odpowiedzi na pozew zaznaczyl, ze powoédka odwolujac sie do jego
o$wiadczen o uznaniu, ze wylacznym sprawcg wypadku drogowego z dnia 6 grudnia 2010 r. jest K. N., a zlozonych w
ugodach sadowych zawartych z rodzicami I. D. (2) i jej bratem, naduzywa prawa.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody w rozumieniu powolanego przepisu jest takie jego
zachowanie, ktére pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda wyrzadzona przez inna osobe. Nie
wystarcza wiec, aby zachowanie to byto warunkiem (conditio sine qua non) powstania szkody. O tym, czy zachowanie
poszkodowanego stanowilo wspolprzyczyne szkody odpowiadajgca cechom normalnego zwigzku przyczynowego,
decyduje ocena konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, dokonana wedlug kryteriow obiektywnych i uwzgledniajaca
zasady do$wiadczenia, a w razie potrzeby takze wiadomo$ci specjalne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt I ACa 467/14, Lex nr 1496035 i powolane tam orzecznictwo).

Nadto, w judykaturze zwraca sie uwage, ze samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na sad
obowiazku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest
bowiem warunkiem wstepnym i koniecznym, od ktérego zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania,
lecz warunkiem niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesgdza o zmniejszeniu obowigzku szkody,
a stopien przyczynienia nie jest bezpo$rednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowiazek
naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak, w jakim stopniu nalezy to uczynié,
decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez powolany art. 362
k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okolicznosci rozpatrywanej
sprawy, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej jest powinnoscia sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt IV CSK 241/09, Lex nr 677896). Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2015 1., sygn. akt I PK 266/14 (Lex nr 1790944) stwierdzono, ze: ,Przyczynienie sie wystepuje, gdy wystepujace w
konkretnej sprawie okreslone okoliczno$ci faktyczne wskazujg, ze bez udziatu poszkodowanego szkoda hipotetycznie
nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiaréw, ktore ostatecznie w rzeczywistoéci osiggnela. Niesluszne byloby
natomiast miarkowanie odszkodowania, gdyby szkoda przybrala rzeczywista posta¢ wskutek samego zachowania sie



sprawcy szkody.” (por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., sygn. akt II PK 154/08, Lex nr
736722).

Nalezy podkreslié, iz w opinii na ktéra powoluje sie pozwany stwierdzono, ze ,Piesze wkroczyly bezposrednio przed
nadjezdzajacy samochdd w odleglosci okolo trzydzieSci metrow, zza jadacej ciezaréwki, co jest zabronione takze na
przejsciu dla pieszych. Takie zachowanie jest w bezposrednim zwiazku przyczynowym z powstaniem wypadku.”.
Jednocze$nie w tej samej opinii biegly stwierdzil jednak, ze ,,... predko$¢ samochodu B. zdecydowanie nie byla
dostosowana do oznakowanego miejsca obok szkoly oraz warunkéw jazdy, na wilgotnej nawierzchni jezdni. Kierujacy
zlekcewazyl pionowe i poziome oznakowanie przejécia dla pieszych, jechal przekraczajac predkosé dopuszczalna,
przez co pozbawil sie mozliwo$ci ustapienia pierwszenstwa pieszym idacym prze przejscie. Takie nieprawidlowe
zachowanie uznaje za zasadnicza przyczyne powstania wypadku.”. Biegly zaznaczyt takze, ze ,,... kierujacy B. mog? i
powinien byl dostrzec obecno$¢ pieszych na jezdni z odlegloSci umozliwiajacej mu zatrzymanie sie przed przej$ciem,
przy zachowaniu dozwolonej predkosci 40 km/h ...”. Rowniez w sentencji wyroku karnego Sadu Rejonowego w
Szamotulach z dnia 27 wrzesnia 2011 r., sygn. akt (...) w opisie okoliczno$ci popelienia przez K. N. przestepstwa
wskazano, ze kierujac samochodem osobowym marki B. o austriackim numerze rejestracyjnym (...) oskarzony
umys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, poprzez przekroczenie administracyjnie dopuszczalnej
predkosci na ul. (...) do 40 km/h, jadac z predkos$cig rzedu 64 — 68 km/h, nie dostosowujac tym samym predkosci
do warunkéw drogowych, a przede wszystkim odleglosci od oznakowanego prawidlowo przejécia dla pieszych w
poblizu szkoly, w wyniku czego pozbawil sie mozliwosci ustapienia pierwszenistwa pieszym K. D. i I. D. (1), ktore
nieprawidlowo weszly na przej$cie dla pieszych, z za przejezdzajacej przez przejécie dla pieszych ciezaréwki w
odleglosci ok. 30 metréw przed kierowanym przez oskarzonego samochodem osobowym B..

W ocenie Sadu tre$¢ powolanej opinii i sentencji wyroku, nie przesadzaja o tym, ze powodka przyczynila sie w
rozumieniu art. 362 k.c. do powstania szkody. Jak wskazano w opinii bieglego, na ktérg to opinie powoluje sie
pozwany, kierujacy pojazdem przy zachowaniu dozwolonej predkoéci 40 km/h mégli powinien byl dostrzec obecnosé
pieszych na jezdni z odlegloéci umozliwiajacej mu zatrzymanie sie przed przejéciem. Prawidlowe zatem zachowanie
kierujacego pojazdem umozliwiloby mu zatrzymanie sie przed przejéciem i ustapienie pierwszenstwa pieszym —
powddce i jej wnuczce.

Wszelkie te rozwazania nalezy przyjac oczywiscie przy uwzglednieniu faktu, iz opisana opinia nie zostala sporzadzona
w przedmiotowym postepowaniu lecz dla potrzeb innego — karnego — postepowania. Dla potrzeb niniejszego
postepowania, zadna ze stron nie zlozyta wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w tym zakresie a
tym samym nie mozna uzna¢, izby strona pozwana wykazala konieczno$¢ uznania, ze i powodka przyczynila sie do
zaistnialy konsekwencji zdarzenia bedacego podstawa wniesienia powodztwa.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniu pozwanego nie sposéb za$ zarzucil powoddce, ze naduzywa ona prawa
poprzez odwolanie sie do o§wiadczen, jakie pozwany zlozyl w powolanych wyzej ugodach sagdowych. Powddka nie
byla strong zawartych ugdd, a trzeba dostrzec, iz o§wiadczenia zlozone przez pozwanego w powolanych ugodach, sa
sprzeczne z jego twierdzeniami w niniejszej sprawie.

W takim stanie rzeczy zdaniem Sadu, nie bylo podstaw, aby uznaé, ze powddka przyczynila sie do powstania szkody
ina tej podstawie miarkowac¢ wysoko$¢ zasadzonych na jej rzecz roszczen.

Wymaga w tym miejscu odniesienie sie do kwestii odsetek ustawowych zadanych przez powodke.

Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jak wynika
natomiast z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.



Sad rozstrzygajac kwestie odsetek ustawowych od zasadzonego na rzecz powddki zado$cuczynienia mial na
uwadze, ze ocena w jakiej wysokosci jest ono nalezne powodce nastapila na podstawie stanu rzeczy oraz wartoéci
istniejacych na dzien zamkniecia rozprawy. Sad uwzglednil rowniez jednorazowy charakter tego roszczenia oraz nadal
waloryzacyjny charakter odsetek. Powyzsze znajduje rowniez zastosowanie do odszkodowania naleznego powodce
tytulem niezbednych kosztéw jakie musi ponie$¢ na dostosowanie lazienki do swoich potrzeb. Od wskazanych
roszczen odsetki nalezne byly zatem od dnia zamkniecia rozprawy.

Z kolei odsetki od skapitalizowanej za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. renty, nalezne byly
powodce od dnia wytoczenia powddztwa, a zatem zgodnie z zadaniem pozwu. Powddka bowiem w pismie z dnia 20
kwietnia 2011 r. zglosila pozwanemu roszczenie z tytulu renty.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w pkt 1, 2 i 4 wyroku.

Oproécz omoéwionych do tej pory roszezen, zlozonym pozwem powodka dochodzila réwniez ustalenia, ze pozwany
ponosi¢ bedzie odpowiedzialnoéé¢ za wszelkie nastepstwa wypadku, ktéremu ulegla w dniu 6 grudnia 2010 r. jakie
ujawnig sie u niej w przysztosci.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podkres$la sie, iz interes prawny w rozumieniu powolanego przepisu
jest kategorig obiektywna, czyli rzeczywiscie istniejaca, a nie tylko hipotetyczna, czyli w subiektywnym odczuciu
strony. Potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tredci wystepujaca za§ wowczas, gdy powstala sytuacja
rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okre$lonej sfery prawnej. Tym samym zasadniczo interes
prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego
§rodka (por. Malgorzata Manowska. Komentarz do art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego. Manowska Malgorzata
(red.), Adamczuk Andrzej, Pru$ Piotr, Radwan Marcin, Sienko Malgorzata, Stefanska Ewa. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, wyd. II. LexisNexis, 2013 r., Lex nr 9063).

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., sygn. akt ITI PZP 34/69 (Lex nr 1099) wydanej w skladzie
7 sedziéw i majacej moc zasady prawnej stwierdzono, iz ,W sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okre$lonego Swiadczenia nie wylacza jednoczesnego ustalenia w
sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac¢ w przyszlosci z tego samego zdarzenia.”.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie, ze powolana uchwala jest nadal aktualna, a obecnie zasadniczym
celem przesadzenia w sentencji wyroku zasgdzajacego $wiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialno$ci pozwanego
za szkody mogace powsta¢ w przyszloéci, jest zwolnienie poszkodowanego z obowiazku udowodnienia istnienia
wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci podmiotu, na ktérym odpowiedzialno$¢ taka juz ciazy (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 1., sygn. akt ITI CZP 2/09, Lex nr 483372; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca
2010 1., sygn. akt IV CSK 410/09, Lex nr 678021).

Przenoszac poczynione uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz z dokonanych ustalen, a w szczegolno$ci
z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii, wynika, ze obrazenia jakich w wyniku wypadku z
dnia 6 grudnia 2010 r. doznala powddka, nie tylko powoduja u niej stale dolegliwo$ci bolowe i istotne ograniczenie
w mozliwoSci poruszania sie, co przekladaé sie moze na potrzebe okresowego leczenia rehabilitacyjnego (zabiegow
fizykalnych, ¢wiczen rehabilitacyjnych w wyspecjalizowanych w tym zakresie poradniach lub sanatoriach), ale rowniez
niepomy$lno$¢ co do rokowan w zakresie odzyskania sprawnoéci fizycznej powodki sprzed wypadku. Nie powinno
zatem budzi¢ watpliwosci, Ze skutki obrazen jakich doznata pow6dka, moga w przyszlosci doprowadzi¢ do powstania
po jej stronie szkody (np. kosztéw zwigzanych z leczeniem czy rehabilitacja).



Majac to na uwadze, w ocenie Sagdu powodka wykazala interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., a tym samy
zasadne bylo ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za wszelkie nastepstwa wypadku, ktéremu powodka ulegla w
dniu 6 grudnia 2010 r., jakie ujawnia sie u niej w przyszlosci, o czym orzeczono w pkt 3 wyroku.

Odnoszac sie do kwestii rozstrzygniecia o kosztach procesu trzeba zaznaczy¢, ze powodztwo, poza czeScig roszczen
odsetkowych, zostalo uwzglednione w calo$ci. Powddka byla zas zwolniona od kosztéw sadowych w catoéci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w pkt 5 wyroku Sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powddki kwote 3.617 zt tytulem czesSciowego zwrotu kosztéw procesu. Kwota ta obejmuje wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zl zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) oraz oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz podatek od towaréw i ustlug nie wchodzi w sklad niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez adwokata czy radce prawnego z wyboru (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2007 ., sygn. akt III CZP 95/06, Lex nr 209045; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2012 .,
sygn. akt I UZ 86/12, Lex nr 1228427). Tym samym wniosek powddki o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
podwyzszonych o podatek od towardéw i uslug, we wskazanym zakresie nie mégl by¢ uwzgledniony.

Ze wskazanych powyzej wzgledéw na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) w zw. z pkt 6 wyroku Sad obciazyl pozwanego kosztami
sadowymi, ktorych powddka nie miata obowigzku uisci¢ wlacznej kwocie 7.364,80 zl. Na koszty te zlozyly sie: optata od
pozwu w kwocie 4.623 z} oraz wydatki na opinie bieglych pokryte tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu w lacznej kwocie 2.741,80 zt (k. 127, k. 186 — 187, k. 239 — 240 i k. 320).
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