Sygnatura akt XVIII C 16/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 7 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu: 24 stycznia 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa: P. B.

przeciwko: Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W.
o: zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote: 113.874 zl (sto trzynadcie tysiecy osiemset siedemdziesiat cztery zlote)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 listopada 2011 r. do dnia zaplaty.

2. Umarza postepowanie w sprawie co do kwoty: 156.126 zl (sto pieédziesiat szeS¢ tysiecy sto dwadzieScia sze$é
zlotych).

3. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
4. Kosztami niniejszego procesu obcigza strony po potowie i z tego tytutu:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote: 8.177,30 zt tytulem czeSciowego zwrotu wylozonych przez niego w
toku sprawy kosztow sadowych,

b) kosztami pozasagdowymi obcigzajac kazda ze stron w zakresie faktycznie przez nig poniesionym.

/-/K. Szmytke

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 pazdziernika 2011 r. powdd P. B. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej rowniez jako ARIMR albo Agencja) z siedziba w W. kwoty 270.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia:

- 1 maja 2010 r. od kwoty 152.219,40 zl,
- 1 sierpnia 2010 od kwoty 117.780,60 z} oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013 r. zlozyl
wniosek o dofinasowanie realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi wraz z placem manewrowym
oraz budowy budynku gospodarczego wykorzystywanego do przechowywania zboza oraz slomy i przygotowywania
do sprzedazy produktow rolnych. W efekcie pozytywnego rozpatrzenia wniosku w postepowaniu administracyjnym
doszlo do podpisania umowy na podstawie, ktorej powdd uzyskal dofinasowanie w wysoko$ci 270.000 zl, ktore
mialo by¢ wyplacone w dwoch transzach, tj. pierwsza transza w wysoko$ci 152.219,40 zt i druga transza w wysokoéci
117.780,60 zl. Powdd podkreslil, iz zrealizowal obiekty w takim zakresie i lokalizacji, jak przedstawil w zalacznikach



do wniosku o przyznanie dotacji. W dniach 16 grudnia 2009 r. i 17 marca 2010 r. zlozyl natomiast wnioski o
wyplate, ktérych mimo uplywu termindéw przewidzianych w umowie pozwana nie zrealizowala. Jednocze$nie powod
zaznaczyl, ze pracownicy pozwanej przeprowadzili liczne kontrole gospodarstwa, a ich konsekwencja bylo zlozenie
przez pozwang o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ktére to oS§wiadczenie pozwana nastepnie cofnela, a na
cofniecie to powod wyrazil zgode. Obecnie za$ pracownicy pozwanej nadal prowadza postepowanie w sprawie wyplaty
przyznanej dotacji, mimo ze juz kilkukrotnie kontrolowali jego gospodarstwo. Zdaniem zatem powoda pozwana
pozostaje w zwloce z wyplatg przyznanej kwoty (k. 1 — 4).

W piémie z dnia 16 stycznia 2012 r. pow6d powolujac sie na podjecie przez pozwana postepowania wyjasniajacego
wniost o zawieszenie powstepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 3 k.p.c. (k. 91).

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 stycznia 2012 r. pozwana ARiIMR podniosla, ze jeszcze przed doreczeniem pozwu
uznala roszczenie powoda do kwoty 156.126 zl, o czym powiadomila powoda i zleciala dokonanie zaplaty. Pozwana
wniosla o oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie, obcigzenie powoda caloécig kosztow procesu i zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zaznaczyla, ze przyznana powodowi pomoc miala charakter refundacji tzw. kosztow
kwalifikowanych, a jej wysoko$¢ zostala okre$lona na kwote 270.000 zl, nie wiecej jednak niz 60 % poniesionych
kosztow kwalifikowanych. W trakcie weryfikacji ztozonych przez powoda wnioskéw o platnoéé pozwana powziela
powazne watpliwosci co do prawidlowosci realizacji operacji gospodarczej przez powoda. Pozwana przyznala, ze
poczatkowo zlozyla o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, ktére nastepnie cofnela, podtrzymujgc jednak swoje
stanowisko co do odmowy wyplaty pomocy powodowi. Nastepnie zostala przeprowadzona ponowna weryfikacja
dokumentacji dotyczacej wniosku o platnos$¢, w tym zwrdcono sie do kontrahentéw powoda i zasiegnieto wiadomosci
specjalnych, czemu powdd sie nie sprzeciwial. W dniu 30 listopada 2011 r. pozwana skierowala za$§ do powoda
dwa pisma, w ktorych poinformowala go o uznaniu prawa do kwoty 92.261,40 zt z kwoty 152.219,40 zt w zakresie
pierwszego etapu inwestycji i kwoty 63.864,60 zl z kwoty 117.780,60 w zakresie drugiego etapu inwestycji. Pozwana
podkredlila, ze przekazane jej kosztorysy zostaly sporzadzone niestarannie i dokumentuja czeSciowo wydatki nie
kwalifikujace sie do refundacji badZ nieproporcjonalnie zawyzone, niezgodnie z zasadami rzetelnego wydatkowania
Srodkéw. Uwzgledniajac jednak skomplikowanych charakter projektu i jego rozliczenia pozwana przyjela, ze powdd
mogt przedstawié nierzetelne kalkulacje niekoniecznie z winy umys$lnej, a tym samym odstapita od sankcji calkowitej
odmowy pomocy. Powdd skorzystal natomiast z mozliwoSci dobrowolnego przystapienia do udzialu w czynnosciach
wyjaéniajacych z udzialem pozwanego, ktére na dzien dzisiejszy nadal trwaja. W tych okoliczno$ciach zdaniem
pozwanej powodztwo jest przedwcezesne (k. 96 — 106).

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2012 r. pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze przychyla sie do wniosku o zawieszenie
postepowania, podnoszac jednak, ze powinno ono nastapié na podstawie art. 178 k.p.c. (k. 110).

Powo6d w piSmie z dnia 8 lutego 2012 r. wnibst o zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron (k. 117).
Postanowieniem z dnia 15 lutego 2012 r. Sad na podstawie art. 178 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie (k. 119).
W piémie z dnia 28 czerwca 2012 r. powod wniost o podjecie zawieszonego postepowania (k. 122a).
Postanowieniem z dnia 15 lutego 2013 r. Sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie (k. 123).

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r. strony podjely proby ugodowego zakonczenia sporu (k. 134). Ostatecznie
jednak proby te nie przyniosly rezultatu (k. 136).

W pismie z dnia 06 czerwca 2013 r. powod cofnal powddztwo co do kwoty 156.126 z1, wnoszac przy tym o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego liczonych od tej kwoty. Tym samym powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanej na
swoja rzecz kwoty 113.874 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia zaplaty od dnia 01 maja 2010 od
kwoty 59.958 zl i 01 sierpnia 2010 r. od kwoty 53.916 zl, nadto powdd wniost o zasagdzenie kwoty 26.579,92 zl wraz



z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 156.126 zl, tj. za
okresu od dnia 01 maja 2010 r. do dnia 21 listopada 2011 r. od kwoty 152.219,40 zl i od dnia 01 sierpnia 2010 r. do
dnia 21 listopada 2011 r. od kwoty 117.780,60 zl (k. 154 — 156).

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze w zakresie cofniecia zagdania pozwu, o
ktérym mowa w piSmie z dnia 06 czerwcea 2013 r., powod zrzeka sie roszczenia (k. 157).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod P. B. w dniu 09 listopada 2007 r. zlozyt w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, (...) Oddzial
(...) wniosek o przyznanie mu pomocy w ramach dzialania Modernizacja gospodarstw rolnych Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007 — 2013. W zlozonym wniosku powod wskazal, ze planowany cel operacji ma polegac
na budowie budynku do przechowywania zboza i stomy oraz przygotowywania do sprzedazy produktéw rolnych, w
celu bardziej efektywnego wykonywania prac w gospodarstwie, a takze na budowie drogi dojazdowej do budynku.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2008 r. powdd zostal wezwany do uzupelniania zlozonego wniosku m.in.
poprzez: dostarczenie kosztoryséw inwestorskich na wykonanie robét budowlanych w ramach planowanej operacji
sporzadzonych wedlug zalgcznika nr 2 do instrukeji wypelniania wniosku o przyznanie pomocy w ramach dzialania 121
(odrebne dla budynku i drogi); uzasadnienie celowo$ci budowy budynku gospodarczego przy posiadanej powierzchni
gruntéw i kierunkéw produkeji.

Pow6d w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie w dniu 19 listopada 2008 r. zlozyt pismo, w ktérym uzasadniajac
celowo$¢ budowy budynku wskazal, ze jego budowa ma na celu zwiekszenie higieny produkeji poprzez wydzielenie
odpowiednich pomieszczen do przygotowywania produktow na sprzedaz. Powod zaznaczyl, ze w jednym z
pomieszczen maja by¢ przechowywane warzywa i np. truskawki, a w tzw. kuchni letniej przygotowywane warzywa
i owoce na sprzedaz, po poddaniu ich wstepnej obrébce. Nadto powod stwierdzil, ze wydzielona jest tez lazienka
niezbedna do utrzymania higieny i przygotowywania warzyw i owocdw na sprzedaz, a z uwagi, iz na czeéci pola
pozostanie uprawa zb6z, w budynku gospodarczym gora przewidziana jest do przechowywania stomy i zboza. Powod
podkreslil takze, ze w budynku gospodarczym cze$¢ dolna przeznaczona na magazyn maszyn rolniczych jest zaliczona
do kosztoéw niekwalifikowanych.

Do przedmiotowego pisma powdd zalgczyl m.in. dwa kosztorysy. Jeden dotyczacy utwardzenia powierzchni
gruntu (droga dojazdowa wewnetrzna) do budynku gospodarczego wraz z palcem manewrowym. Natomiast drugi
obejmujacy budowe budynku gospodarczego. W kosztorysie dotyczacym utwardzenia powierzchni gruntu wskazano,
iz kosztorysowa warto$¢ robot bez podatku VAT wyniesie 200.486,39 zl. W zakresie kosztow wskazano m.in. chodnik
z kostki brukowej, betonowej, ukladanej z wypelieniem spoin piaskiem, na podsypce cementowo — pisakowej przy

gruboéci kostki szarej 8 cm o powierzchni 589,817 m® i cenie za 1 m® w wysokoéci 67,53 zl, lacznie zatem 39.830,34
z}. Z kolei w kosztorysie dotyczacym budowy budynku gospodarczego warto$é kosztorysowa bez podatku VAT zostala
okreslona na kwote 293.650,60 zl, w tym kwota 39.951,56 zt stanowigca koszty niekwalifikowane obejmujace budowe

garazu. Wskazano, iz pokrycie dachéw o powierzchni 183,6 m” nastapi dachéwka betonowga braas — 49,2 sztuki przy
cenie za sztuke w wysoko$ci 4,19 zt. Eaczny koszt konstrukeji dachu i stropodachu zostal okreslony na kwote 99.628,77
zk.

Pismem z dnia 11 marca 2009 r. powdd ponownie zostal wezwany do uzupelienia brakéw wniosku m.in. poprzez
dokonanie korekty w zestawieniu rzeczowo — finansowym, gdyz jak wskazano wpisane kwoty sa niezgodne z
kwotami w kosztorysie oraz wyjasnienie w jaki sposéb okreslono powierzchnie drogi wewnetrznej, gdyz powierzchnia
utwardzenia podawana w zestawieniu rzeczowo — finansowym jest niezgodna z kosztorysem ofertowym.

Na to wezwanie powdd odpowiedzial pismem zloZonym w dniu 24 marca 2009 r. W pi§mie tym powd6d wskazal m.in.
ze dokonano korekty w zestawieniu rzeczowo — finansowym oraz skorygowano powierzchnie. Réwniez do tego pisma



powdd zalaczyl dwa kosztorysy. W kosztorysie dotyczacym budowy budynku gospodarczego wskazano, ze catkowity
koszt wyniesie 293.650,60 zl netto, w tym 39.951,56 zl netto koszt garazu. Zaznaczono, ze koszty kwalifikowane

wyniosa 253.699,04 z} netto. Calkowita powierzchnia posadzki wskazana w kosztorysie miala wynieéé 164,40 m®,
w tym powierzchnia garazu 58,20 m®. Powierzchnia kwalifikowana miala zatem wynie$¢ 106,20 m*. W kosztorysie

wskazano, ze pokrycie dachu ma nastapi¢ dachéwka betonowa braas i obejmowaé powierzchnie 183,6 m® przy cenie
jednostkowej 265,14 zb. Laczny koszt konstrukeji dachu i stropodachu zostal okreslony na kwote 99.628,77 zt. W
kosztorysie szczegbtowo wskazano jakie pozycje skladaja na koszty niekwalifikowane zwiazane z budowa garazu.

W karcie weryfikacji wniosku o przyznanie pomocy sporzadzonej przez pracownikdw pozwanej w dniu 11 maja 2009
r. stwierdzono m.in. iz operacja jest zgodna z celem i zakresem wymienionymi i okre§lonymi w Programie Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013, a projekt spelnia wymagania wynikajace z obowiazujacych przepiséw prawa.
Uznano, iz wniosek zlozony przez powoda jest kompletny i poprawny.

Zkolei w karcie oceny technicznej i ekonomicznej wniosku rowniez sporzadzonej przez pracownikdéw pozwanej w dniu
11 maja 2009 r. stwierdzono, ze przedstawione przez powoda kosztorysy nie budza zastrzezen osoby weryfikujacej i
sprawdzajacej. Osoby te uznaly m.in. ze: przedmiar rob6t zostal prawidlowo opracowany; kalkulacja w kosztorysach
jest zgodna z przedmiarem robét budowlanych; ceny jednostkowe wykonania robét budowlanych nie sa wyzsze
od okre§lonych w dostepnych zbiorach cen jednostkowych; kosztorysy zawieraja poprawnie wyliczone warto$c
kosztorysowa, a koszty kwalifikowane zostaly poprawnie okreslone i wydzielone. Jednocze$nie osoby te (weryfikujaca
i sprawdzajgca) w rubryce dotyczace uzasadnienia budowy zaznaczyly, ze nie jest ona uzasadniona ani ze wzgledu na
stosowana lub planowana technologie produkcji, ani ze wzgledu na profil i skale produkcji. Wskazaly jednoczeénie,
ze wniosek kwalifikuje sie do dalszej oceny, ale wymaga poprawy lub wyjasnienia.

Pismem z dnia 11 maja 2009 r. wezwano powoda do uzupelienia brakéw wniosku poprzez uzasadnienie
celowosci budowy budynku gospodarczego. Zaznaczono, ze z przedstawionej dokumentacji wynika, ze inwestycja
jest nieuzasadniona pod wzgledem przydatno$ci oraz skali prowadzonej produkcji w gospodarstwie. Pismo to powdd
odebral osobisci jeszcze w dniu 11 maja 2009 r. OdpowiedZ na to pismo powdd zlozyl réwniez w dniu 11 maja
2009 r. W pi$mie tym powdd wskazal, ze budynek gospodarczy, ktéry ma by¢ wybudowany ma posiada¢ wydzielone
pomieszczenia do przechowywania i przygotowywania do sprzedazy ptodow rolnych. Powod zaznaczyl, ze ma sie w
nim znajdowaé m.in. pomieszczenia higieniczno — sanitarne niezbedne w przypadku przygotowywania zywnosci do
sprzedazy. Opisal tez jak ma wygladac proces przygotowywania plodéw rolnych do sprzedazy. Podkresélil takze, ze
budynek gospodarczy jest dostoswany do wielkoSci produkcji rolniczej w jego gospodarstwie. Nadto, powdd zaznaczyl,
ze cze$¢ magazynowa moze znajdowac sie tylko na poddaszu uzytkowym, z uwagi na ograniczenia wymiaréw budynku
wynikajace z warunkéw zabudowy. Zostaly zatem wydzielone tam dwa pomieszczenia. Jedno do magazynowania
skrzynek z produkcji ogrodniczej, gotowych do zapakowania produktéw np. suszonych owocéw w woreczkach. Drugie
wykorzystywane do przechowywania stlomy sprasowanej w kostkach z wlasnego gospodarstwa. Powod wskazal takze,
ze z budynkiem powigzany jest garaz wylaczony z dofinasowania (oddzielny kosztorys).

Jeszcze tego samego dnia, a wiec 11 maja 2009 r. zostalo do powoda wystosowane pismo, w ktérym zostal on
poinformowany, ze jego wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie. W piSmie tym poinformowano powoda, iz celem
podpisania umowy powinien stawic sie w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od jego odebrania. Pismo to powod odebral
osobi$cie w dniu 12 maja 2009 r.

Takze w dniu 12 maja 2009 r. doszlo do podpisania umowy pomiedzy pozwana Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W., a powodem P. B..

W § 1 umowy zostaly zawarte objasnienia okreslen uzytych w umowie. I tak postanowiono, ze poszczegblne uzyte w
umowie okre$lenia oznaczaja:



1) Program — Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013 stanowiacy zalacznik do obwieszczenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007 — 2013;

2) ustawa — ustawa z dnia 07 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaré6w wiejskich z udzialem $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich;

3) rozporzadzenie 1698/2005 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW);

4) rozporzadzenie — Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 paZzdziernika 2007 r. w sprawie
szczegblowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,Modernizacja gospodarstw
rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007 — 2013;

5) operacja — przedsiewziecie, projekt lub inwestycja, realizowane przez Beneficjenta w ramach dzialania
"Modernizacja gospodarstw rolnych”, w sposéb pozwalajacy na osiagniecie celow Programu;

6) koszty kwalilikowalne operacji — koszty zwigzane z realizacja operacji, ktére zgodnie z przepisami rozporzadzenia
moga zostaé objete pomoca w ramach dzialania;

7) pomoc — pomoc finansowa przyznana na realizacje operacji z publicznych srodkéw krajowych i wspolnotowych,
polegajaca na refundacji czeSci kosztow kwalifikowalnych operacji, poniesionych w wysokoSci oraz zgodnie z
warunkami okre§lonymi w Programie, rozporzadzeniu, umowie oraz przepisach odrebnych;

8) oddzial regionalny — oddzial regionalny Agencji wlasciwy ze wzgledu na miejsce realizacji operacji.

Zgodnie z § 3 umowy powdd zobowigzala sie do realizacji operacji, ktérej zakres rzeczowy i finansowy okre$lono w
zestawieniu rzeczowo — finansowym operacji, stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy (ust. 1). W wyniku realizacji
operacji osiagniety mial zostaé cel w postaci: Budowy drogi wraz z placem manewrowym czyli poprawa infrastruktury
drogowej oraz budowy budynku gospodarczego do przechowywania zboza oraz stomy i przygotowywania do sprzedazy
produktéow rolnych przez co zwiekszenie higieny produkeji oraz dostosowanie jej do potrzeb rynku (ust. 2). Operacja
mial za$ zostac zrealizowana w 2 etapach (ust. 4). Realizacja operacji lub jej etapu w mys$l ust. 5 § 3 obejmowala:

1) wykonanie zakresu rzeczowego zgodnie z zestawieniem rzeczowo — finansowym operacji stanowiacym zalacznik
nr 1 do umowy,

2) poniesienie przez powoda kosztow kwalifikowalnych operacji, w tym dokonanie platnosSci za dostawy, ustugi lub
roboty budowlane, nie p6zniej niz do dnia zlozenia wniosku o platno$c lub ostatniego uzupekienia, o ktérym mowa
w § 8 ust. 3,

3) udokumentowanie wykonania rob6t, dostaw lub ustug w zakresie rzeczowym i finansowym,

4) w przypadku nabycia rzeczy na podstawie umowy leasingu przeniesienie praw wlasnoSci nie p6Zniej niz do dnia
zlozenia wniosku o platnosé dla etapu, w ramach ktorego po raz ostatni beda rozliczane koszty leasingu,

5) osiagniecie zakladanego celu operacji nie p6zniej niz do dnia zlozenia wniosku o platno$¢ ostateczna. Przy czym
stosownie do zakresu operacji, realizacja operacji lub jej etapu zgodnie z ust. 6 pkt. 1 — 3 § 3 obejmowala rowniez:
uzyskanie wymaganych odrebnymi przepisami oraz postanowieniami umowy: opinii, za$wiadczen, uzgodnien,
pozwolen lub decyzji zwigzanych z realizacja tej operacji; zamontowanie oraz uruchomienie nabytych maszyn,
urzadzen, infrastruktury technicznej, w tym wyposazenia; zalozenie sadéw lub plantacji wieloletnich.



W § 4 umowy pozwana ARIMR zobowiazata sie do wyplacenia powodowi, na warunkach okreslonych w umowie oraz
na podstawie ztozonego wniosku o platno$c¢, pomocy w wysokoéci 270.000 zl, jednak nie wiecej niz 60 % poniesionych
kosztow kwalifikowalnych operacji (ust. 1). Pomoc miala by¢ natomiast przekazana w 2 transzach:

1) pierwsza transza w wysokosci 152.219,40 z} i nie wiecej niz 60 % poniesionych kosztéw kwalifikowalnych operacji
dla danego etapu;

2) druga transza w wysokosci 117.780,60 z} i nie wiecej niz 60 % poniesionych kosztow kwalifikowalnych operacji dla
danego etapu (ust. 2).

Szczegotowo zobowiazania powoda jako beneficjenta zostaly okre$lone w § 5 umowy. Zgodnie z ust. 1 powolanego
paragrafu powod zobowigzal sie do spelnienia warunkéw okre§lonych w Programie oraz przepisach ustawy i
rozporzadzenia oraz realizacji operacji zgodnie z postanowieniami umowy, a w szczeg6lnoSci:

1) poniesienia kosztéw, stanowigcych podstawa wyliczenia przyslugujacej mu pomocy, w formie rozliczenia:

a) bezgotowkowego, przeprowadzonego poleceniem przelewu za posrednictwem rachunku bankowego lub rachunku
w spoldzielczej kasie oszczednoSciowo — kredytowej, w przypadku:

- transakcji, ktorej warto$c bez wzgledu na liczbe wynikajacych z niej platnos$ci przekracza 10 tysiecy zlotych, lub
- kosztéw zakupu maszyn lub urzadzen, o ktérych mowa w § 9 ust. 5 rozporzadzenia, albo

b) pienieznego, dla transakcji nie przekraczajacych wartoSci 10 tysiecy zlotych bez wzgledu na liczbe dokonanych
platnosci, z wylgczeniem zakupu maszyn lub urzadzen, o ktérych mowa w § 9 ust. 5 rozporzadzenia;

2) nie finansowania operacji z udzialem innych $rodkéw publicznych, przyznanych w zwiazku z realizacja tej operacji,
3) w trakcie realizacji operacji oraz przez okres 5 lat od dnia dokonania platnosci ostatecznej, z zastrzezeniem ust. 6:
a) osiagniecia i zachowania celu operacji,

b) nieprzenoszenia posiadania lub prawa wlasnoSci nabytych doébr, wybudowanych, przebudowanych,
wyremontowanych w polaczeniu z modernizacja budynkéw lub budowli, na ktére zostala przyznana i wyplacona
pomoc, oraz ich wykorzystywania zgodnie z przeznaczeniem i celem operacji,

c¢) prowadzenia dzialalnoSci, ktorej stuzyta realizacja operacji, lub ktérej prowadzenie stanowilo warunek przyznania
pomocy, bez zmiany miejsca jej wykonywania,

d) prowadzenia dzialalnosci rolniczej bez zmiany miejsca jej wykonywania.
e) umozliwienia przedstawicielom Agencji dokonywania wizytacji w miejscu realizacji operacji,

f) umozliwienia przedstawicielom Agencji, Ministra Finanséw, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisji
Europejskiej, organom kontroli skarbowej oraz innym podmiotom upowaznionym do takich czynno$ci, dokonania
audytow i kontroli dokumentéw zwigzanych z realizacja operacji i wykonaniem obowigzkow po zakonczeniu realizacji
operacji lub audytéw i kontroli na miejscu realizacji operacji lub w siedzibie Beneficjenta,

g) obecnosci i uczestnictwa osobistego albo osoby upowaznionej albo osoby reprezentujacej bedacego osobg prawna
lub spo6lka osobowa prawa handlowego w trakcie wizytacji i kontroli okre§lonych w pkt. 3 lit. e oraz lit. f, w terminie
wyznaczonym przez upowaznione podmioty,

h) zapewnienia, iz co najmniej jedna osoba wchodzaca w sklad organu, do zakresu dzialania ktérego nalezy
podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzenia dzialalnoSci rolniczej w gospodarstwie rolnym objetym pomoca,



lub osoba zatrudniona do prowadzenia takiego gospodarstwa, posiada okre§lone w rozporzadzeniu kwalifikacje
zawodowe,

i) przechowywania calo$ci dokumentacji zwigzanej z realizacjg operacji,

j) niezwlocznego informowania ARiIMR o planowanych albo zaistnialych zdarzeniach zwigzanych ze zmiana sytuacji
faktycznej lub prawnej powoda, jego gospodarstwa lub operacji w zakresie mogacym mie¢ wplyw na realizacje operacji
zgodnie z postanowieniami umowy, wyplate pomocy lub spelnienie wymagan okre$lonych w Programie, przepisach
ustawy i rozporzadzenia lub umowie.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy powod zobowiazal sie zlozy¢ osobiscie lub przez upowazniona osobe, bezposrednio we
wlasciwym oddziale regionalnym, wniosek o platno$¢ wraz z wymaganymi dokumentami okreslonymi w zalaczniku nr
2 do umowy oraz przedstawi¢ oryginaly faktur lub dokumentéw o réwnowaznej wartoSci dowodowej oraz dowodow
zaplaty poniesionych kosztdéw, w nastepujacych terminach:

1) po zakonczeniu realizacji pierwszego etapu operacji — w terminie od dnia 2009-12-15 do dnia 2009-12-25;
2) po zakonczeniu realizacji drugiego etapu operacji — w terminie od dnia 2010-03-15 do dnia 2010-03-25.

W my$l § 8 ust. 1 umowy rozpatrujac wniosek o platnos¢ ARIMR sprawdza zgodno$¢ realizacji operacji lub jej
etapu z warunkami okre§lonymi w ustawie, Programie, rozporzadzeniu, przepisach odrebnych oraz postanowieniach
umowy, w szczegblnosci pod wzgledem spelnienia warunkéw w zakresie kompletno$ci i poprawnoéci formalnej
wniosku oraz prawidlowoSci realizacji i finansowania operacji. W przypadku, gdy ztozony wniosek o platnoséé nie zostat
wypeliony we wszystkich wymaganych pozycjach lub zawiera bledy formalno — rachunkowe lub nie dolgczono do
niego wymaganych dokumentéw, lub dokumenty nie speliaja dotyczacych ich wymagan, ARIMR wzywa Beneficjenta
w formie pisemnej do usuniecia brakéw lub zlozenia poprawnych dokumentéw lub pisemnych wyjasnien w terminie
21 dni kalendarzowych od dnia doreczenia wezwania (§ 8 ust. 2 umowy). W przypadku, gdy pomimo wezwania, o
ktorym mowa w ust. 2 Beneficjent nie usunat brakéw lub nie dostarczyl ktoregokolwiek z wymaganych dokumentow
lub w przypadku, gdy niezbedne bedzie dostarczenie dodatkowych wyjasnienh w celu potwierdzenia lub uzupehienia
informacji majacych istotny wplyw na ocene wniosku o platno$éc, Agencja wzywa Beneficjenta w formie pisemne;j
do usuniecia brakéw, w tym zlozenia dodatkowych pisemnych wyjasnien w terminie 21 dni kalendarzowych od
dnia doreczenia wezwania (§ 8 ust. 3 umowy). Zgodnie z ust. 6 § 8 umowy jezeli Beneficjent, pomimo ponownego
wezwania, o ktéorym mowa w ust. 3, nie zlozyl brakujacych lub poprawnych dokumentéw lub pisemnych wyjasnien
w wyznaczonym terminie, ARIMR rozpatruje wniosek o platnoé¢ w zakresie, w jakim zostat prawidlowo wypelniony
oraz na podstawie dolaczonych i poprawnie sporzadzonych dokumentéw. Z ust. 7 omawianego paragrafu wynika,
ze w trakcie rozpatrywania wniosku o platno$¢ moga zosta¢ przeprowadzane wizytacje w miejscu lub kontrole na
miejscu, w celu zweryfikowania informacji zawartych we wniosku o platno$é i dolaczonych dokumentach ze stanem
faktycznym lub uzyskania dodatkowych wyjasnien. W przypadku, gdy w trakcie rozpatrywania wniosku o platnoéc
niezbedne jest wyjasnienie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy lub przedstawienia dowodéw na potwierdzenie
tych faktow, ARiIMR wzywa Beneficjenta w formie pisemnej do uzupekienia niezbednych dokumentéw lub zlozenie
pisemnych wyjasnien w terminie 21 dni kalendarzowych od dnia otrzymania wezwania (§ 8 ust. 8 umowy). Wniosek
o platno$¢ w my$l ust. 9 § 8 umowy powinien by¢ przez ARIMR rozpatrzony w terminie 3 miesiecy od dnia jego
zlozenia, a wyplata Srodkdéw dokonana niezwlocznie po pozytywnym jego rozpatrzeniu. W przypadku, gdy w trakcie
rozpatrywania wniosku o platno$¢ niezbedne jest uzyskanie dodatkowych wyjasnieni lub opinii innego podmiotu, lub
zajda nowe okolicznoéci budzace watpliwosci co do mozliwoéci wyplaty pomocy, termin rozpatrywania wniosku, o
ktorym mowa w ust. 9, wydluza sie o czas niezbedny do uzyskania wyjasnien lub opinii, o czyn Agencja informuje
Beneficjenta na piSmie (§ 8 ust. 10). W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 — 4 lub ust. 8 termin rozpatrzenia
wniosku o platnos$é, okreslony w ust. 9 ulega odpowiedniemu przedtuzeniu o okresy dokonywania przez Beneficjenta
okreslonych czynnoéci (§ 8 ust. 11). Jak stanowi z kolei ust. 13 § 8 umowy po rozpatrzeniu wniosku o platno§é ARIMR
dokonuje wyplaty caloéci albo cze$ci pomocy albo odmawia wyplaty pomocy, o czym informuje Beneficjenta w formie
pisemne;j.



Warunki wyplaty srodkéw zostaly uregulowane w § 9 umowy. Wyplata przez ARIMR $rodkéw finansowych miala
nastapié, jezeli powdd:

1) zrealizowal operacje lub jej etap, w tym poniost zwigzane z tym koszty, zgodnie z warunkami okre$lonymi w
rozporzadzeniu i w umowie oraz okreSlonymi w innych przepisach dotyczacych inwestycji objetych operacja;

2) zrealizowat lub realizuje zobowigzania okre$lone w umowie;

3) udokumentowat zrealizowanie operacji lub jej etapu, w tym poniesienie kosztéw kwalifikowalnych z tym
zwiazanych (ust. 1). W przypadku, gdyby powdd nie spelnil ktéregokolwiek z warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1,
srodki finansowe z tytulu pomocy mogly zosta¢ wyplacone w czeSci dotyczacej operacji lub jej etapu, ktore zostaly
zrealizowane zgodnie z tymi warunkami oraz jezeli cel operacji zostal osiagniety lub moze zostac osiggniety do dnia
zlozenia wniosku o platno$c ostateczna (ust. 2). Odmowa wyplaty Srodkéw mogla nastapié, w sytuacji, gdyby powod
nie spekil ktoregokolwiek z warunkéw okre§lonych w ust. 1 oraz nie zaistnialy okolicznoSci, o ktérych mowa w ust.
2, lub zostaly naruszone warunki przyznania pomocy (ust. 3). Podstawa do wyliczenia kwoty pomocy do wyplaty
mialy by¢ natomiast faktycznie i prawidlowo poniesione koszty kwalifikowalne, jednak w wysokoSci nie wyzszej niz
wykazana w zestawieniu rzeczowo — finansowym operacji stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy, z zastrzezeniem ust.
5 (ust. 4). W przypadku, gdy w zlozonym wniosku o platno§¢ wykazane zostanie, ze poszczegblne pozycje kosztéw
kwalifikowalnych, z wyjatkiem kosztow ogoblnych, zostaly poniesione w wysoko$ci wyzszej w stosunku do wartoSci
okreslonej w zestawieniu rzeczowo — finansowym operacji stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy:

1) nie wiecej niz o 10 %, wdéwczas przy obliczaniu kwoty pomocy przystlugujacej do wyplaty, koszty te beda
uwzgledniane w wysokoSci faktycznie poniesionej;

2) o wiecej niz 10 %, woéwczas przy obliczaniu kwoty pomocy przystugujacej do wyplaty, uwzgledniane beda koszty:

a) w wysoko$ci faktycznie poniesionej, jezeli Agencja na podstawie pisemnych wyjasnien Beneficjenta uzna za zasadne
przyczyny poniesienia wyzszych kosztow,

b) w wysokoéci okreSlonej w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji, jezeli Agencja na podstawie pisemnych
wyjaénien Beneficjenta nie zaakceptuje poniesienia wyzszych kosztow,

z zastrzezeniem, iz kwota pomocy okreslona w § 4 ust. 1 nie moze zostac zwiekszona (ust. 5). Przy obliczaniu kwoty
pomocy przyshugujacej do wyplaty poniesione koszty ogblne mialy by¢ uwzglednione w wysokoSci nie wyzszej niz
okres§lona w umowie dla poszczegdlnych pozycji okreslonych w zestawieniu rzeczowo — finansowym (ust. 8). Z kolei
w przypadku, gdy wnioskowana przez powoda we wniosku o platno$¢ kwota pomocy bylaby wyzsza o wiecej niz
3% od kwoty obliczonej przez ARIMR na podstawie prawidlowo poniesionych kosztow kwalifikowalnych, kwota
refundacji miala by¢ pomniejszona o kwote stanowiaca roznice pomiedzy kwota wnioskowana a kwota obliczona na
podstawie prawidlowo poniesionych kosztow kwalifikowalnych. Pomniejszenie nie mialo mieé zastosowania, jezeli
Beneficjent udowodni, ze nie ponosi winy za wlaczenie niekwalifikujacej sie kwoty do kwoty pomocy wnioskowanej
we wniosku o platnosé (ust. 9). W przypadku stwierdzenia przez ARIMR, ze Beneficjent umys$lnie zlozyl falszywe
o$wiadczenia, dana operacja miala zosta¢ wykluczona ze wsparcia EFRROW, a wszystkie kwoty wyplaconej pomocy
w ramach operacji odzyskane. Ponadto, zgodnie z przepisami wspolnotowymi Beneficjent mial zosta¢ wykluczony z
otrzymywania wsparcia w ramach tego samego dzialania w danym roku EFRROW oraz w nastepnym roku EFRROW
(ust. 10). Platno$¢ ostateczna dokonana miala zosta¢ pod warunkiem zlozenia przez Beneficjenta we wlasciwym
oddziale regionalnym poprawnego i kompletnego sprawozdania konncowego z realizacji operacji wraz z wnioskiem o
platnos$é ostateczna (ust. 11).

W § 10 ust. 1 umowy powdd zlozyl o§wiadczenia, ze:



1) nie korzysta i nie bedzie korzystal z innych srodkéw publicznych, w szczegbdlnos$ci w ramach pomocy panstwa i
programéw wspoinansowanych ze Srodkéw wspolnotowych, przyznanych w zwiazku z realizacja operacji okre$lonej
W umowie,

2) ubiegajac sie o przyznanie pomocy w zakresie okre§lonym we wniosku o przyznanie pomocy o znaku: 69030-
OR1502426/07 wraz z zalacznikami, zlozyl rzetelne oraz zgodne ze stanem faktycznym i prawnym o$wiadczenia oraz
dokumenty,

3) nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o przyznanie pomocy na podstawie przepiséw rozporzadzenia 1698/2005
oraz przepiséw Unii Europejskiej wydanych w trybie tego rozporzadzenia lub przepis6w odrebnych.

Zgodnie z § 11 ust. 1 umowy jej wypowiedzenie moglo nastapic¢ w przypadku:

1) nierozpoczecia realizacji operacji do konca terminu do zlozenia wniosku o platnos¢, o ktéorym mowa w § 7 ust. 1 pkt 1;
2) nie zlozenia wniosku o platno$¢ w wyznaczonym terminie, z zastrzezeniem § 77 ust. 6;

3) odstapienia przez Beneficjenta:

a) od realizacji operacji, lub

b) od realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy po wyplacie pomocy;

4) odmowy wyplaty calo$ci pomocy dla zrealizowanej operacji na podstawie przestanek okreslonych w § g ust. 3;

5) stwierdzenia, w okresie realizacji operacji lub w okresie 5 lat od dnia dokonania przez Agencje platnoéci ostatecznej,
nieprawidlowosci zwigzanych z ubieganiem sie o przyznanie pomocy lub realizacja operacji lub z nie spelnianiem
wymagan okres§lonych w § 5 ust. 1 - 4 lub § 9 ust. 1;

6) wystapienia innych okolicznosci skutkujacych koniecznoscia zwrotu calo$ci wyplaconej pomocy, o ktérych mowa
w 8§12 ust. L.

W my$l natomiast § 12 ust. 1 umowy Agencja mogla zada¢ zwrotu nienaleznie lub nadmiernie pobranej kwoty
pomocy, z zastrzezeniem ust. 2, w przypadku ustalenia niezgodnos$ci realizacji operacji z Programem, ustawa,
rozporzadzeniem, umowg lub przepisami odrebnymi, a w szczeg6lno$ci wystgpienia jednej z nastepujacych
okolicznoSci:

1) nie osiggniecia lub nie zachowania celu operacji,

2) rezygnacji Beneficjenta z realizacji operacji,

3) podlegania Beneficjenta wykluczeniu z ubiegania sie o przyznanie pomocy na podstawie przepisow odrebnych,
4) zaistnienia okoliczno$ci skutkujacych wypowiedzeniem umowy przyznania pomocy,

5) rozpoczecia realizacji operacji przed dniem 20 marca 2008 roku, z wylaczeniem ponoszenia kosztow ogoélnych,
ktbére moga by¢ ponoszone nie wezes$niej niz od dnia 1 stycznia 2007 roku,

6) zlozenia podrobionych, przerobionych, nierzetelnych lub stwierdzajacych nieprawde dokumentéw lub o$wiadczen,
majacych wplyw na przyznanie lub wyplate pomocy,

7) niespelniania co najmniej jednego ze zobowigzan umownych,



8) innych wladczych rozstrzygnie¢ uprawnionych organéw panstwowych lub orzeczen sadowych stwierdzajacych
popelnienie przez Beneficjenta, w zwigzku z ubieganiem sie o przyznanie lub wyplate pomocy, czynéw zabronionych
przepisami odrebnymi,

9) wystapienia przestanki, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2 Rozporzadzenia Nr 1975/2006/WE. Z ust. 2 § 12 umowy
wynika, iz Beneficjent mog} zachowaé prawo do calosci albo czeéci pomocy:

1) w cze$ci dotyczacej operacji, ktoéra zostala zrealizowana zgodnie z warunkami, o ktérych mowa w § 9 ust. 1, jezeli
cel operacji zostal osiagniety i zachowany, lub

2) jezeli uzyskal zwolnienie, o ktérym mowa w § 15 ust. 1.

Zasady zmiany umowy zostaly uregulowane w § 13. I tak zgodnie z ust. 1 umowa mogla zosta¢ zmieniona na wniosek
kazdej ze stron, przy czym zmiana ta nie mogla powodowaé zwiekszenia okre$lonej w § 4 ust. 1 kwoty pomocy,
zmiany celu operacji, ani zmiany zobowigzania o nie finansowaniu operacji z udzialem innych $§rodkéw publicznych,
przyznanych w zwigzku z realizacja tej operacji. Przy czym zmiana umowy wymagala zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewaznoSci (ust. 2). W mys$l ust. 3 umowa nie wymagata jednak dokonania zmiany w przypadku:

1) zmian struktury wysokoSci kosztéw kwalifikowalnych operacji, z zastrzezeniem ust. 4 pkt 1,

2) zmian powstalych przy realizacji operacji o charakterze budowlanym, wynikajacych z praktycznych rozwigzan
realizacji inwestycji, nie naruszajacych przepiso6w ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane i wydanych na ich
podstawie decyzji wlasciwych organéw oraz nie wplywajacych na cel i przeznaczenie operacji. Z kolei zgodnie z ust. 4
zmiana umowy byla konieczna w szczegolno$ci w przypadku:

1) zmian w zestawieniu rzeczowo — finansowym operacji, stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy, zwigzanych ze:

a) zmniejszeniem zakresu lub wysokoSci kosztéw kwalifikowalnych operacji w ramach jednego z etapdw i
zwiekszeniem zakresu lub wysokos$ci kosztow kwalifikowalnych operacji w ramach etapu pdzniejszego — wniosek
w tej sprawie Beneficjent sklada najp6Zniej w dniu zlozenia wniosku o platno$é w ramach etapu, ktérego zakres
lub wysoko$é kosztow kwalifikowalnych operacji zostala zmniejszona; w przypadku niedotrzymania tego terminu,
wniosek o zmiane umowy nie zostanie rozpatrzony pozytywnie w zakresie etapu, ktérego dotyczy zlozony wniosek o
platno$c i Agencja rozpatrzy wniosek o platnosé zgodnie z postanowieniami zawartej umowy,

b) zwiekszeniem zakresu lub wysokoéci kosztéow kwalifikowalnych operacji w ramach jednego z etapéow i
zmniejszeniem zakresu lub wysoko$ci kosztow kwalifikowalnych operacji w ramach etapu p6zniejszego — wniosek
w tej sprawie Beneficjent sklada najpdzniej na 40 dni kalendarzowych przed uplywem terminu do zlozenia wniosku
o platnoé¢ posrednia w ramach etapu, w ktérym zakres lub wysoko$¢ kosztow kwalifikowalnych operacji ma
zosta¢ zwiekszona; w przypadku niedotrzymania tego terminu, wyplata pomocy zostanie dokonana do wysoko$ci
przewidzianej w umowie dla poszczeg6lnych transz;

2) zmian zakresu rzeczowego operacji w zestawieniu rzeczowo — finansowym operacji stanowiacym zalacznik nr 1
do umowy — wniosek w tej sprawie (dotyczacy operacji lub jej etapu, ktérego zakres ma byé zmieniony poprzez
aneksowanie umowy) Beneficjent sklada najp6zniej w dniu zlozenia wniosku o platno$é; w przypadku niedotrzymania
tego terminu, wniosek o zmiane umowy nie zostanie rozpatrzony pozytywnie i Agencja rozpatrzy wniosek o platnosé
zgodnie z postanowieniami zawartej umowy,

3) zmiany dotyczacej terminu zlozenia wniosku o platno$é — wniosek w tej sprawie Beneficjent sklada najp6zniej
na 40 dni kalendarzowych przed uplywem terminu okreslonego w § 7 ust. 1. Agencja moze nie rozpatrzy¢ wniosku
Beneficjenta o zmiane umowy zlozonego bez zachowania okreSlonego powyzej terminu;

4) zmiany dotyczacej wykazu dzialek ewidencyjnych, na ktérych realizowane sa w ramach operacji inwestycje trwale
zwiazane z nieruchomoscia — wniosek w tej sprawie Beneficjent sklada przed planowang zmiang albo najpdzniej w



dniu zlozenia wniosku o platnosé koncowa jezeli operacja realizowana byla w jednym etapie, lub w dniu zlozenia
wniosku o platno$é posrednia w ramach etapu, w ramach ktorego zostala dokonana zmiana dzialek, na ktorych
realizowane sa w ramach operacji inwestycje trwale zwigzane z nieruchomo$cia; w przypadku niedotrzymania tego
terminu, wniosek o zmiane umowy nie zostanie rozpatrzony pozytywnie i Agencja rozpatrzy wniosek o platnosé
zgodnie z postanowieniami zawartej umowy.

Zgodnie z § 15 ust. 1 umowy w przypadku niewykonania co najmniej jednego ze zobowigzan, o ktérych mowa w §
5 ust. 1-5, § 7 ust. 1-2 oraz § 9 ust. 1, z powodu zaistnienia okolicznoéci o charakterze sily wyzszej lub wyjatkowych
okolicznosci, okreslonych w przepisach wspoélnotowych lub rozporzadzeniu, Beneficjent moze zosta¢ catkowicie lub
czeSciowo zwolniony przez Agencje z wykonania tego zobowiazania lub za zgoda Agencji zmianie moze ulec termin jego
wykonania. Z ust. 2 wynika, iz w sprawie zwolnienia z wykonania ktéregokolwiek ze zobowigzan lub zmiany terminu
wykonania zobowigzan, o ktérych mowa w ust. 1, Beneficjent skltada w oddziale regionalnym wniosek, zawierajacy
opis sprawy wraz z uzasadnieniem oraz niezbednymi dokumentami, w terminie 10 dni roboczych od dnia zaistnienia
okoliczno$ci o charakterze sily wyzszej lub od dnia, w ktérym zaistnieje mozliwo$é zlozenia takiego wniosku. § 8 ust.
8 stosuje sie odpowiednio.

W myél § 19 umowy w sprawach w niej nieuregulowanych maja w szczegélnoéci zastosowanie przepisy:
1) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny;

2) ustawy z dnia 9 maja 2003 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

3) ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych;

4) ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich;

5)Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW);

6) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady
wdrazania wzajemnej zgodnoS$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w
rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajacego wspdlne zasady dla systemoéw pomocy bezposredniej w
zakresie wspolnej polityki rolnej oraz okreslonych systeméw wsparcia dla rolnikow;

7) Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego szczegbdlowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich (EFRROW);

8) Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia procedur kontroli, jak réwniez wzajemnej
zgodnos$ci w odniesieniu do §rodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich;

9) Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1848/2006 z dnia 14 grudnia 2006 r. dotyczace nieprawidlowosci i odzyskiwania
kwot nieslusznie wyplaconych w zwiazku z finansowaniem wspdlnej polityki rolnej oraz organizacji systemu
informacyjnego w tej dziedzinie i uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 595/91;

10) Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,Modernizacja gospodarstw rolnych”
objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013.

Zalacznikami do umowy stanowiacymi integralna jej czesé byty:



1) Zalacznik nr 1 — Zestawienie rzeczowo — finansowe operacji,
2) Zalacznik nr 2 — Wykaz dokumentéw, ktére nalezy dolgczy¢ do wniosku o platnoéc,

3) Zalacznik nr 3 — Wykaz dzialek, na ktorych realizowana bedzie operacja trwale zwigzana z nieruchomoscia (§ 20
umowy).

W zalaczniku nr 1 do umowy (zestawienie rzeczowo — finansowe operacji) wskazano, ze koszty inwestycji obejmuja:

- budowe budynku gospodarczego wedtug kosztorysu o powierzchni 106,2 m>, stanowiacego I etap operacji o kosztach
kwalifikowanych w wysokoéci 253.699 zl;

- budowe drogi wewnetrznej wraz z placem manewrowym wedlug kosztorysu o powierzchni 600 m?, stanowiacej I
etap operacji o kosztach kwalifikowanych w wysokosSci 200.486 zl.

Z zakacznika nr 2 do umowy (wykaz dokumentow, ktore nalezy dolaczy¢ do wniosku o platnoéc) wynika, ze kosztorys
powykonawczy sporzadzony metoda kalkulacji uproszczonej lub szczegblowej w zaleznoSci od sposoby wykonywania
rob6t budowalnych z podaniem podstawy wyceny oraz rysunki zamienne do projektu budowlanego, zalaczane do
wniosku o platnosé w przypadku, gdy:

- podczas wykonywania rob6t budowlanych wprowadzono istotne odstepstwa, o ktérych mowa w art. 36a ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, lub

- beneficjent w trakcie realizacji robdt budowlanych zmienil system ich wykonywania i nie wszystkie roboty budowalne
w ramach operacji zostaly zlecane do wykonania i jednocze$nie nie zawarto wynikajacego z tej zmiany aneksu
do umowy, oryginal lub kopia potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza lub podmiot, ktéry wydal
dokument lub pracownika Agencji (pkt 7).

Dowaéd: pismo Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, (...) Oddzial (...), pismo Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, (...) Oddzial (...) z dnia 29 pazdziernika 2008 r.; pismo powoda z dnia 19 listopada 2008
r. wraz z zalacznikami; pismo z dnia 11 marca 2009 r.; pismo powoda z dnia 24 marca 2009 r. wraz z zalacznikami;
pismo powoda z dnia 11 maja 2009 r. wraz z zalacznikami; pismo z dnia 11 maja 2009 r.; umowa z dnia 12 maja 2009
r. wraz z zalacznikami (k. 57; k. 61 — 62; k. 63 — 154; k. 158 — 159; 160 — 252; k. 255 — 259; k. 260 — 261; 262 — 265,
k. 272 — 294 — niebieski segregator w zalgczeniu do akt sprawy), karta weryfikacji wniosku o przyznanie pomocy (k.
213 — 221, karta oceny technicznej i ekonomicznej wniosku o przyznanie pomocy (k. 222 — 229)

W dniu 16 grudnia 2009 r. powdd zlozyt w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, (...) Oddziat (...)
wniosek o platnoéc¢ kwoty 152.219,40 z} stanowiacej pierwsza transze pomocy. Do wniosku powod zalaczyl m.in.
umowe o roboty budowlane, faktury VAT, potwierdzenia dokonania przelewow, wniosek o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie budynku gospodarczego, protokét z kontroli obowigzkowej zakonczenia budowy obiektu budowalnego,
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie budynku gospodarczego.

Pismem z dnia 24 lutego 2010 r. powod zostal wezwany do uzupeliania wniosku m.in. poprzez dostarczenie
oryginalow niektorych z faktur VAT, wyjasnienie zloZzenia dwoch roznych faktur o tym samym numerze, dostarczenie
dowodow przelewow na dwie kwoty po 0,1 zl, dostarczenie prawomocnej decyzji pozwolenia na uzytkowanie,
wyjaénienie czy zrealizowano cel inwestycji w postaci wybudowania nad garazem pomieszczenia do przechowywania
stomy.

Odpowiedz na wezwanie wraz z zalaczonymi dokumentami zostala przez powoda zlozona w dniu 12 marca 2010 r.

Pismem z dnia 23 marca 2010 r. wezwano powoda do uzupeliania wniosku wskazujac, iz stwierdzono nastepujace
uchybienia:



1. Bledy we wniosku o platno$¢ — prosba o uzupelienie wedlug zalaczonych stron.
2. Brak dat wykonania prac w protokole odbioru robét — prosba o uzupekienie.

3. W celu potwierdzenia, iz platnos$¢ byla dokonywana z konta Beneficjenta — prosba o dostarczenie wypisu z
dzialalnoSci potwierdzajace, ze jest to dzialalno$c osoby fizycznej.

Dokumenty te powdd zlozyl wraz ze swoim pismem w dniu 31 marca 2010 r.

W miedzyczasie w dniu 17 marca 2010 r. powdd zlozyt wniosek o platnosé kwoty 117.780,60 zl stanowiacej druga
transze pomocy. Do tego wniosku powdd zalaczyl m.in. umowe o Swiadczenie ushug, oSwiadczenie o terminie
zakonczenia budowy robt budowlanych wykonanych bez pozwolenia na budowe, protokét odbioru prac, faktury VAT
i potwierdzenia dokonania przelewow.

Pismem z dnia 06 kwietnia 2010 r. powdd zostal wezwany do poprawienia wniosku, gdyz stwierdzono w nim btedy,
a takze bledy w sprawozdaniu z realizacji operacji. Analogiczne wezwanie zostalo do powoda skierowanie w pi$mie z
dnia 14 kwietnia 2010 r. Dokumenty te powdd zlozyl w dniu 16 kwietnia 2010 .

W dniach 04 maja i 27 maja 2010 r. przeprowadzono u powoda kontrole. W liScie kontrolnej do raportu z czynnoSci
kontrolnych przeprowadzonych w dniu 04 maja 2010 r. stwierdzono, ze wymiary budynku gospodarczego podane w

zestawieniu rzeczowo finansowym sa powierzchnia uzytkowa: 13,5 m* + 4,8 m® + 4,2 m* + 6,9 m?, 7,5 m* + 29,7 m*

+ 36,5 m” = 103,1 m>, tolerancja 5,16 m”. Zaznaczono takze, ze plac manewrowy zostal wykonany z kostki granitowej,
pozostale za$ elementy sa zgodne z kosztorysem. Z kolei w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 27 maja 2010
r. stwierdzono, ze zadeklarowana powierzchnia upraw w PRG nie zgadza sie ze stanem faktyczny. W uwagach
wyjaéniono, ze nie stwierdzono uprawy truskawek pod oslonami wyszczegblnionej w PRG. Jednocze$nie uznano,
ze pomieszczenia spelniaja odpowiednie wymagania do przechowywania owocow i warzyw, w $wietle wyjasnien
Beneficjenta z dnia 11 maja 2009 r. oraz ze pomieszczenia s3 zgodne z rzutami budynku gospodarczego zalaczonymi
w ramach uzupehienia z dnia 19 listopada 2008 r.

W dniu 05 maja 2010 r. powod zlozyl w pozwanej Agencji pismo, w ktérym oswiadczyl, ze budowe drogi wewnetrznej
wraz z placem manewrowym wykonano wedlug kosztorysu uzyskujac wymagana powierzchnie 600 m>. Wskazal, ze
w wyniku porozumienia z wykonawca zastosowano zamiast kostki betonowej szarej, kostke granitowa szara, co nie
wplynelo na zmiane ceny wykonania ustugi oraz jakosci i parametréw uzytkowych utwardzanej powierzchni gruntu.
Zmiany zostaly natomiast odnotowane w protokole odbioru rob6t budowlanych. Z kolei w dniu 28 maja 2010 r.
powdd zlozyl pismo, w ktorym wyjasnil, Ze powierzchnia upraw ujeta we wniosku jest r6zna od powierzchni z 2007
r. 0 zagospodarowane 0,52 ha czyli nowopowstaly budynek wraz z drogg i placem manewrowym. Wskazal nadto, ze
obecna powierzchnia jest zgodna z powierzchnig deklarowana do doplat bezposrednich na rok 2010.

Pismem z dnia 09 czerwca 2010 r. odnoszac sie do wniosku o platnosci z dnia 16 grudnia 2009 r. wskazano, ze
kontrola przeprowadzona w dniu 27 maja 2010 r. wykazala, ze zadeklarowana powierzchnia upraw PGR nie zgadza
sie ze stanem faktycznym. Stwierdzono bowiem uprawe zyta o powierzchni 1,92 ha oraz brak upraw truskawek pod
ostonami. W zwigzku z tym wezwano powoda do wyjaénienia rozbiezno$ci wykazanych podczas kontroli, a takze
odniesienia sie do celu realizacji operacji zakladanego w umowie oraz potwierdzenie spelnienia kryteriow PROW
2007-2013 w $wietle Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie
szczegOlowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,Modernizacja gospodarstw
rolnych”.

W odpowiedzi na to pismo powdd w piSmie ztozonym w dniu 15 czerwca 2010 r. zaznaczyl, ze nie wskazal wszystkich
dziatek uzytkowanych przez niego rolniczo bedacych w posiadaniu zaleznym, a jedynie ograniczyl sie do uzytkéw
rolnych, ktére sa jego wlasnoScia. Nie podal zatem m.in. 0,5 ha (uprawa jeczmienia) oraz 0,5 ha (truskawka pod
oslonami), poniewaz ta produkcja skladala sie z dzialek o obszarach ponizej 1 ha i nie uyjmowat ich do doplat



bezposrednich ani do PRG, gdyz myslal, iz dzialki ponizej 0,5 ha nie sa objete doplatami. Powdd zaznaczy! tez, ze
plantacja truskawek na gruntach wlasnych zostala zlikwidowana w 2009 r. po zbiorach i na jej miejscu powstatl
budynek gospodarczy i plac manewrowy bedacy przedmiotem inwestycji. Plantacja truskawek pod oslonami o pow.
05 ha jest za$ prowadzona na dzialce bedacej w posiadaniu zaleznym od 2008 r. i bedzie kontynuowana, a by¢ moze
zostanie powiekszona.

W zwigzku z wyjasnieniami powoda w dniu 30 czerwca 2010 r. zostala przeprowadzona kolejna kontrola. W
dokumencie stanowigcym liste elementéw do sprawdzenia podczas wizytacji przy poszczegbdlnych elementach
podlegajacych kontroli stwierdzono, ze podane przez powoda wyjaénienia sa zgodne z prawda.

W dniu 12 lipca 2010 1. (...) Oddziat (...) pozwanego wystapil do (...) Oérodka (...), Doradztwai (...) o zweryfikowanie
poprawnosci wykonania kosztorys6w budowlanych zalaczonych do wniosku.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. poinformowano powoda, ze w zwigzku z weryfikacja wnioskéw o platnoéé
umowa z dnia 12 maja 2009 r. zostaje wypowiedziana. Jako podstawe wypowiedzenia wskazano § 11 ust. 1 pkt
4 w zwiazku z § 9 ust. 3 umowy, wskazujac iz zostaly naruszone warunki przyznania pomocy, tj. § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,Modernizacja gospodarstwa rolnych” objetego
Programem Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2007 — 2013 r. stanowiacym, ze pomoc przyznaje sie na operacje
obejmujaca wylacznie inwestycje zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej spelniajaca wymagania okreslone
w Programie, w szczegblno$ci uzasadniona ekonomicznie, w tym pod wzgledem jej kosztow, oraz zapewniajaca
osiagniecie i zachowanie celéw dzialania. W przedmiotowym pi$mie zaznaczono, ze wykonany zakres inwestycji,
budowa budynku gospodarczego oraz placu manewrowego nie jest uzasadniona w stosunku do zastosowanej
technologii oraz skali i profilu produkcji jaka prowadzona jest w gospodarstwie:

- powierzchna uzytkowa budynku gospodarczego jest nieadekwatna w stosunku do posiadanej ilo$ci hektaréow oraz
struktury zasiew6w i upraw prowadzonych na tych hektarach,

- wielkoé¢ placu manewrowego jest nieadekwatna w stosunku do posiadanych maszyn i urzadzen rolniczych
oraz nieracjonalne usytuowanie placu wzgledem budynku gospodarczego. Wskazano takze, ze koszty inwestycji
wykonanych robét ujete w kosztorysach inwestorskich przekraczaja Srednie ceny rynkowe, okreslone w standardach
wykonywania kosztoryséw podanych w biuletynach na lata 2009 i 2010 opracowanych przez Sekocenbud.
Jednocze$nie poinformowano powoda, ze przedstawione na etapie rozpatrywania wniosku o pomoc finansowa,
dokumenty (kosztorys) majg charakter przewidywania, planowania prowadzgcego jedynie do ustalenia wysokos$ci
kwoty pomocy, jednakze potwierdzenie prawidlowo poniesionych kosztéw odbywa sie na etapie obstugi wniosku o
platnos$é.

Ustosunkowujac sie do otrzymanego wypowiedzenia umowy powod reprezentowany przez pelnomocnika w pi$mie z
dnia 19 pazdziernika 2010 r. powolujac sie na art. 104 k.c. wskazal, ze zlozone oSwiadczenie jest niewazne, wnoszac
przy tym o niezwloczne rozpatrzenie wniosku o wyplate pomocy. Powdd w przedmiotowym pi§mie zaznaczyl, ze nie
zaistnialy podstawy do wypowiedzenia umowy, a ocena na obecnym etapie czy wykonane przez niego przedsiewziecie
jest uzasadnione ekonomicznie nie jest uprawniona. Zaré6wno bowiem powierzchnia budynku gospodarczego, jak
i wielko$¢ i usytuowanie placu manewrowego byly znane Agencji juz przed podpisaniem umowy. Dodatkowo
powod podniésl, ze przed wypowiedzeniem umowy nie odméwiono mu wyplaty, a zatem nie zaistniala podstaw do
wypowiedzenia umowy, na ktora sie powolano. Nadto, powod stwierdzil, ze bezzasadne jest odwolywanie sie do ceny
rynkowych z 2009 r. i 2010 r., skoro kosztorysy byly sporzadzane jeszcze w 2007 r.

Pismem z dnia 30 grudnia 2010 r., ktére do ARIMR, (...) Oddzial (...) wplynelo w dniu 4 stycznia 2011 r. pow6d wezwal
pozwana do zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

Po przeprowadzeniu wewnetrznego postepowania wyjasniajacego pismem z dnia 17 lutego 2011 r. poinformowano
powoda o odwolaniu oéwiadczenia z dnia 6 pazdziernika 2010 r. o wypowiedzeniu umowy. Jednocze$nie powolujac



sie na naruszenie przez powoda § 9 ust. 3 umowy, tj. § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w
ramach dzialania ,Modernizacja gospodarstwa rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007 — 2013 r. odmoéwiono powodowi wyplaty pomocy. Wskazano, ze stwierdzono brak uzasadnienia ekonomicznego
inwestycji polegajacego na nieadekwatnej budowie budynku gospodarczego w stosunku do zastosowanej technologii
oraz skali i profilu produkcji jaka prowadzona jest w gospodarstwie (zbyt duza powierzchnia uzytkowa budynku
gospodarczego do prowadzonej produkeji). Zaznaczono réwniez, ze wizytacja w miejscu dnia 27 maja 2010 r. nie
potwierdzila powierzchni upraw wskazanych w PRG — brak truskawek pod ostonami, stwierdzono tylko 1,92 hektara
zyta, w zwigzku z czym zachodzi brak zywotnoSci ekonomicznej, co jest naruszeniem § 5 ust. 3 pkt. j umowy.
Przy czym wskazano, ze po wyjaénieniach, kolejna wizytacja potwierdzita 0,49 ha jeczmienia, 0,51 ha truskawek
pod oslonami oraz 6,95 ha rzepaku. Na podstawie tej kontroli uznano za$, ze budynek gospodarczy o tak duzej
powierzchni uzytkowej i przeznaczeniu nie jest uzasadniony ekonomicznie do wskazanej struktury zasiewow i
upraw. Podniesiono takze, ze warto§¢ wykonanych prac przekracza Srednie ceny rynkowe. Przy czym podkreslono,
ze przedstawione na etapie rozpatrywania wniosku o pomoc finansowg dokumenty (kosztorysy) maja charakter
przewidywania, planowania prowadzacego jedynie do ustalenia wysokoSci kwoty pomocy, jednakze potwierdzenie
prawidlowo poniesionych kosztéw odbywa sie na etapie obstugi wniosku o platnosé, czego konsekwencja jest odmowa

wyplaty pomocy.

Po otrzymaniu przedmiotowego pisma powod pismem z dnia 10 marca 2011 r. wniésl o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez Prezesa ARIMR. Powo6d ponownie wskazal, ze zakres rzeczowo — finansowy operacji byl znany przed
podpisaniem umowy i nie byl kwestionowany, a inwestycja zostala przeprowadzona zgodnie z tym zakresem.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r. ustosunkowujac sie do pisma o ponowne rozpatrzenie sprawy, poinformowano
powoda, ze wnioski o platno$¢ zostaly przywrécone do rozpatrzenia przez Biuro Wsparcia Inwestycyjnego (...)
Oddziatu (...).

Pismem z dnia 16 maja 2011 r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 117.780,60 zl tytutem drugiej transzy objetej
umowa w terminie 14 dni od doreczenia wezwania.

W odpowiedzi na to wezwaniem pozwana pismem z dnia 02 czerwca 2011 r. poinformowala powoda, ze z uwagi na
odwolanie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wniosek o platno$¢ podlega procedowaniu.

Pismami z dnia 22 czerwca 2011 r. poinformowano powoda, ze z uwagi na konieczno$¢ uzyskania dodatkowej
dokumentacji wydluzy sie czas rozpatrzenia jego wnioskdéw o platnosé.

Pismem z dnia 29 lipca 2011 r. odwolujac sie do przeprowadzonej kontroli wezwano pelnomocnika powoda do
uzupelnienia wniosku o ptatnoéé zlozonego w dniu 16 grudnia 2009 r. m.in. poprzez:

- wyjaénienie réznic w obmiarach, gdyz sa niezgodne z projektem — kotlownia 4,8 m®, pomierzono 9,20 m?; pralnia

4,20 m>, pomierzono 6,34 m>; korytarz 7,50 m®, pomierzono 13,80 m>, lazienka 6,90 m®, pomierzono 7,46 m>;

- wyjasnienie r6zni¢ miedzy deklarowanymi, a stwierdzonymi uprawami — na dzialce (...) o powierzchna 0,5
ha deklarowano uprawe jeczmienia, natomiast stwierdzono pszenice na powierzchni 0,45 ha; na dzialce (...) o
powierzchni 0,9 ha deklarowano uprawe 0,5 ha truskawek pod oslonami, natomiast stwierdzono uprawe truskawek
pod agrowldkning na dzialce (...) na powierzchni 0,44 ha; na dzialce (...) o powierzchni 7,2598 ha deklarowano uprawe
6,99 ha rzepaku, natomiast stwierdzono pszenice na powierzchni 6,92 ha;

- wyjasnienia r6zni¢ miedzy pracami deklarowanymi w kosztorysie inwestorskim budynku, a stanem faktycznym —
poz. 26 d.3 — 28 d.3 — posadzki cementowe na parterze — 40 m>, stwierdzono 50,7 m?; poz. 31 d.4 — otwory na drzwi
— 4 szt., stwierdzono 3 szt. zewnetrzne i 4 szt. wewnetrzne; poz. 35 d.4 — tynki wewnetrzne na parterze — 98,2 m2,

stwierdzono ok. 50 m>; poz. 40 d.5 — schody zelbetowe — 3,91 m?, stwierdzono schody drewniane 4,09 m*; poz. 43 d.6



i 44 d.6 — posadzki cementowe na pietrze — 66,2 m>, stwierdzono 112,8 m?, poz. 46 d.7 — otwory na okna na pietrze
— 2 szt., stwierdzono szt. 8; poz. 58 d.8 — pokrycie dachu dach6wka betonowa, stwierdzono dach6wke ceramiczng;
poz. 59 d.8 — rynny dachowe — 34 m, stwierdzono 32 m; poz. 60 d.8 — rury spustowe -15,2 m, stwierdzono 20,9 m;

poz. 62 d.9 — montaz okien — 6,63 m>, stwierdzono 8,19 m>; poz. 63 d.9 — podokienniki wewnetrzne drewniane — 16

szt,. stwierdzono 11 szt. z plytek i 3 szt. drewniane; poz. 65 d.9 — skrzydia drzwiowe — 13,44 m®, stwierdzono 6,72 m>;
zobowiazano takze powoda do dostarczenia kosztorysu powykonawczego, wskazujac, iz kosztorys uproszczony nalezy
wykona¢ w oparciu o wymagania rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okre$lenia
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztow robdt budowlanych okresSlonych w programie funkcjonalno — przestrzennym;

- wyja$nienie réznicy i dostarczenie kosztorysu powykonawczego, gdyz w kosztorysie inwestorskim deklarowano
utwardzenie powierzchni kostka betonowa wraz z kraweznikami — 182 m, natomiast utwardzenie wykonano kostka
granitowg i nie stwierdzono kraweznikow;

- uzasadnienie wykonania budynku gospodarczego o powierzchni niezgodnej z zawarta umowa oraz przedlozenie
dokumentéw potwierdzajacych wprowadzone zmiany;

- wykazanie konieczno$ci wykonania budynku gospodarczego o powierzchni calkowitej 163,5 m® z pomieszczeniami
shuzacymi do obrobki, magazynowania i przechowywania produktéow z gospodarstwa rolnego w stosunku do
prowadzonej produkcji rolnej stwierdzonej podczas kontroli, a w szczegblno$ci: uzasadnienie ekonomiczno —
techniczne wykorzystania powyzszych pomieszczen stuzacych do magazynowania stlomy oraz ziarna w odniesieniu
do prowadzonej produkcji zb6z; uzasadnienie ekonomiczno — techniczne wykorzystania powyzszych pomieszczen
stuzacych do obrobki i magazynowania truskawek w odniesieniu do prowadzonej ich produkgji.

Pismem z dnia 01 sierpnia 2011 r., ktére wplyneto w dniu 02 sierpnia 2011 r., powdd wezwal pozwana do zaplaty w
terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania kwoty 270.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia: 1
maja 2010 r. od kwoty 152.219,40 zl; 1 sierpnia 2010 r. od kwoty 117.780,60 zl.

Pismem z dnia 03 sierpnia 2011 r. poinformowano pelnomocnika powoda, ze z uwagi na wezwanie wystosowane w
piSmie z dnia 29 lipca 2011 r. wezwanie o zaplate jest przedwczesne.

W dniu 25 sierpnia 2011 r. powéd zlozyl w (...) Oddziale (...) pozwanej dwa kosztorysy powykonawcze, informacje
o roznicach i zalacznik do kosztoryséw. W piSmie oznaczonym jako informacja o réznicach pomiedzy kosztorysem
inwestorskim, a powykonawczym sporzgdzonym przez M. S. (zastepca dyrektora ds. budowy — (...) Spolka jawna)
stwierdzono, ze w trakcie realizacji budowy drogi i palcu manewrowego inwestor zmienil nawierzchnie z kostki
brukowej betonowej szarej na kostke granitowa rzedowa 15/17 i klinkier drogowy. Z uwagi na fakt, ze kostka
granitowa nie wymaga zamkniecia powierzchni kraweznikiem jego zabudowanie pozostato zbyteczne. W pi§mie tym
zaznaczono, ze wbudowany granit jest materialem drozszym, naturalnym, ekologicznym, zdecydowanie trwalszym
od kostki betonowej, a jego zastosowanie wplywa pozytywnie na zachowanie unikatowych waloréw estetycznych i
przyrodniczych obszaru wsi B. oraz otuliny P. Z.. Z kolei w zalgczniku do kosztorysu sporzadzonego przez HOF Firma
(...) wyjaéniono, Ze:

- w poz. 26.d.3 — 28.d.3 kosztorysu jest 40 m* — powinno byé 50,5 m* — blad kosztorysanta;

- w poz. 31.d.4 kosztorysu policzono otwory w $cianach nosnych w ilosci 7 sztuk — powinno — by¢ 4 sztuki — blad
kosztorysanta;

- w poz. 35.d.4 kosztorysu jest 98,2 m® — powinno by¢ 50 m” — blad kosztorysanta;

- w poz. 40.d.5 kosztorysu uwzgledniono schody zelbetowe — powinny by¢ drewniane — zmiana koncepcji wykonania;



- W poz. 43.d.6 1 44.d.6 kosztorysu posadzki cementowe na pietrze liczone byly jako metry uzytkowe od wysokoéci 1,9
— tak jak przyjat architekt;

- w poz. 46.d.7 kosztorysu ujeto otwory na okna w $cianach murowanych w iloéci 2 sztuki, poniewaz pozostale 6
otworéw okiennych znajduje sie w konstrukeji dachu;

- w poz. 58.d.8 kosztorysu uwzgledniona jest dachéwka betonowa — powinna by¢ dachéwka ceramiczna — blad
kosztorysanta;

- w poz. 59.d.8 kosztorysu rynien dachowych jest 34 metry;
- w poz. 60.d.8 kosztorysu rur spustowych jest 20,5 metra biezacego;
- w poz. 62.d.9 kosztorysu — wystgpil blad kosztorysanta w zwymiarowaniu okien — zamiast 6,63 zostalo wpisane 8,19;

- w poz. 63.d.9 kosztorysu powinny by¢ ujete 11 sztuk podokiennikéw wewnetrznych z plytki i 3 sztuki drewnianych
— blad kosztorysanta;

- w poz. 65.d.9 kosztorysu dotyczacej skrzydet drzwiowych — jest 13,44 — powinno by¢ 6,72 — blad kosztorysanta.

OdpowiedZ na wezwanie o uzupeienie brakéow i zlozenie wyjasnien pelnomocnik powoda zlozyl w piémie z dnia
25 sierpnia 2011 r. W pi$mie tym wskazano, ze zmiany struktur upraw sg naturalnymi konsekwencjami pracy
gospodarstwa w ramach plodozmianu oraz zmian struktury upraw wywolanymi niezaleznymi od rolnikow czynnikami
tzw. sily wyzszej (np. przymrozki wiosenne czy wymokniecia). Wyjaéniono tez, ze stosowanie agrowldkniny jest
technologia pod oslonami. Zaznaczono, iz w gospodarstwie po wykonaniu inwestycji zostala przeprowadzona
kontrola Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego oraz kontrola powykonawcza projektanta, ktorzy stwierdzili
wykonanie prac zgodnie z projektem z wystapieniem drobnych nieistotnych zmian, do ktérych powod byl zgodnie z
zawarta umowa upowazniony bez konieczno$ci uzyskania zgody Agencji. Stwierdzono w zwigzku z wprowadzonymi
nieistotnymi zmianami w wykonaniu projektu budowlanego, a takze na skutek omylek kosztorysantow zostaly
przygotowane kosztorysy powykonawcze. Podkreslono rowniez, ze rzeczywiste obmiary wykonanych prac okreslone
zostaly w kosztorysach powykonawczych. Rozbieznoséci w danych wskazanych w pi$émie z dnia 29 lipca 2011 r. wynikaja
natomiast z bledow pracownikow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w P.. Nadto, podkreslono,
ze wprowadzone nieistotne zmiany, nie wymagaly zmiany dokumentacji budowlanej i udzielonego pozwolenia
na budowe. Zmiany te nie zmienily tez celu projektu. Zaznaczono takze, ze aktualnie nie ulegl zmianie profil
pracy w gospodarstwie z okresu zlozenia wniosku i zawarcia umowy o dofinansowanie, a jedynie gospodarstwo
zostalo powiekszone. Do pisma zalaczono protokoél z kontroli Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
P., o$wiadczenie projektanta co do zgodno$ci realizacji inwestycji projektem oraz kosztorysy powykonawcze wraz z
analogicznym zalacznikiem jaki zostatl przez powoda zlozony w dniu 25 sierpnia 2011 .

W zalaczonym do pisma powoda o$wiadczeniu projektant stwierdzil, ze budynek gospodarczy z wbudowanym
garazem zostal wykonany zgodnie z projektem budowlanym, a pewne drobne zmiany w potozeniu $cianek dzialowych
wewnatrz budynku sa zmianami nieistotnymi. Projektant zaznaczyl, ze ilo$¢ drzwi i okien jest zgodna z projektem
— zamiany dokonano kosztem okien na pietrze. Wskazal, iz powierzchnia uzytkowa na pietrze zostala pomierzona
zgodnie z zasadami, tj. do wysokosci 1,9 m od posadzki wzwyz i jest wykonana zgodnie z projektem. Stwierdzit takze,
ze:

- w projekcie budowlanym omylkowo wpisano powierzchnie uzytkowe kotlowni i pralni (4,8 m® i 4,2 m®) — obecnie
wynosza one odpowiednio 9,2 m*i 6,34 m®;

- powierzchnia klatki schodowej zgodnie z zasadami zostala wliczona jako Y2 do powierzchni korytarza, a %2 do
pomieszczen uzytkowych na pietrze;



- zmiana powierzchni lazienki z 6,8 m” na 7,46 m® wynika z przesuniecia komina wewnetrznego;
- iloé¢ okien oraz drzwi zgodna z projektem — zmieniono ksztalt okien na pietrze (8 sztuk);

- nieistotna zmiana dachowki z betonowej na ceramiczna;

- nieistotna zmiana konstrukeji schodéw z betonowych na drewniane.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2011 r. po raz kolejny wezwano powoda o uzupelnienie wniosku o platnoé¢ z dnia 16 grudnia
2009 r. W piSmie tym zwrocono sie o wyjasnienie tych samych kwestii co w pi§mie z dnia 29 lipca 2011 r. Nadto
wskazano, ze wyjasnienia firmy (...) sg nie wystarczajgce, a tym samym zwrdocono sie o szczegdlowe uzasadnienie
zmian i dostarczenie kosztorysu powykonawczego.

Rowniez pismem z dnia 30 sierpnia 2011 r. wezwano powoda do uzupelnienia wniosku o platno$é zlozonego w dniu 17
marca 2010 r. poprzez dostarczenie kosztorysu powykonawczego (budowa drogi i placu manewrowego) podpisanego
przez wykonawce i inwestora.

Uzupekliony o podpisy kosztorys powykonawczy powdd ztozyl w dniu 29 wrzeénia 2011 .

W miedzyczasie przy piSmie z dnia 08 wrzeénia 2011 r. przekazano (...) Oérodkowi (...) dokumentacje zwigzang ze
sprawa powoda.

W zwigzku ze zleceniem od pozwanego we wrze$niu 2011 r. przez pracownikéw (...) O$rodka (...) zostaly sporzadzone:

- opinia dotyczaca zasadno$ci budowy budynku gospodarczego z przeznaczeniem na sortownie truskawek oraz
magazynu stomy do $ciétkowania upraw;

- dokument stanowigcy weryfikacje kosztorys6w inwestorskich.

W pierwszym ze wskazanych dokumentéw stwierdzono, ze uzasadnione jest posiadanie pomieszczenia do
precyzyjnego sortowania i pakowania §wiezych owocoéw — truskawek w Kklasie ekstra, a pomieszczenie w budynku

gospodarczym (kuchnia o pow. 13,5 m®) moze spelniaé te warunki. Pozostale za$ pomieszczenia zapewniajg konieczne
warunki socjalno — sanitarne dla os6b pracujacych przy zbiorze truskawek. Zaznaczono takze, ze uzasadnione jest
zadaszone miejsce magazynowania stlomy do Sciétkowania. Ten warunek spelnia istniejaca wiata dobudowana do
budynku gospodarczego.

Z kolei w drugim ze wskazanych dokumentéw odnoszac sie do poszczegdlnych pozycji kosztorysu inwestorskiego na
wybudowanie budynku gospodarczego stwierdzono:

- kosztorys zawiera wymieszane koszty kwalifikowane i niekwalifikowane — garaz; kosztorys po korekcie licze wraz z
garazem, aby uwzgledni¢ koszty niekwalifikowane mnoznikiem proporcji powierzchni uzytkowych;

- pozycja 1 — obmiar niezgodny z dokumentacja — skorygowalem;
- pozycja 3 — policzono usuwanie humusu na glebokosSci 40 cm bez uzasadnienia — skorygowalem do grubosci 20 cm;

- pozycja 4 — nie zawiera wyliczenia w obmiarze; obmiar wykonano ponownie; projekt techniczny nie zawiera rzutu
fundamentoéw i przekroju budynku; zalozylem tawy 0,6%0,8 m pod $ciany noéne i 0,4%0,5 pod $cianki dzialowe;

- pozycja 6 — policzono wywdz ziemi tak jakby koparka odkladala na oklad; w praktyce podczas wykopow bez odkladow
wywozi sie grunt — nie korygowalem;

- fundamenty — brak wyliczenia w obmiarze; wykonuje nowy obmiar;



- pozycja 14 — brak wyliczenia ilo$ci; dokonalem obmiaru $cian betonowych;
- pozycja 16, 17, 18, 19 — jak wyzej;
- posadzki — wykonuje ponowny obmiar robot;

- pozycja 17 — policzono nalozenie trzech warstw powloki bitumicznej; wystarczy jedna; przy przesadnie grubej
powloce uznalem podwojna warstwe;

- pozycja 20 przyjeto plyty styropianowe gruboéci 17 cm z zbyt duzym obmiarze skorygowalem obmiar;

- §ciany parter — brak wyliczenia skad przyjeto muréw 37,5 m — wykonuje nowy obmiar; brak jest przekroju; zakladam
wysoko$¢ 2,5 m;

- pozycja 33 brak wyliczenia powierzchni $§cianek — wykonuje nowy obmiar;

- pozycja 37 w opisie przyjeto wykonanie wiency zelbetonowych natomiast tablica jest od wykonania belek
zelbetowych; przy belkach wystepuje szalowanie przy wiencach nie; koryguje te pozycje;
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- pozycja 45 — brak pelnej dokumentacji technicznej; zakladam, ze wysoko$¢ Scianki pod dachem wynosi 30 cm a
szczyt jest wysoki 2 metry;

- pozycja 26 do 49 — z powodu braku dokumentacji nie mam mozliwoséci weryfikacji obmiaru; zakladam obmiar
podobnie jak wnioskodaweca,

- pozycja 50 z powodu braku dokumentacji nie mam mozliwo$ci weryfikacji obmiaru; zakladam obmiar domy$lny —
wynik podobnie jak wnioskodawcy;

- pozycja 57 przybicie kontrlat policzono identycznie jak at; kontrlat jest trzykrotnie mniej niz lat; skorygowalem
pozycje 56;

- pozycja 58 bledna norma zuzycia dach6wek Braas;

- pozycja 64, 65, 66 — pozycje liczenia skrzydel drzwiowych; liczenie jest z cenami jednostkowymi drzwi niezrozumiale;
koryguje do jednej pozycji;

- dzial garaz zostal uwzgledniony wczeéniej w kosztorysie — skre§lam ten dzial. Majac powyzsze na uwadze
stwierdzono, ze korygowany kosztorys wyliczono na warto$¢ 293.650,60 zl, w tym garaz jako koszty niekwalifikowane
na kwote 39.951,56 zl. Wskazano, iz powierzchnia uzytkowa poddasza jest mniejsza niz parteru. Uznano zatem, ze
po korekcie kosztorys ma warto$¢ 238.032,66 zl dla caloéci budynku. Zaznaczajac, ze powierzchnia uzytkowa calosci
wedhug opisu do projektu wynosi 164,4 m?, w tym garaz zajmuje 58,2 m>. Powierzchnia uzytkowa budynku bez garazu
wedhlug decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wynosi 106,2 m®. Tym samym przyjeto, ze koszty niekwalifikowane
stanowig 58,2 /164,4 = 35,40 % kosztow, a koszty kwalifikowane 64,60 % kosztéw. Przy takich zalozeniach dato to
sporzadzajacemu kwote 153.769,10 zl (238.032,66%0,6460) kosztéow kwalifikowanych.

Odnoszac sie natomiast kosztorysu inwestorskiego na utwardzenie terenu w poblizu budynku gospodarczego
stwierdzono:

- stawka robocizny kosztorysowej 10,00 zt /r-g — jest stawka zanizona;

- kosztorys nie zawiera wyliczenia w przedmiarze; brak jest tez zwymiarowania rob6t drogowych na mapce w taki
sposob, aby mozna byto wykonaé nowy obmiar robdt; obmiar koryguje do poziomu stwierdzonego na podstawie

wykonanych pomiaréw czyli 602 m?>;



- niezrozumialym jest dlaczego warstw odsgczajacych i stabilizujacych jest 775,010 m®, a utwardzonego terenu 589,817

2
m;

- pozycja 1 dotyczy innych robot; koryguje podstawe wycenys;

- pozycja 3 zawiera reczne zageszczenie podloza; obecnie na duzych powierzchniach drég nie zageszcza sie recznie
tylko mechanicznie podbudowy po nawierzchnie utwardzone; koryguje te pozycje;

- pozycja 4 — zageszczenie reczne warstwy odsaczajacej, ale w pozycji nastepnej — pogrubienie o jeden centymetr jest
juz zageszczenie mechaniczne; koryguje zageszczenie do zageszczenia mechanicznego warstwy odsaczajacej;

- pozycja 8, 9, 10 dotyczace kraweznikéw usuwam z uwagi na to, ze nie wykonano kraweznikow;

- pozycja 11,12 zawieraja podbudowy uwzglednione wczesniej w obmiarze; pomijam te pozycje. Przyjeto, ze po korekcie
kosztorys ma warto$¢ 106.441,27 zt dla calo$ci wykonanego utwardzenia.

W uwagach do kosztorysu powykonawczego na utwardzenie terenu wskazano, iz posiada on wszystkie wady
kosztorysu inwestorskiego; dodatkowo zastosowano pompe duzej wydajnos$ci, ktéra pompuje bez przerwy przez dwa
tygodnie; stwierdzono, Ze jest to czynno$é nieuzasadniona technologicznie; dodatkowo zmieniono utwardzenie z
betonowej kostki brukowej na utwardzenie z kamienia tamanego o wymiarach 16*20 cm, co jest znacznie drozszym
sposobem utwardzenia terenu i w ocenie sporzadzajacego wymagalo aneksu do umowy. Przyjeto, ze jako kosztorys
powykonawczy nalezy traktowac kosztorys na kwote 106.441,27 zk. Przy czym zaznaczono, ze kosztorys ten wykonano
W oparciu o rzeczywiscie wykonane utwardzenie i dlatego tez jest on rowniez kosztorysem powykonawczym.

Z kolei w uwagach do kosztorysu powykonawczego na wykonanie budynku gospodarczego wskazano, ze takze on
podobnie jak kosztorys inwestorski zawiera wymieszane koszty kwalifikowane i niekwalifikowany — garaz. Kosztorys
po korekcie policzono zatem wraz z garazem, aby uwzglednié¢ koszty niekwalifikowane mnoznikiem proporcji
powierzchni uzytkowych. Zaznaczono, ze uwagi odno$nie kosztorysu inwestorskiego sa identyczne z uwagami do
kosztorysu powykonawczego. Tym samym wykonano nowy kosztorys, jako kosztorys po korekcie, ktory uwzglednia
poziom cen przyjety przez inwestora. Przyjeto, ze za kosztorys powykonawczy po korekcie nalezy uwazaé¢ wykonany
kosztorys inwestorski. W uwagach podsumowujacych stwierdzono, ze wykonane kosztorysy zaréwno inwestorskie
przed zawarciem umowy, jak i powykonawcze wykonane po realizacji inwestycji w sposob istotny odbiegaja od sztuki
wykonywania kosztoryséw. Dokumentacja techniczna dotaczona do wniosku nie pozwala na prawidlowe wykonanie
kosztorysow powykonawczych. W sposob przyblizony, jako kosztorysy powykonawcze w opinii sporzadzajacego
nalezy zatem traktowac¢ dolaczone kosztorysy po korekcie na wykonanie budynku gospodarczego i utwardzenia terenu.

Dowédd: potwierdzenie zlozenia wniosku o platnosé w dniu 17 marca 2010 r. (k. 61), raport z czynno$ci kontrolnych
z dnia 4 maja 2010 r. (k. 62), lista kontrolna do raportu z czynnosci kontrolnych (k. 63 — 64), raport z czynnoéci
kontrolnych z dnia 30 czerwca 2010 r. (k. 65 — 66), lista elementéw do sprawdzenia podczas kontroli na miejscu (k.
67 — 68), raport z czynno$ci kontrolnych z dnia 27 maja 2010 r. (k. 69 — 70), lista elementéw do sprawdzenia podczas
kontroli na miejscu (k. 71 — 72), pismo z dnia 17 lutego 2011 r. (k. 74 — 75), pismo z dnia 22 czerwca 2011 r. (k. 78),
pismo z dnia 2 czerwca 2011 r. (k. 76), przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 16 maja 2011 r. (k. 79), wezwanie
do zaplaty z dnia 1 sierpnia 2011 r. (k. 80), dokumenty znajdujace sie w teczce — platnoéé¢ posrednia — w zalaczeniu
do akt sprawy; dokumenty znajdujace sie w teczce — platnosé ostateczna — w zalaczeniu do akt sprawy; dokumenty
znajdujgce sie w teczce — dokumenty wspdlne — w zalaczeniu do akt sprawy; dokumenty znajdujace sie w teczce —
opinia — w zalaczeniu do akt sprawy;

W trakcie rozpatrywania wnioskow powoda o ptatnosé doszlo do spotkania w siedzibie (...) Oddziatu (...) pozwane;j.
Na spotkaniu tym zaproponowano powodowi, ze zostanie mu wyplacona polowa kwoty pomocy, jeéli zrzeknie sie
pozostalej kwoty.



Dowédd: zeznania powoda P. B. (protokol z rozprawy z dnia 13 czerwca 2013 r. — k. 159 — 161 — nagranie k. 163;
protokél z rozprawy z dnia 25 pazdziernika 2016 r. — k. 590 — 592 — nagranie — k . 594), zeznania $wiadka A. B.
(protokél z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — k. 429 — 432 — nagranie k. 434)

Juz po wniesienie powddztwa przez powoda, a jeszcze przed doreczeniem pozwanej jego odpisu, co nastgpilo 12
grudnia 2011 r., w dwoch pismach z dnia 30 listopada 2011 r. znak (...)- (...)- (...) Oddzial (...) pozwanej nawiazujac
do wnioskéw o platnosé zlozonych w dniu 16 grudnia 2009 r. i w dniu 17 marca 2010 r. poinformowat pelnomocnika
powoda o przyznaniu odpowiednio kwoty 92.261,40 zl i kwoty 63.864,60 zl.

Odnoszac sie do wniosku o wyplate kwoty 152.219,40 zl wskazano, ze kwota ta na podstawie § 9 pkt 1, 2 i 4 umowy
zostala pomniejszona o0 59.958 zl poprzez dokonanie korekty kosztow przedstawionych do finansowania w czeSciach
faktur nr (...). (.), (.), (.), .0, (.), (.), (..). Podkreslono, ze powodem redukcji kwot ze wskazanych
faktur jest wystawienie wspolnego protokolu odbioru robét i brak mozliwoéci wyodrebnienia poszczegdlnych pozycji.
Podstawa do zakwestionowania cze$ci kwoty pomocy do wyplaty bylo za$ zaliczenie do kosztow kwalifikowalnych
pozycji z kosztorysu powykonawczego dotyczacych garazu. Zaznaczono, iz w kosztorysie powykonawczym uznano
za koszt kwalifikowany calo$¢ pozycji nr 1. Roboty ziemne, 2. Fundamenty, 4. Cze$ciowo §ciany, 5. Caloéé stropu
parteru, konstrukcje, 8. Konstrukcje dachu i stropodach, tymczasem pozycje te dotycza zar6wno wykonania budynku
gospodarczego jak i garazu. W zwiazku z blednie przyjetymi zalozeniami rozdzielenia kosztow kwalifikowanych i
niekwalifikowanych przyjeto zatem proporcjonalne rozliczenie powierzchni budynku gospodarczego do powierzchni

(2 w tym garaz 58,2
uznano, ze koszty niekwalifikowane stanowia 35,40 % (58,2/164,40) kosztéw, natomiast koszty kwalifikowane
wynosza 64,60 % kosztow. Podkreslono takze, ze umniejszenie nastgpilo w wyniku skorygowania kosztorysu

inwestorskiego i powykonawczego poprzez kosztorysanta. W oparciu o opinie dokonano weryfikacji kosztorysu
powykonawczego wprowadzajac zmiany w zakresie pozycji:

garazu. Uwzgledniajgc, iz powierzchnia uzytkowa wedlug opisu projektu wynosi 164,4 m
(2)
m

1. Roboty ziemne — zwiekszono warto$¢ do 3.885,72 zl;

2. Fundamenty — zwiekszono warto$¢ do 39.392,46 zl;

3. Posadzki parter — zwiekszono warto$¢ do 31.126,54 zl;

4. Sciany parter — zwiekszono warto$¢ do 54.823,37 zk;

5. Strop parteru, konstrukcja — zmniejszono warto$§é do 29.645,47 zl;

6. Posadzki pietro — zwiekszony warto$é¢ do 12.435,07 zk;

7. Sciany pietro — zmniejszono warto$¢ do 14.082,14 zk;

8. Konstrukeja dachu, stropodachu — zmniejszono warto$¢ do 60.456,81 zl;
9. Stolarka okienna — zwiekszono warto$¢ do 42.164,68 zl;

10. Garaz — pominieto ze wzgledu na ujecie kosztow w powyzszych pozycjach, a dodano — Roboty pominiete
(wieloprzewodowe kominy wolnostojace z cegiel — warto§é 2.395,69 zl. Przyjeto, ze po korekcie wartoéé¢ calego
budynku gospodarczego wynosi 238.032,66 zl z czego koszty kwalifikowane wynosza 153.769,10 zt (238.032,66
X 0,6460). Jednoczes$nie stwierdzono, ze kosztorysy dostarczone przez powoda odbiegaja od sztuki sporzadzania
kosztoryséw. Nadto wskazano, ze z uwagi na skomplikowany charakter sprawy odstapiono od zastosowania sankcji
opisanej w § 9 pkt 9 umowy.

Takze w piSmie odnoszacym sie do wniosku o wyplate kwoty 117.780,60 zl wskazano, ze kwota ta na podstawie
§ 9 pkt 1, 2 i 4 umowy zostala umniejszona o kwote 53.916 zl poprzez pomniejszenie kosztéw z faktury nr (...).



Wskazano, iz pomniejszenie nastgpilo w wyniku skorygowania kosztorysu inwestorskiego i powykonawczego poprzez
kosztorysanta. I tak na podstawie skorygowanego kosztorysu opracowanego na podstawie nowych obmiaréw, a
takze uwzgledniajgcego wykonanie placu manewrowego z materiatu zastepczego, tj. zamiast kostki brukowej, kostki
kamiennej z brukowca lamanego na podbudowie z zaprawy cementowo — piaskowe]j zaakceptowano nastepujace
wartoSci dla poszczegdlnych pozycji kosztorysu:

Dla pozycji 1. Roboty pomiarowe przy powierzchniowych robotach ziemnych — warto$¢ zwiekszono do 97,03 zl;

Dla pozycji 2. Roboty ziemne wykonywane koparkami przedsiebiernymi — przyjeto roboty ziemne koparkami

o pojemnoéci lyzki 0,60 m> na odleglo$¢ 1 km zgodnie z kosztorysem inwestorskim, nie uwzgledniono zmiany
wprowadzonej w kosztorysie powykonawczym z uwagi na brak zasadno$ci przy tak duzej powierzchni placu —
pomniejszono warto$é¢ do 6.702,07 zk;

Dla pozycji 3 — 4. Nie uwzgledniono warto$ci wskazanej w poz. 3 i 4 kosztorysu powykonawczego tj. zainstalowanie
pompy do pompowania wody z wykopu i pompowanie wody z wykopu, rownych warto$cig 15,55 zt i 30.055,20 zt z
uwagi na brak uzasadnienia technologicznego stosowania pompy o duzej wydajnos$ci przez okres 2 tygodni;

Dla pozycji 5 — 8. Z uwagi na duza powierzchnie wykonanych roboét nie jest zasadne reczne zageszczenie podloza,
dlatego zastapiono mechanicznym profilowaniem i zageszczeniem podloza pod warstwy konstrukeyjne o powierzchni

602 m”. Dokonano korekty kolejnych pozycji kosztorysu powykonawczego do wartosci 11.155,06 zi;

Dla pozycji 9 — 10. Podbudowa betonowa bez dylatacji — zwiekszono warto$¢ do 21.154,28 zl, natomiast podbudowa
betonowa bez dylatacji — za kazdy dalszy 1 cm — zredukowano krotno$¢ z 13 do 3 oraz do wartos$ci 5.104,96 zl;

Dla pozycji 11 — 12. Nawierzchnie z brukowca z kamienia lamanego i posadzke z klinkieru drogowego zastapiono
nawierzchnig z kostki rzedowej o wysoko$ci 16 cm na podsypce cementowo — piaskowej — zredukowano do wartosci
85.634,50 zL. Majac to na uwadze podkreslono, ze przy zastosowaniu poprawnych obmiaréw i dokonanych korekt
warto$¢ wykonania placu manewrowego wynosi 129.847,90 zl, w tym VAT 23.406,63 zl. Tym samym warto$¢ kosztéw
kwalifikowanych wyniosla 106.441,27 zt. ROwniez w tym piSmie stwierdzono, ze kosztorysy dostarczone przez powoda
odbiegaja od sztuki sporzadzania kosztorysow, a takze wskazano, ze z uwagi na skomplikowany charakter sprawy
odstapiono od zastosowania sankcji opisanej w § 9 pkt 9 umowy.

W obu pismach z dnia 30 listopada 2011 r. pouczono o prawie zlozenia prosby do Prezesa ARiIMR o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Dowdéd: pisma z dnia 30 listopada 2011 1. (k. 391 — 393 i k. 394 — 396)

W dniu 21 listopada 2011 r. pozwana przelata na rachunek powoda kwote 92.261,40 zt oraz kwote 63.864,60 zl. Lacznie
zatem pozwana przelala na rachunek powoda kwote 156.126 zl.

Okolicznosé bezsporna, a nadto dowod: wydruki potwierdzenia przelewu (k. 3711 k. 372)

W piémie z dnia 09 marca 2012 r. Departament Dziatlan Inwestycyjnych, Wydzial Odwolan pozwanej poinformowatla
pelnomocnika powoda o negatywnym rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Odwolujac sie do
wcezedniej prowadzonej korespondencji pozwana zaznaczyla, ze ponowna analiza dokumentéw zgromadzonych w
sprawie wykazala, ze w przestawionym do wniosku o przyznanie pomocy kosztorysie inwestorskim brakuje wyliczenia
przedmiaréw czeSci rob6t budowlanych. Niezbedna zatem okazala sie korekta czesci przedmiaréw, podstaw
wyceny kosztorysowej, technologii wykonania rob6t budowlanych, normatywoéw zuzycia materialéw budowlanych
oraz wyliczenia wartoSci kosztorysowej rob6t budowlanych dla budynku gospodarczego. Pozwana zaznaczyla, ze
przykladowo pozycje kosztorysowa pokrycia dachéwka Braas KNR 2-02 0504-04 wykonano na podstawie blednych
wskaznikow zuzycia materialowego (dachowka Braas jest kilkukrotnie wieksza powierzchniowo od dachowki

karpiowki ceramicznejinajeden m'? dachu zuzycie wynosi 10 szt., podczas gdy dachowki karpiowki 49,2 szt.), co przy



dodatkowo wystepujacej roznicy ceny dachowek, dato koszt jednostkowy wykonania pokrycia dachowego na poziomie
265,14 zt/ m(?), podczas gdy wedlug wskaznikow z bazy Bistyp BCI.2.7.5.002 cena jednostkowa wykonania pokrycia

dachowego wynosi ok. 55,60 zl/m( 2, Kosztorys wykonania calo$ci budynku gospodarczego o powierzchni 164,4

m(? skorygowany zostal do wartoéci 238.032,66 zl. Wydzielenia kosztow kwalifikujacych sie do pomocy dokonano

na podstawie przelicznika powierzchni uzytkowej stuzacej celom operacji, do calkowitej powierzchni uzytkowej
budynku, tj. lacznie z niekwalifikowanym garazem. Taki spos6b wydzielenia kosztéow kwalifikowanych z caloSci
kosztoéw wykonania robét jest za§ dopuszcezalny i mozliwo$c¢ taka potwierdzajac zapisy instrukeji dla wnioskodawcow.
Kwalifikowany koszt budynku gospodarczego jak podkreslila pozwana okre$lony zostala zatem na kwote 153.769,10

z}. Koszt jednostkowy powierzchni uzytkowej wynosi wiec ok. 1.448 zl/ m(?

Okreslony na etapie wniosku o przyznanie pomocy koszt jednostkowy budowy budynku gospodarczego byl zawyzony i

co jest wartoScia rynkowa i poprawng.

nieuzasadniony (okolo 2.400 zl/ m?). Odwolujac sie do przepisow rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27
stycznia 2011 r. pozwana podniosla, Ze co do zasady platno$¢ oblicza sie na podstawie tego, co uznano za kwalifikowane
podczas kontroli administracyjnej, kontroli na miejscu i kontroli ex post. W trakcie weryfikacji wnioskéw o
platno$c brane sa pod uwage dokumenty zgormadzone w sprawie réwniez na etapie wniosku o przyznanie pomocy
(m.in. kosztorysy inwestorskie). Dokumenty te zostaja poddane ponownej weryfikacji. Powolujac sie na zalacznik
do instrukcji wypeliania wnioskéw pozwana zaznaczyla, ze w przypadku, gdy koszty kwalifikowane stanowig
jedynie cze$¢ kosztéw wykonania robot budowlanych, podczas rozliczania zachodzi potrzeba udokumentowania
wykonania calej roboty budowlanej, a nie jedynie do wielko$ci kwalifikowanych. Dla sprawnego rozliczenia wniosku
o platno$¢ nalezy zatem przedstawi¢ przykladowo fakture za cala robote budowlana i protokoly odbioru calej
roboty, a nie jedynie fakture za czeS¢ odpowiadajaca kosztom kwalifikowanym. Reasumujac pozwana wskazala,
ze zlozone przez powoda w ramach uzupekhienia dokumenty nie stanowia podstawy do pozytywnego rozpatrzenia
wniosku, gdyz kosztorysant dokonal korekty kosztorysu inwestorskiego w zakresie budynku gospodarczego o

catkowitej powierzchni 164 m?w tym garazu, a nastepnie dokonal pomniejszenia proporcjonalnie w stosunku do

calkowitej powierzchni tak, aby wyloni¢ cze$¢ kosztow kwalifikowanych operacji. Powyzsza metoda jak zaznaczyta
pozwana pozwala na rozliczenie robot budowlanych procentem powierzchni uzytkowej przeznaczonej wylacznie do

(2)

prowadzenia wspieranej dzialalno$ci (106,2 m" = cze$¢ gospodarcza) w stosunku do calego budynku gospodarczego o

powierzchni 164,4 m(?. Brak jest za$§ mozliwoéci wydzielenia i oddzielnego wybudowania czeéci garazowej budynku
gospodarczego, wybudowanego na wsp6lnym fundamencie, posiadajacego wsp6lng elewacje i przykrytego wspolnym
dachem. W tych okolicznoSciach pozwana uznala, ze Odzial Regionalny dokonal poprawnej korekty kwoty pomocy w
oparciu o wydana opinie rzeczoznawcy oraz obowigzujace przepisy prawa i postanowienia umowy.

Z kolei w piSmie z dnia 19 marca 2012 r. Departament Dzialan Inwestycyjnych, Wydzial Odwolan pozwanej
informujac pelnomocnika powoda o negatywny rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, podniosl,
ze ponowna weryfikacja kosztow inwestorskich wykazala brak wyliczenia przedmiaréw czeéci rob6t budowlanych i
niezbedna korekta cze$ci przedmiaréw, podstaw wyceny kosztorysowej, technologii wykonania rob6t budowlanych,
normatywow zuzycia materialdbw budowlanych oraz wyliczenia wartoSci kosztorysowej robét budowlanych w
zakresie drogi dojazdowej oraz placu manewrowego. W przypadku kosztorysu na utwardzenie placu manewrowego
stwierdzono réwniez przypadkowos$é zalaczonego do kosztorysu przedmiaru oraz brak podstawy tego przedmiaru
w projekcie budowlanym. Kosztorys na wykonanie drogi dojazdowej oraz placu manewrowego zostal zatem
skorygowany do wartoSci 106.441,27 zl na calo$¢ rob6t budowlanych, tj. stanowigcy koszt kwalifikowalny w ramach
dzialania inwestycyjnego objetego PROW. Koszt jednostkowy utwardzenia terenu tak okreslony wynosi 176,81 zl/

m?, co jest wartoS$cig rynkowa i poprawng. Okreslony na etapie wniosku o przyznanie pomocy koszt jednostkowy

utwardzenia byt jak podkreslita pozwana zawyzony i nieuzasadniony (okolo 326 z}/m( 2). W przedmiotowym
pi$mie zgadzajac sie z powodem, ze zmiana materialu wykorzystywanego do budowy drogi dojazdowej oraz placu
manewrowego nie jest istotnym odstepstwem od decyzji o pozwoleniu na budowe i zatwierdzonego projektu
budowlanego, zaznaczono, ze zmiana taka stanowi odstepstwo od kosztow wykonania nawierzchni. Przykladowo

bowiem kostka granitowa kosztuje od 50 do 150 zt za m?, podczas gdy kostka betonowa od 34 do 62 za m(?,

przy jednocze$nie nizszym koszcie ulozenia kostki betonowej. Majac to na uwadze uznano, ze Odzial Regionalny



dokonal poprawnej korekty kwoty pomocy w oparciu o wydang opinie rzeczoznawcy oraz obowiazujace przepisy prawa
i postanowienia umowy.

Dowadd: pismo pozwanej z dnia 9 marca 2012 r. wraz z dowodem doreczenia (k. 143 — 150), pismo pozwanej z dnia
19 marca 2012 r. wraz z dowodem doreczenia (k. 137 — 142)

Powdd zdecydowal sie na zamiane kostki betonowej na granitowa, gdyz zostalo mu to zaproponowane przez osobe
wykonujaca u niego prace brukarsko — drogowe. Osoba ta miala bowiem mozliwo$¢ pozyskania kostki granitowej
taniej niz zwykle. Kostka ta jest za§ duzo trwalsza od betonowe;j.

Wszystkie zmiany jakich powdd dokonal w trakcie realizacji operacji, o ktérej mowa w zawartej przez strony umowie
nie byly zmianami istotnymi wymagajacymi zgloszenia odpowiednim organom administracyjnym z uwagi na zapisy
ustawy — Prawo budowlane. Dokonanie przez powoda zmiany kostki brukowej na kamien znaczaco zwiekszylo czas
uzytkowania placu. Podobnie zmiana dachowki z cementowej na ceramiczna zwiekszyla czas uzytkowania pokrycia
dachowego.

W budownictwie powszechnie spotykana jest niezgodno$¢ miedzy kosztorysem inwestorskim, a powykonawczym, co
zwiazane jest na og6t z nieprzewidywalng zmiang cen, brakiem danego materialu, czy koniecznoscia dokonania zmian
zwigzanych ze sprzetem lub wyposazeniem.

Dowdd: zeznania $wiadka K. S. (2) (protokot z rozprawy z dnia 3 wrzesnia 2015 r. — k. 408 — 411), opinia bieglego
w zakresie budownictwa inz. Z. M. z dnia 11 stycznia 2016 r. (k. 464 — 471)

Zasada przy rozpatrywaniu przez pozwang wnioskow o pomoc jest weryfikowanie kosztoryséw inwestorskich
przed podjeciem ostatecznej decyzji co do podpisania umowy. Czynia to na ogo6l pracownicy pozwanej Agencji,
ktorzy zajmujg sie kompletowaniem dokumentéw w konkretnej sprawie. To te osoby merytorycznie weryfikuja
kosztorysy inwestorskie i to one decyduja o potrzebie zasiegniecia opinii profesjonalnego kosztorysanta. W przypadku
kosztorysow inwestorskich zlozonych przez powoda przed podpisaniem umowy byly one weryfikowane przez
pracownikéw pozwanej ARiIMR.

W ocenie pracownikéw pozwanej zajmujacych sie weryfikacja wnioskow o platnosé zakres dokonanych przez powoda
zmian w zakresie uzytych materialéw nie wymagal uzyskania zgody Agencji. WatpliwoSci budzila jedynie wysoko$é
kosztow zrealizowanej inwestycji.

Dowédd: zeznania §wiadka B. W. (protokdl z rozprawy z dnia 12 wrzeénia 2013 r. (k. 173 — 176 — nagranie k. 177;
protokol z rozprawy z dnia 14 listopada 2013 r. — k. 184 — 186 — nagranie k. 194), zeznania §wiadka T. M. (protokot z
rozprawy z dnia 14 listopada 2013 r. — k. 186 — 189 — nagranie k. 194), zeznania §wiadka M. R. (protokél z rozprawy z
dnia 14 listopada 2013 r. — k. 189 — 193 — nagranie k. 194; protokél z rozprawy z dnia 20 lutego 2014 r. — k. 232 — 236
— nagranie k. 240), zeznania §wiadka L. M. (protokoét z rozprawy z dnia 20 lutego 2014 r. — k. 236 — 239 — nagranie
k. 240), zeznania $wiadka I. K. (protokdt z rozprawy z dnia 16 czerwca 2015 r. — k. 376 — 378)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw, zeznan wskazanych §wiadkow
oraz zeznan powoda, a czeSciowo takze w oparciu o opinie bieglego sadowego w zakresie budownictwa inz. Z. M..

Strony nie kwestionowaly prawdziwoéci i autentyczno$ci powolanych powyzej dokumentéw, a Sad nie znalazl
podstaw, aby ich moc podwazac¢ z urzedu.

Zeznania §wiadkéw: B. W., T. M., L. M. i I. K. Sad uznal za wiarygodne. Swiadkowie ci bedacy pracownikami pozwanej
opisali jak wyglada etap badania wniosku o pomoc, w tym weryfikowanie kosztorys6w inwestorskich oraz jak wyglada
badanie wnioskoéw o platno$é¢. Opisali takze jakie czynnosSci byly podejmowane juz na etapie badania wnioskow
powoda o wyplate przyznanej pomocy. Przy czym trzeba podkreslié, ze w tym zakresie Sad dokonal ustalen przede
wszystkim na podstawie dokumentéw — pism kierowanych do powoda i jego pelnomocnikéw, a takze odpowiedzi na
te pisma skladanych przez powoda i osoby, ktére go reprezentowaly. Wskazani $§wiadkowie przyznali, Ze ostatecznie



potwierdzilo sie, iz prowadzony przez powoda rodzaj i zakres upraw zgodny jest z tym do czego sie on zobowiazal.
Trzeba zaznaczy¢, ze $wiadek L. M. zajmujaca sie sprawa powoda na etapie rozpatrywania wnioskéw o platnosé
stwierdzila, iz zasadniczo nie bylo kwestionowane to, ze pow6d w ramach zawartej umowy mogt wprowadzi¢ zmiany,
ktorych dokonal, a tym samym odstapic od projektu. Kwestionowana byla natomiast wysoko$¢ kosztow zrealizowanej
inwestycji. Co istotne z zeznan tego Swiadka wynika, iz przyjety przed podpisaniem umowy koszt wybudowania
budynku i utwardzenia terenu byl za wysoki. Dlatego tez wnioski o platno$c¢ byly trudne do oceny, gdyz — jak przyznat
Swiadek — zostala przeciez zawarta umowa. Warto rowniez odwola¢ sie do zeznan $wiadka I. K., ktory przyblizyt
zasady dokonywania przez pracownikéw pozwanej oceny wnioskéw o platnoéé. Swiadek ten bedacy Naczelnikiem
Wydzialu Autoryzacji zeznal: ,Inwestycja budowlana jest oceniana w spos6b kompleksowy, jezeli bylaby to tylko
zmiana polegajaca na zastapieniu kostki brukowej kostka granitowa, to sadze, ze byloby to uznane przez Agencje.
Wtedy wazne byloby to, ze cel umowy zostal zrealizowany, tyle, ze przy uzyciu innego materialu budowlanego(...)
Jezeli ustalimy, ze sg jednak jakie$ odstepstwa od zakresu rzeczowego, to w przypadku inwestycji budowlanej, jezeli
s3 to zmiany nieistotne z punktu widzenia prawa budowlanego, to akceptujemy takie zmiany. Zmiany istotne sa
to takie zmiany, gdzie beneficjent musi przygotowac projekt zamienny i uzyska¢ zamienne pozwolenie na budowe.
Zmianami istotnymi sa takze takie, ktére maja wplyw na osiggniecie lub nie celu projektu. Pozostale zmiany to zmiany
nieistotne.”.

Takze zeznania $wiadka M. R. Sad uznal za wiarygodne, chociaz tylko w ograniczonym zakresie byly one przydatne
dla poczynienia w niniejszej sprawie ustalef. Swiadek ten opisal jakich czynnosci dokonywal na zlecenie pozwanej
oraz na jakim etapie. Te okolicznoéci wynikaly za$ z przedlozonej przez pozwana dokumentacji. Swiadek przyznat,
ze wykonal dwa kosztorysu — jeden dotyczacy budynku, a drugi utwardzenia terenu. Oba za$ zostaly sporzadzone na
podstawie kosztoryséw inwestorskich. Swiadek wskazal, ze po weryfikacji kosztorysow inwestorskich przedlozonych
przez powoda sporzadzil kosztorysy po korekcie, w tym, w zakresie dotyczycacym budynku — rozliczenie procentowe
powierzchni kwalifikowanej i niekwalifikowanej. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze w czterech teczkach i
segregatorze przedlozonych przez pozwang znajduje sie wylacznie dokument sporzadzony przez Swiadka, a stanowiacy
weryfikacje kosztorysow inwestorskich przedlozonych przez powoda. Tresé¢ tego dokumentu zostala szczegdlowo
opisana w stanie faktycznym. Pozwana nie przedlozyla natomiast samych kosztoryséw po korekcie jakie mial
sporzadzi¢ wskazany $wiadek. Co rowniez istotne $wiadek przyznal, ze kosztorysy sporzadzane przez dwoch réznych
kosztorysantow mogg sie r6zni¢ w granicach 5 % przy wycenie szczegolowej. Zeznal tez, ze nie stwierdzil niezgodnoSci
wymiaréw z projektem.

Nieprzydatne dla poczynienia ustalei okazaly sie zeznania $wiadka P. L.. Swiadek ten bedacy dyrektorem (...)
Oddziatu (...) pozwanej nie posiadal bowiem wiedzy co do istotnych dla sprawy okolicznoéci. Swiadek jedynie przyznat,
Ze na etapie rozpatrywania wnioskdéw o platno$¢ w jego biurze doszlo raz do spotkania z udzialem powoda i jego
pelnomocnika. Nie byt jednak w stanie opisa¢ szczegbdlow dotyczacych tego spotkania.

Takze zeznania J. S. i A. R. okazaly sie nieprzydatne dla dokonania ustalen w niniejszej sprawie. Rowniez bowiem ci
Swiadkowie nie posiadali wiedzy co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla jej rozstrzygniecia.

Rowniez zeznania §wiadkéw A. K. i K. W. ostatecznie okazaly sie nieprzydatne na poczynienia w niniejszej sprawie
ustaler. Swiadkowie ci bedacy pracownikami Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego nie pamietali bowiem
szczegblowo kontroli przeprowadzonej u powoda. Wprawdzie wyjaénili oni, iz zmiany materialowe, a takze zmiana
co do powierzchni uzytkowej, nie sa sprawdzane podczas kontroli, gdyz sg zmianami nieistotnymi w rozumieniu art.
36a ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, to ta okoliczno$¢ nie byta miedzy stronami sporna. Pozwana
bowiem nie kwestionowala, ze dokonane przez powoda zmiany nie wymagaly zmiany pozwolenia na budowe.

Zasadniczo takze zeznania A. B. nie mialy wplywu na dokonane w niniejszej sprawie ustalenia. Poza bowiem opisem
spotkania do jakiego doszlo na etapie rozpatrywania wnioskow o platno$é, zeznania $§wiadka ograniczaly sie do
przedstawienia okolicznoéci wynikajacych z przedlozonych przez strony dokumentow.



Zeznania Swiadka K. S. (2) Sad uznal za wiarygodne, chociaz takze zeznania tego $wiadka tylko w ograniczonym
zakresie byly pomocne przy dokonywaniu istotnych dla sprawy ustalef. Swiadek ten wykonywal na zlecenie powoda
prace i jak zeznal to on zaproponowal powodowi uzycie kostki granitowej miast betonowe;j.

Opinie bieglego w zakresie budownictwa inz. Z. M. Sad uznal za przydatng do dokonania w niniejszej sprawie
ustalen wylacznie w zakresie w jakim biegly wskazal, ze dokonane przez powoda zmiany nie byly zmianami istotnymi
wymagajacymi od niego dokonania zgloszen odpowiednim organom administracyjnym, a takze w zakresie w jakim
biegly odwotlujac sie do praktyki realizacji inwestycji budowlanych wskazal, ze powszechnie spotykane sa réznice
miedzy kosztorysami inwestorskimi, a powykonawczymi i jakie okoliczno$ci najczeéciej wplywaja na powstanie takich
roznic. W pozostalym zakresie, a w szczegdlno$ci co do wykladni poszczegdlnych zapisow laczacej strony umowy
uwagi bieglego nie mogly stanowié¢ podstawy dokonywanych ustalen, gdyz wkraczaly w sfere oceny prawnej, ktéra
dokonywana jest wylgcznie przez Sad rozpoznajacy sprawe.

Z kolei opinia bieglego z zakresu ekonomii, analizy ekonomicznej przedsiebiorstw, bankowosci, finanséw i
Strukturalnych Funduszy Europejskich dr K. S. ostatecznie uznana zostala przez Sad za nieprzydatng dla poczynienia
w niniejszej sprawie ustalen. Zasadnicze wnioski opinii bieglego sprowadzaly sie do dokonania stwierdzen, ktore
wykraczaly poza zakres objety jego specjalno$cia, a dotyczacych kwestii zwiazanych z budownictwem, w tym ocena
kosztorys6w inwestorskich i powykonawczych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz biegly wskazujac jakie w jego ocenie
kwoty powinny zosta¢ powodowi wyplacone przez pozwang, odwolal sie wylacznie do opinii sporzadzonej na zlecenie
pozwanego przez (...) O$rodek (...), Doradztwa i (...), nie czyniac w tym zakresie zadnych wlasnych uwag, ktore
miescilyby sie w zakresie specjalnosci bieglego. Co wiecej z opinii bieglego podsumowujgc wyplywa wniosek, ze
inwestycja powoda zaakceptowana przez pozwanego w zasadzie od poczatku nie byla uzasadniona ekonomicznie.
Biegly zatem w rzeczywistoéci zakwestionowal ocene dokonang przez pracownikdw pozwanej na etapie przed
zawarciem przez strony umowy. Ocena ta zdaniem Sadu nie mogla jednak mie¢ wplywu na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy. Nadto, biegly, podobnie jak biegly z dziedziny budownictwa, pokusit sie o wykladnie lgczacej strony umowy,
co ze wskazanych powyzej przyczyn rowniez pozostawalo poza jego kompetencjami.

Tym samym Sad czeSciowo uwzglednil uwagi stron do poszczegdlnych opinii. Powdd bowiem kwestionowal opinie
bieglego z zakresu Strukturalnych Funduszy (...). Z kolei pozwany kwestionowal opinie bieglego z dziedziny
budownictwa przede wszystkim w zakresie w jakim biegly dokonal wykladni laczacej strony umowy.

Zeznania powoda tylko w ograniczonym zakresie okazaly sie przydatne dla poczynienia ustalen w niniejszej sprawie.
Zeznania bowiem powoda podobnie jak zeznania jego malzonki (A. B.), poza opisem spotkania do jakiego doszlo w
siedzibie (...) Oddziatu (...) pozwanej, ograniczaly sie do przedstawienia okoliczno$ci wynikajgcych z przedlozonych
przez strony dokumentow.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powdd w niniejszej sprawie ostatecznie po cofnieciu powddztwa co do kwoty 15.126 zl wraz ze zrzeczeniem sie w tym
zakresie roszczenia, wnosil o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanej kwoty 113.874 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi do dnia zaplaty od dnia 01 maja 2010 od kwoty 59.958 zl i od dnia 01 sierpnia 2010 r. od kwoty 53.916 z}
oraz kwoty 26.579,92 tytulem odsetek od kwoty 156.126 zl za wskazane w pi§mie z dnia 06 czerwca 2013 r. okresy
wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanych odsetek.

Majac na uwadze, iz co do kwoty 156.126 zl powdd cofnal powddztwo - w pkt. 2 wyroku Sad w tym zakresie umorzyl
postepowanie. Zgodnie bowiem z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod
cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Cofniecie powodztwa po rozpoczeciu rozprawy, w przypadku kiedy jest polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia
w Swietle art. 203 § 1 k.p.c. jest dopuszczalne az do wydania wyroku. Z taka sytuacja mieliémy do czynienia w
niniejszej sprawie. Dodatkowo wymaga podkreSlenia, ze w ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania, iz zrzeczenie



sie roszczenia jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Nie
zaistnialy zatem przeslanki, o ktérych mowa w art. 203 § 4 k.p.c.

Przechodzac z kolei do oceny zasadnoSci powodztwa w zakresie podtrzymywanym przez powoda, trzeba w pierwszej
kolejnosci podkresli¢, iz spor miedzy stronami w zasadzie sprowadzal sie do tego, czy w ramach zawartej przez strony
w dniu 12 maja 2009 r. umowy powod mogl, w ramach realizowania kazdego z etapéw operacji dokonywaé zmian
w zakresie poszczeg6lnych rob6t i zwigzanych z nimi kosztow, jesli zmiany te nie naruszaly Prawa budowlanego
oraz w jakim zakresie, na jakiej podstawie i w jaki spos6b pozwana uprawniona byla do weryfikowania na etapie
rozpatrywania wnioskow o platnoé¢ zasadnosci, prawidlowosci oraz celowo$ci dokonania tych zmian.

Pozwana bowiem swoje stanowisko zasadniczo opierala na tresci pism z dnia 30 listopada 2011 r., wprost sie zreszta
na nie powolujac w odpowiedzi na pozew. Majac to na uwadze trzeba zatem podkreslié, iz ostatecznie pozwana
nie kwestionowala ani tego, ze powod wybudowal zar6wno budynek gospodarczy, jak i droge wewnetrzng wraz z
palcem manewrowym, ani tego, ze poniost on koszty, o ktérych refundacje w ramach zawartej umowy wystapit. W
przedmiotowych pismach z dnia 30 listopada 2011 r. pozwana dokonala pomniejszenia kwot o jakie powod sie ubiegal
w zlozonych wnioskach o platno$é odpowiednio z kwoty 152.219,40 zl do kwoty 92.261,40 zl, a zatem o kwote 59.958
z} wzgledem wniosku z dnia 16 grudnia 2009 r. i z kwoty 117.780,60 zt do kwoty 63.864,60 zl, a zatem o kwote
53.916 zl wzgledem wnioski z dnia 17 marca 2010 r. Lacznie wiec powddka umniejszyta wyplate o kwote 113.874
zl. Przy czym pozwana w przedmiotowych pismach wskazala, ze dokonala korekty kosztow poprzez pomniejszenie
kwot z poszczegdlnych faktur (o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia). W tym miejscu wymaga ponownego
podkreslenia, ze w dokumentach przedlozonych przez pozwana, a stanowiacych zalaczone do pozwu cztery teczki i
jeden segregatora brak jest przedmiotowych kosztoryséw po korekcie. Znajduja sie tam jedynie: opinia i weryfikacja
kosztorysow, ktorych treéc zostala szczegdlowo opisane w stanie faktycznym. Nie mozna pominaé, iz dokumenty te
w niniejszym procesie stanowia wylacznie dokumenty prywatne, o ktérych mowa w art. 245 k.p.c. Stanowia zatem
wylgcznie dowod tego, ze osoba, ktora jej podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Istotne dla dalszych rozwazan jest w tym miejscu zwrocenie szczegdtowej uwagi na tre§¢ przedmiotowych pism
pozwanej z dnia 30 listopada 2011 r. W pismach tych wprost stwierdzono, ze umniejszenie przyznanych kwot jest
nastepstwem skorygowania kosztorysu inwestorskiego i powykonawczego poprzez kosztorysanta. Uwzgledniajac
takie stwierdzenie, jak rowniez przede wszystkim tre$é pisma stanowigcego weryfikacje kosztorys6w inwestorskich,
trzeba zauwazy¢, iz w zasadzie wspomniany kosztorysant, nie kwestionujac tego, ze wskazane w kosztorysach
wykonawczych prace zostaly w rzeczywisto$ci wykonane, co wigzalo sie z poniesieniem przez powoda okreslonych
wydatkéw udokumentowanych fakturami i potwierdzeniami przelewdéw przedlozonymi pozwanej (co nie bylo przez
nig kwestionowane), dokonatl przede wszystkim korekt kosztorys6w inwestorskich i na tej podstawie opracowat wlasne
kosztorysy, ktére dodatkowo nie uwzglednialy wskazanych w kosztorysie powykonawczym dotyczacym utwardzenia
terenu zastosowania pompy o duzej wydajnoSci i zmiany utwardzenia z betonowej kostki brukowej na utwardzenie
z kamienia lamanego. W pi$mie dotyczacym wniosku z dnia 16 grudnia 2009 r. wskazano, ze w oparciu o opinie
dokonano weryfikacji kosztorysu powykonawczego wprowadzajac zmiany w zakresie pozycji:

1. Roboty ziemne — zwiekszono warto$¢ do 3.885,72 zl;

2. Fundamenty — zwiekszono warto$é do 39.392,46 zl;

3. Posadzki parter — zwiekszono warto$¢ do 31.126,54 zl;

4. Sciany parter — zwiekszono warto$é¢ do 54.823,37 zl;

5. Strop parteru, konstrukcja — zmniejszono warto$§é do 29.645,47 zl;

6. Posadzki pietro — zwiekszony warto$é¢ do 12.435,07 zk;

7. Sciany pietro — zmniejszono wartoéé¢ do 14.082,14 zk;



8. Konstrukcja dachu, stropodachu — zmniejszono wartoé¢ do 60.456,81 zl;

9. Stolarka okienna — zwiekszono warto$é do 42.164,68 zl;

10. Garaz — pominieto ze wzgledu na ujecie kosztow w powyzszych pozycjach, a dodano — Roboty pominiete
(wieloprzewodowe kominy wolnostojace z cegiel — warto$c¢ 2.395,69 zl. Przyjeto zatem, ze po korekcie warto$é calego
budynku gospodarczego wynosi 238.032,66 zt z czego koszty kwalifikowane wynoszg 153.769,10 zl (238.032,66 x
0,6460).

Z kolei w pi$émie odnoszacym sie do wniosku z dnia 17 marca 2010 r. o wyplate kwoty 117.780,60 zt wskazano, ze
na podstawie skorygowanego kosztorysu opracowanego na podstawie nowych obmiarow, a takze uwzgledniajacego
wykonanie placu manewrowego z materialu zastepczego, tj. zamiast kostki brukowej, kostki kamiennej z kamienia
lamanego na podbudowie z zaprawy cementowo — piaskowej zaakceptowano nastepujace wartoSci dla poszczego6lnych
pozycji kosztorysu:

Dla pozycji 1. Roboty pomiarowe przy powierzchniowych robotach ziemnych — warto$¢ zwiekszono do 97,03 zk;

Dla pozycji 2. Roboty ziemne wykonywane koparkami przedsiebiernymi — przyjeto roboty ziemne koparkami

o pojemnoéci lyzki 0,60 m3 na odleglos¢ 1 km zgodnie z kosztorysem inwestorskim, nie uwzgledniono zmiany
wprowadzonej w kosztorysie powykonawczym z uwagi na brak zasadno$ci przy tak duzej powierzchni placu —
pomniejszono warto$é¢ do 6.702,07 zk;

Dla pozycji 3 — 4. Nie uwzgledniono warto$ci wskazanej w poz. 3 i 4 kosztorysu powykonawczego tj. zainstalowanie
pompy do pompowania wody z wykopu i pompowanie wody z wykopu, rownych wartoscia 15,55 zl i 30.055,20 zl z
uwagi na brak uzasadnienia technologicznego stosowania pompy o duzej wydajnos$ci przez okres 2 tygodni;

Dla pozycji 5 — 8. Z uwagi na duza powierzchnie wykonanych roboét nie jest zasadne reczne zageszczenie podloza,
dlatego zastapiono mechanicznym profilowaniem i zageszczeniem podloza pod warstwy konstrukcyjne o powierzchni

602 m”. Dokonano korekty kolejnych pozycji kosztorysu powykonawczego do wartosci 11.155,06 zi;

Dla pozycji 9 — 10. Podbudowa betonowa bez dylatacji — zwiekszono warto$é do 21.154,28 zl, natomiast podbudowa
betonowa bez dylatacji — za kazdy dalszy 1 cm — zredukowano krotno$é z 13 do 3 oraz do warto$ci 5.104,96 zl;

Dla pozycji 11 — 12. Nawierzchnie z brukowca z kamienia tamanego i posadzke z klinkieru drogowego zastapiono
nawierzchnia z kostki rzedowej o wysokos$ci 16 cm na podsypce cementowo — piaskowej — zredukowano do wartoéci
85.634,50 zl. Majac to na uwadze podkreslono, ze przy zastosowaniu poprawnych obmiaréw i dokonanych korekt
warto$¢ wykonania placu manewrowego wynosi 129.847,90 zt, w tym VAT 23.406,63 zL. Tym samym warto$¢ kosztow
kwalifikowanych wyniosta 106.441,27 zl.

Dalsze rozwazania nalezy rozpocza¢ od przyblizenia regulacji prawnych, w oparciu o ktore doszlo do zawarcia przez
strony w dniu 12 maja 2009 r. umowy.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 07 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszar6w wiejskich z udzialem $rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (dalej jako ustawa) pomoc w ramach dzialan,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, 4, 51 8 oraz 16 — 23, jest przyznawana na podstawie umowy zawieranej,
pod rygorem niewazno$ci, w formie pisemnej. Umowa taka zgodnie z art. 23 ust. 1 powolanej ustawy w brzmieniu
obowiazujacym na dzien 12 maja 2009 r. zawiera w szczeg6lno$ci:

1) oznaczenie przedmiotu i stron umowy;

2) okre$lenie warunkéw, terminu i miejsca realizacji operacji;



3) okreslenie wysoko$ci pomocy;
4) okreslenie warunkow i terminéw wyplaty §rodkéw finansowych z tytulu pomocy;
5) okres$lenie warunkéw rozwigzania umowys;

6) okreslenie warunkéw i sposobu zwrotu Srodkéw finansowych z tytutu pomocy, w przypadku gdy pomoc jest
nienalezna lub wyplacona w nadmiernej wysokoSci. W my$l art. 29 ust. 1 pkt. 1 powolanej ustawy Minister wlasciwy do
spraw rozwoju wsi okresla, w drodze rozporzadzenia szczegdlowe warunki i tryb przyznawania, wyptlaty lub zwracania
pomocy w ramach poszczegblnych dzialan objetych programem, a takze przestrzenny zasieg wdrazania tych dzialan,
w szczeg6lnosci:

a) tryb sktadania wnioskéw o przyznanie pomocy,
b) szczegotowe wymagania, jakim powinny odpowiadaé wnioski o przyznanie pomocy,

¢) szczegblowe wymagania, jakim powinna odpowiada¢ umowa — w przypadku dziatan, w ramach ktérych pomoc jest
przyznawana na podstawie umowy,

d) dzialania i przypadki, w ktérych nastepca prawny wnioskodawcy albo nabywca gospodarstwa rolnego lub jego
czesci albo przedsiebiorstwa lub jego czesci albo przejmujacy posiadanie gospodarstwa rolnego lub jego czeSci moze,
na swoj wniosek, wstapi¢ do toczacego sie postepowania na miejsce wnioskodawcy oraz warunki i tryb wstapienia do
tego postepowania,

e) dzialania i przypadki, w ktérych nastepcy prawnemu beneficjenta albo nabywcy gospodarstwa rolnego lub jego
czesci albo przedsiebiorstwa lub jego czeSci albo przejmujacemu posiadanie gospodarstwa rolnego lub jego czesci
moze by¢ przyznana pomoc oraz warunki i tryb przyznania tej pomocy — majac na wzgledzie zapewnienie prawidlowe;j
realizacji programu oraz specyfike poszczegélnych dzialan. Na podstawie tego upowaznienia Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi wydal m.in. w dniu 17 pazdziernika 2007 r. rozporzadzenie w sprawie szczegbélowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania "Modernizacja gospodarstw rolnych" objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (dalej powolywane jako rozporzadzenie z dnia 17 pazdziernika 2007

r.).

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w brzmieniu obowiazujacym na dzien 12
maja 2009 r. pomoc przyznaje sie na operacje obejmujaca wylacznie inwestycje zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci
rolniczej spelniajaca wymagania okre$lone w Programie, w szczegélnoéci uzasadniong ekonomicznie, w tym pod
wzgledem jej kosztow, oraz zapewniajacq osiagniecie i zachowanie celow dzialania, o ktérym mowa w § 1. W dalszych
ustepach powolanego paragrafu w sposob szczegbdlowy okreslono wymagania jakie musza by¢ spelnione w przypadku
konkretnych operacji, aby pomoc mogla zostaé przyznana. W § 8 ust. 1 wskazano natomiast, iz pomoc przyznaje sie
w formie refundacji czesci kosztow bedacych kosztami kwalifikowalnymi. Z kolei w § 9 ust. 1 uregulowane zostalo
jakie koszty zaliczane sg do kosztow kwalifikowanych. W omawianym rozporzadzeniu szczegdlowo unormowano takze
wymagania zwigzane z trybem skladania wniosku, danymi jakie musi zawiera¢ oraz procedura usuwania jego brakéw
(§ 11, § 12, § 131 § 14). W przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku o przyznanie pomocy, zgodnie z § 16 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r. Agencja wyznacza niezwlocznie wnioskodawcy, w formie pisemnej,
termin zawarcia umowy, nie dluzszy niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania. W § 21 rozporzadzenia z dnia 17
pazdziernika 2007 r. wskazano jakie postanowienia poza okreslonymi w art. 23 ustawy, moze zawiera¢ umowa (ust. 2),
a takze sytuacje, w ktoérych zmiana umowy jest niewazne oraz w jakich moze by¢ dokonana wylgcznie w wyjatkowych
okolicznoSciach (ust. 5). Z kolei zgodnie z § 23 ust. 1 warunki wyplaty Srodkow finansowych z tytulu pomocy okresla
umowa, z tym ze $rodki te moga by¢ wyplacone, jezeli beneficjent:

1) zrealizowal operacje lub jej etap, w tym poniost zwigzane z tym koszty, zgodnie z warunkami okreSlonymi w
rozporzadzeniu i w umowie oraz okre§lonymi w innych przepisach dotyczacych inwestycji objetych operacja;



2) zrealizowal lub realizuje zobowiazania okre$lone w umowie;

3) udokumentowal zrealizowanie operacji lub jej etapu, w tym poniesienie kosztéw kwalifikowalnych z tym
zwiazanych. Natomiast w przypadku gdy beneficjent nie spelil ktéregokolwiek z warunkéw, o ktérych mowa w
ust. 1, érodki finansowe z tytulu pomocy moga by¢ wyplacone w czes$ci dotyczacej operacji lub jej etapu, ktore
zostaly zrealizowane zgodnie z tymi warunkami, oraz jezeli cel operacji zostat osiagniety lub moze zostac osiaggniety
do dnia zloZenia wniosku o platnosé¢ ostateczna (§ 23 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r.). Przy
czym tryb wyplaty $rodkéw finansowych z tytulu pomocy w mysl § 25 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika
2007 r. okresla umowa, z tym Ze sa one wyplacane na wniosek o platno$¢. Zasady na jakich uzupelniane sa braki
wniosku o platnosé zostaly unormowane w § 26 omawianego rozporzadzenia. Zgodnie z jego ust. 1 jezeli wniosek
o platno$¢ nie zostal wypelniony we wszystkich wymaganych pozycjach lub nie dolgczono do niego wymaganych
dokumentéw lub wniosek lub dokumenty nie spelniaja innych wymagan, Agencja wzywa beneficjenta, w formie
pisemnej, do usuniecia brakéw w terminie 21 dni od dnia doreczenia wezwania. Jezeli za$§ beneficjent pomimo
wezwania nie usunal brakéw w wyznaczonym terminie, Agencja wzywa ponownie beneficjenta, w formie pisemnej, do
usuniecia brakow w terminie 21 dni od dnia doreczenia wezwania (ust.). Z kolei jezeli beneficjent pomimo ponownego
wezwania nie usunal brakow, Agencja rozpatruje wniosek o platno$¢ w zakresie, w jakim zostal wypelniony, oraz
na podstawie dolaczonych i poprawnie sporzadzonych dokumentéw (ust. 3). W ust. 4 przyznano natomiast Agencji,
w trakcie rozpatrywania wniosku o platno$c, prawo do wzywania beneficjenta, w formie pisemnej, do wyjasnienia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy lub przedstawienia dowoddw na potwierdzenie tych faktéw, w terminie
21 dni od dnia doreczenia wezwania. Przy czym jezeli w trakcie rozpatrywania wniosku o platno$§¢ niezbedne jest
uzyskanie dodatkowych wyjaénien lub opinii innego podmiotu, lub zajda nowe okolicznosci budzace watpliwosci,
termin rozpatrywania wniosku wydluza sie o czas niezbedny do uzyskania wyjaénien lub opinii, o czym Agencja
informuje na pi$émie wnioskodawce (§ 27 ust. 2 zw. z § 19 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r.).

To w oparciu o wskazane powyzej przepisy ostatecznie doszlo w dniu 12 maja 2009 r. do zawarcia umowy miedzy
stronami. Ich tre$¢ w duzej mierze uwarunkowala tez poszczegoélne zapisy umowy, czy to w zakresie niezbednych
regulacji, ktére w umowie musialy zostac zamieszczone (art. 23 ust. 1 ustawy) badZz mogly w niej zosta¢ zamieszczone
(§ 21 ust. 2 rozporzadzenia), czy trybu rozpatrywania wniosku o platnosé (§ 26 i § 27 rozporzadzenia), czy w koncu
minimalnych warunkéw od jakich wyplata zostala uzalezniona (§ 23 ust. 1 rozporzadzenia).

Przed przejSciem do zasadniczych rozwazan, nie mozna nie dostrzec, iz na etapie rozpatrywania zlozonych przez
powoda wnioskéw o platnoé¢ stanowisko pozwanej ulegalo znacznym modyfikacjom.

Poczatkowo bowiem pozwana w wezwaniach kierowanych do powoda nie oczekiwala od niego przedstawienia
kosztorysow powykonawczych i to nawet po przeprowadzonych na miejscu kontrolach. Kwestionowala bowiem
jedynie wielko$c i rodzaj upraw jakie powod zobowigzal sie utrzymywaé. Ostatecznie kwestia ta zostala przez powoda
wyjaéniona. Nastepnie pozwana w piSmie z dnia 06 paZzdziernika 2010 r. powolujac sie na § 11 ust. 1 pkt 4 w zw.
z § 9 ust. 3 umowy i § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r. i podnoszac, ze inwestycja
jest nieuzasadniona ekonomicznie dokonala wypowiedzenia umowy, kwestionujac jednoczesnie koszty inwestycji
wskazane w kosztorysach inwestorskich. By w kolejnym piSmie z dnia 17 lutego 2011 r. o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy cofngé i odmoéwié przyznania pomocy z ponownym powolaniem sie na § 9 ust. 3 umowy i § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r. i brak uzasadnienia ekonomicznego inwestycji. Co warte podkreslenia
w piSmie z tym pozwana podkreSlila, ze budynek gospodarczy o tak duzej powierzchni uzytkowej i przeznaczeniu
nie jest uzasadniony ekonomicznie do wskazanej struktury zasiewow i upraw, a nadto, ze warto§¢ wykonanych prac
przekracza $rednie ceny rynkowe, zaznaczajac przy tym, ze weryfikujac wykonane roboty budowlane opierala sie
na kosztorysach inwestorskich, jednak maja one jedynie charakter przewidywania, planowania prowadzacego do
ustalenia wysokoS$ci kwoty pomocy. Potwierdzenie prawidlowo poniesionych kosztéw odbywa sie za$ na etapie obshugi
wniosku o platnoéé. Na skutek zlozenia przez powoda wniosku o ponownie rozpatrzenie sprawy, jego wnioski o
platno$c zostaly przywrécone do rozpatrzenia, o czym poinformowano go pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r. Dopiero
za$ w lipcu 2011 r. zwr6cono sie o przedlozenie kosztoryséw powykonawczych. Ostateczne decyzje o czeSciowym



przyznaniu pomocy i przyczynach odmowy wyplaty w pozostalym zakresie odnoénie obu wnioskéw o platnoéci
zostaly wyrazone w ww. pismach z dnia 30 listopada 2011 r. Chociaz kwestia zmian zajmowanego stanowiska przez
pozwang, na etapie rozpatrywania wnioskéw o platnoséci nie jest przedmiotem oceny w niniejszej sprawie, to majac na
uwadze jak ewoluowalo stanowisko pozwanej, nie sposéb okoliczno$ci tych zupelnie pomina¢ przy ocenie ostatecznych
podstaw czeSciowej odmowy wyplaty pomocy. Podstawy odmowy zostaly za$ ostatecznie wskazane w przedmiotowych
pismach z dnia 30 listopada 2011 r. i to zasadniczo tres$é tych pism ma dla niniejszej sprawy kluczowe znaczenie. To
bowiem w tych pismach zostalo wyrazone ostateczne stanowisko pozwane;j.

Zasadnicze rozwazania trzeba rozpoczac od przyblizenia postanowien umowy istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Zgodnie z zawartg przez strony umowg powdd zobowiazat sie do realizacji operacji, ktorej zakres rzeczowy i finansowy
okre§lono w zestawieniu rzeczowo — finansowym operacji, stanowiacym zalgcznik nr 1 do umowy (§ 3 ust. 1), a ktorej
celem byla budowa drogi wraz z placem manewrowym (poprawa infrastruktury drogowej) oraz budowa budynku
gospodarczego do przechowywania zboza oraz slomy i przygotowywania do sprzedazy produktow rolnych przez co
mialo nastapi¢ zwiekszenie higieny produkcji oraz dostosowanie jej do potrzeb rynku (§ 3 ust. 2). Operacja mial zas
zostac zrealizowana w 2 etapach i obejmowac m.in.: wykonanie zakresu rzeczowego zgodnie z zestawieniem rzeczowo
— finansowym operacji stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy; poniesienie przez powoda kosztow kwalifikowalnych
operacji, w tym dokonanie platno$ci za dostawy, ustugi lub roboty budowlane; udokumentowanie wykonania robét,
dostaw lub uslug w zakresie rzeczowym i finansowym (§ 3 ust. 4 i 5). Podstawowym zobowigzaniem pozwanej
wynikajacym z przedmiotowej umowy byla wyplata powodowi, na podstawie zlozonych przez niego wnioskéw o
platno$é, pomocy w wysokoéci 270.000 zl, jednak nie wiecej niz 60 % poniesionych kosztow kwalifikowalnych
operacji (§ 4 ust. 1), w 2 transzach: pierwsza transza w wysokoSci 152.219,40 zl i nie wiecej niz 60 % poniesionych
kosztow kwalifikowalnych operacji dla danego etapu i druga transza w wysokoSci 117.780,60 z1 i nie wiecej niz 60
% poniesionych kosztow kwalifikowalnych operacji dla danego etapu (§ 4 ust. 2 ). Rozpatrujac wniosek o platnosé
pozwana zgodnie z zapisami umowy uprawniona byla do sprawdzenia zgodnos$é realizacji operacji lub jej etapu z
warunkami okre$lonymi w ustawie, Programie, rozporzadzeniu, przepisach odrebnych oraz postanowieniach umowy,
w szczegblnosSci pod wzgledem spetlnienia warunkéw w zakresie kompletnoéci i poprawno$ci formalnej wniosku oraz
prawidlowosci realizacji i finansowania operacji (§ 8 ust. 1), a takze wzywania do usuniecia jego brakow, zlozenia
poprawnych dokumentéw lub pisemnych wyja$nien na zasadach i w terminach $ci§le w umowie wskazanych (§ 8 ust.
2 — 12). Wyplata pomocy zostala w umowie uzalezniona od:

1) zrealizowania operacji lub jej etapu, w tym poniesienia zwigzanych z tym kosztéw, zgodnie z warunkami
okre$lonymi w rozporzadzeniu i w umowie oraz okre§lonymi w innych przepisach dotyczacych inwestycji objetych
operacja;

2) zrealizowania lub realizacji zobowigzan okre§lonych w umowie;

3) udokumentowania zrealizowania operacji lub jej etapu, w tym poniesienia kosztéw kwalifikowalnych z tym
zwigzanych (§ 9 ust. 1). W przypadku za$, gdyby powdd nie spehil ktéregokolwiek z warunkéw, o ktérych mowa
powolany w ust. 1 § 9, $rodki finansowe z tytulu pomocy mogly zosta¢ wyplacone w czesci dotyczacej operacji lub
jej etapu, ktore zostaly zrealizowane zgodnie z tymi warunkami oraz jezeli cel operacji zostal osiagniety lub moze
zostac osiggniety do dnia zlozenia wniosku o platnoé¢ ostateczna (§ 9 ust. 2). Podstawa do wyliczenia kwoty pomocy
do wyplaty mialy by¢ natomiast faktycznie i prawidlowo poniesione koszty kwalifikowalne, jednak w wysoko$ci
nie wyzszej niz wykazana w zestawieniu rzeczowo — finansowym operacji stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy,
z zastrzezeniem ust. 5 (§ 9 ust. 4). W przypadku, gdy wnioskowana przez powoda we wniosku o platno§¢ kwota
pomocy bylaby wyzsza o wiecej niz 3% od kwoty obliczonej przez pozwana na podstawie prawidlowo poniesionych
kosztow kwalifikowalnych, kwota refundacji miata by¢ pomniejszona o kwote stanowiaca réznice pomiedzy kwota
wnioskowang a kwotg obliczong na podstawie prawidlowo poniesionych kosztéw kwalifikowalnych. Pomniejszenie
nie mialo mie¢ zastosowania, jezeli pow6d udowodni, ze nie ponosi winy za wlaczenie niekwalifikujacej sie kwoty do



kwoty pomocy wnioskowanej we wniosku o platnoéé (§ 9 ust. 9). Zawarta przez strony umowa nie wymagala zmiany
w przypadku:

1) zmian struktury wysokoéci kosztow kwalifikowalnych operacji, z zastrzezeniem ust. 4 pkt 1 (zmiany zwigzane
ze zmiang w zestawieniu rzeczowo — finansowym operacji, stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy, a dotyczace:
zmniejszenia zakresu lub wysokosci kosztow kwalifikowalnych operacji w ramach jednego z etapéw i zwiekszenia
zakresu lub wysoko$ci kosztow kwalifikowalnych operacji w ramach etapu p6zniejszego; zwiekszenia zakresu lub
wysokosci kosztow kwalifikowalnych operacji w ramach jednego z etapéw i zmniejszenia zakresu lub wysokoSci
kosztow kwalifikowalnych operacji w ramach etapu poZniejszego);

2) zmian powstalych przy realizacji operacji o charakterze budowlanym, wynikajacych z praktycznych rozwigzan
realizacji inwestycji, nie naruszajacych przepisoOw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i wydanych na ich
podstawie decyzji wlasciwych organéw oraz nie wplywajacych na cel i przeznaczenie operacji (§ 13 ust. 3). Zmiana
umowy byla natomiast wymagana m.in. w przypadku zmian zakresu rzeczowego operacji w zestawieniu rzeczowo —
finansowym operacji stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy (§ 13 ust. 4 pkt 2 umowy). Z kolei w zalaczniku nr 1 do
umowy stanowigcym zestawienie rzeczowo — finansowe operacji wskazano, ze koszty inwestycji obejmuja:

- budowe budynku gospodarczego wedtug kosztorysu o powierzchni 106,2 m®, stanowigcego I etap operacji o kosztach
kwalifikowanych w wysokoSci 253.699 zk;

- budowe drogi wewnetrznej wraz z placem manewrowym wedlug kosztorysu o powierzchni 600 m?, stanowigcej IT
etap operacji o kosztach kwalifikowanych w wysoko$ci 200.486 zl.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z § 2 powolanego artykuly wynika
natomiast, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej
dostownym brzmieniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przy wykladni o§wiadczen woli, zgodnie z powolanymi wyzej
przepisami, znajduje zastosowanie tzw. metoda kombinowana, ktéra obejmuje dwie zasadnicze fazy. W pierwszej,
tzw. subiektywnej, dazy sie do ustalenia rzeczywistej woli stron, a wiec tego jak same strony rozumialy znaczenie
uzytych w o§wiadczeniach woli sformutowan. Gdy w ten spos6b nie mozna ustali¢ zgodno$ci rozumienia o§wiadczenia
woli przez strony czynnoSci prawnej nalezy przejs¢ do drugiej, tzw. obiektywnej fazy wykladni, w ktdorej uwzglednia
sie, jak adresat o§wiadczenia powinien zrozumieé jego sens. Nadto, w odniesieniu do o§wiadczen woli, ktorych tre$é
zostala ujeta w dokumencie istotne znaczenie dla dokonania prawidlowej ich wykladni ma sam tekst umowy, jak
rowniez jezykowe reguly znaczeniowe. Przy interpretacji poszczegélnych wyrazen sktadajgcych sie na os§wiadczenie
woli zlozone w formie pisemnej nalezy rowniez uwzglednié kontekst sytuacyjny, na ktoéry sktadaja sie w szczego6lnosci
dotychczasowe do$wiadczenia stron, ich status, przebieg negocjacji oraz kontekst faktyczny, w ktérym sporzadzono
projekt umowy i w ktorym umowe zawierano oraz zwigzki treSciowe, wystepujace pomiedzy zawartymi w tekScie
postanowieniami, a nadto cel §wiadczenia i okoliczno$ci jego zlozenia. Dokonujac wykladni umowy, dodatkowo nalezy
zaklada¢ racjonalno$é dzialania jej stron, co uzasadnia zalozenie, iz postanowienia umowy mialy by¢ skuteczne i
gwarantowac osiagniecie okre$lonego celu w granicach zakreSlonych przez zasade swobody uméw. Uwzglednienie
okolicznoSci, w ktérych os§wiadczenie woli zostalo zlozone, jak i uwzglednienie celu umowy moze zatem prowadzic¢
— na co w odniesieniu do drugiej sytuacji jednoznacznie wskazuje powolany art. 65 § 2 k.c. — do przypisania
o$wiadczeniu woli prawnie wiagzacego sensu odbiegajacego od znaczenia wynikajacego z regul jezykowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt V CSK 588/14, Lex nr 1766010 i powolane tam orzeczenia, a
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2013 r., sygn. akt V CSK 436/12, Lex nr 1402681 i powolane w
nim judykaty).

Z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen wynika, ze zmiany jakie powstaly przy realizacji przez powoda operacji,
nie naruszaly przepisoOw ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, czego zreszta pozwana nie kwestionowala.



Tym samym dokonanie tych zmian zgodnie z powolanym powyzej § 13 ust. 3 pkt 2 umowy, nie wymagalo jej zmiany.
Nie mozna tez uznaé, aby wprowadzone przez powoda zmiany byly zmianami w zestawieniu rzeczowo finansowym,
czy zmianami zakresu rzeczowego operacji, wymagajacymi zmiany umowy w $wietle jej § 13 ust. 4 pkt 1i 2. Czego
pozwana takze nie kwestionowala. Trzeba podkresli¢, iz z poczynionych ustalen wynika, ze faktycznie powdd dokonal
zmian w strukturze wysoko$ci kosztéw kwalifikowanych, o ktérych to zmianach mowa w § 13 ust. 3 pkt 1 umowy. Takie
za$ zmiany nie wymagaly dokonania zmian umowy, gdyz nie powodowaly one zmniejszenia czy zwiekszenia zakresu
lub wysoko$ci kosztow kwalifikowanych, w rozumieniu § 13 ust. 4 pkt 1. W zwiazku z tym skoro powdd dokonal zmian
wylacznie w zakresie struktury kosztéw kwalifikowanych, to na ich dokonanie nie musial uzyskiwaé zgody pozwanej,
a co za tym idzie wnosi¢ o zmiane umowy. Jednocze$nie trzeba podkresli¢, iz skoro z powolanego zapisu umownego
— § 13 ust. 3 pkt 1 — wynika, ze zmiana struktury wysoko$ci kosztéw kwalifikowanych nie wymagala zmiany umowy,
jesli nie powodowala zmian w zestawieniu rzeczowo — finansowym operacji, to nie tylko byta ona dopuszczalna, ale
roéwniez jej dokonanie nie moglo prowadzi¢ automatycznie do pozbawienia powoda prawa zwrotu poniesionych, w
takiej sytuacji kosztow kwalifikowanych. Pozwana zaré6wno na etapie rozpatrywania wnioskow o platnosci, jak réwniez
juz w trakcie procesu, zdawala sie wspomniang regulacje umowna pomijaé. Jak juz wskazano pozwana ostatecznie
nie kwestionowala ani tego, ze powod wybudowal zar6wno budynek gospodarczy, jak i droge wewnetrzng wraz z
palcem manewrowym, ani tego, ze ponidst koszty, o ktérych refundacje w ramach zawartej umowy wystapil. Nie
kwestionowala bowiem przedlozonych przez powoda faktur, ani tego, ze pow6d dokonal zaplaty za nie.

W $wietle poczynionych juz rozwazan dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma zatem, czy
pozwana byla uprawniona do dokonania umniejszenia kwot, o wyplate ktorych powod wystapil.

W przedmiotowych pismach z dnia 30 listopada 2011 r. pozwana wskazala, ze redukcja kwot nastgpila w oparciu o
»8 9 pkt 1,2,4 umowy”. Uwzgledniajac tres¢ tych pism, a takze przyjeta w umowie terminologia w zakresie jednostek
redakcyjnych kazdego z paragrafow, nalezy stwierdzié, iz w rzeczywisto$ci podstawa do umniejszenia przez pozwang
kwot pomocy byly § 9 ust. 1, 2 i 4 umowy. Jak juz zaznaczono pozwana nie kwestionowala, ze powdd zrealizowal
operacje i poniodst w zwiazku z tym koszty, ktérych poniesienie udokumentowal, uznajgc jednak, iz podstawg do
pomniejszenia pomocy jest przede wszystkim:

- wykonanie placu manewrowego z kamienia lamanego zamiast kostki brukowej; zastosowanie pompy do
wypompowywania wody z wykopu i pompowanie wody z wykopu; zastosowanie recznego zageszczania (odnoénie
budowy drogi wraz z palcem manewrowym);

- zaliczenie do kosztow kwalifikowanych pozycji z kosztorysu powykonawczego dotyczacych garazu przez blednie
przyjete zalozenie rozdzielenia kosztow kwalifikowanych i niekwalifikowanych.

Odnoszac sie do tak sformulowanych podstaw umniejszenia przez pozwana kwot do wyplaty trzeba podkreslié, iz po
pierwsze, w ocenie Sadu zmiana materiatu z jakiego wykonano plac manewrowy jak rowniez zastosowanie pompy byly
zmianami w zakresie struktury wysokoéci kosztow. Na te zmiany zgodnie z powolanymi powyzej postanowieniami
umowy powdd nie musiat uzyskiwaé zgody pozwanej. Sam fakt dokonania tych zmian nie stanowil zatem naruszenia
postanowien umowy. Zdaniem Sadu nie mozna zatem uznaé, aby zaszly podstawy do umniejszenia pomocy, z uwagi
na wskazane zmiany, do ktérych powdd w ramach zawartej umowy byt uprawniony. W § 9 ust. 4 umowy, na ktory
powolala sie pozwana w przedmiotowych pismach mowa o tym, ze podstawa do wyliczenia kwoty pomocy do wyplaty
sg faktycznie i prawidlowo poniesione koszty kwalifikowalne. Poniesienia kosztéw pozwana nie kwestionowal. W
aspekcie poczynionych uwag nie mozna tez uzna¢, aby byly one poniesione nieprawidlowo. Nie mozna nie zwrocic
uwagi na jeszcze jedng kwestie. Pozwana wskazujac na niedopuszczalno$é dokonania zmiany w zakresie materiatu
z jakiego wykonano plac manewrowy usilnie podnosila, zZe zmiana ta w znaczacy sposob zwiekszyla koszty realizacji
operacji. W przedmiotowym piSmie pozwana wskazala, ze w tym zakresie poz. 11 i 12 z kosztorysu powykonawczego
zredukowala do kwoty 85.634,50 zl. Wypada zatem wskazaé, iz suma kosztow w kosztorysie powykonawczym
we wspominanych pozycjach wyniosla 87.498,49 zl. W rzeczywistoSci zatem pozwana dokonala pomniejszenia o
kwote 1.863,99 zl. Trudno zatem przyjaé, aby ta zmiana tak znaczaco zwiekszyla cale koszty operacji, szczego6lnie,
ze koszty w tym zakresie wskazane w kosztorysie inwestorskim byly duzo nizsze. Tym samym sama pozwana



przez fakt umniejszenia wylacznie o wskazana kwote, zaakceptowala zmiane materialowa dokonana przez powoda.
Po drugie, zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo rowniez podstaw do tego, aby pozwana
dokonala pomniejszenia wyplat, w oparciu o korekte kosztoryséw inwestorskich i powykonawczych. Pozwana na
etapie rozpatrywania wnioskdbw o pomoc, a zatem przed podpisaniem umowy, nie kwestionowata kosztorysow
inwestorskich. Kosztorysy te stanowily punkt wyj$cia do oceny wniosku o pomoc. Skoro ostatecznie pozwana uznala na
ich podstawie, Ze operacja spelnia wymagania okre§lone w programie, w szczegolno$ci jest uzasadniona ekonomicznie
(8§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r.), to nie sposéb uzna¢, aby byla uprawniona do
ich ponownej oceny w oparciu o wskazanie uzasadnienie ekonomiczne dopiero na etapie rozpatrywania wnioskow
o platno$é. Prawo takiej ponownej oceny nie wynika ani z umowy, ani przepiséw powszechnie obowigzujacy, czy
to krajowych (przede wszystkim ustawa i rozporzadzenia z dnia 17 paZdziernika 2007 r.), czy unijnych (przede
wszystkim rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich). Z treéci pism z dnia 30 listopada
2011 r. wynika, ze korekt dokonano zaréwno w zakresie kosztoryséw inwestorskich i powykonawczych. Istotne jest,
ze korekt tych dokonano w zupelnym oderwaniu od rzeczywiscie wykonanych prac i poniesionych w zwiazku z
tym przez powoda kosztéow. Z przedmiotowych pism wynika bowiem, ze co do niektérych kosztéow z kosztorysow
nastgpito zwiekszenie kwot w stosunku do tych jakie wskazano w tych kosztorysach, w innych za$§ zmniejszenie.
W rzeczywisto$ci zatem pozwana nie kwestionujac wykonanie przez powoda operacji w zakresie okre§lonym w
zestawieniu rzeczowo — finansowym i poniesienie w zwigzku z tym kosztow, juz po realizacji inwestycji przez powoda,
dokonala ponownej oceny jakie koszty powinny zostaé¢ poniesione na realizacje kazdego z etapdéw operacji, co istotne
abstrahujac od kosztoéw jakie powdd faktycznie ponidst. Takze podstaw do takiego dzialania nie sposéb doszukaé sie
w postanowieniach zawartej umowy czy przepisach powszechnie obowigzujacych. Podstawy takiej w okolicznoSciach
niniejszej sprawy nie stanowil bowiem § 9 ust. 4 umowy. O ile bowiem stanowi on, iz podstawa wyplaty sa faktycznie i
prawidlowo poniesione koszty kwalifikowane, to pozwana, w zaden spos6b nie wykazala, chociaz ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywal na niej (art. 6 k.c.), nieprawidlowego poniesienia przez powoda kosztéw. Ponownie trzeba zwroécié
uwage, ze pozwana w przedmiotowych pismach wskazala, iz w zakresie niektorych pozycji dokonala zwiekszenia kwot,
w stosunku do tych wskazanych w kosztorysach. Tym samym abstrahujac od faktycznie poniesionych przez powoda
kosztow. Zgodnie za$ z omawianym postanowieniem umownym tylko takie (poniesione koszty kwalifikowane)
stanowily podstawe do wyliczenia kwoty pomocy do wyplaty. Rowniez zatem z tego wzgledu trudno podzieli¢
argumentacje pozwanej. Odnie$¢ sie jeszcze trzeba do kwestii umniejszenia wyplaty z uwagi — jak wskazano w
piS$mie z dnia 30 listopada 2011 r. — na zaliczenie do kosztow kwalifikowanych pozycji z kosztorysu powykonawczego
dotyczacych garazu przez blednie przyjete zalozenie rozdzielenia kosztéw kwalifikowanych i niekwalifikowanych.
Takze ten zarzut zdaniem Sadu okazal sie niezasadny i nie mogl stanowi¢ podstawy do umniejszenia wyplaty w
ramach realizacji etapu zwigzanego z budowa budynku gospodarczego. Pozwana pomija, ze na etapie ubiegania
sie o przyznanie pomocy, a wiec przed podpisaniem umowy, powod wskazywal, iz zamierza wybudowac garaz,
a nadto w zlozonym kosztorysie wskazal jakie koszty beda z jego budowa zwiazane, zaznaczajac, iz sa to koszty
niekwalifikowane. Podkre§li¢ nalezy, iz w kosztorysie inwestorskim koszty niekwalifikowane zwigzane z budowa
garazu zostaly zamieszczone w osobnych rubrykach i szczegbélowo rozpisane. Pozwana tak zlozonego kosztorysu i
sposobu oddzielenia kosztow kwalifikowanych od niekwalifikowanych nie kwestionowala. Z przepiséw umowy nie
wynika za$, aby na etapie wniosku o platno$¢ powdd zobowigzany byl do jakiego$ szczegdlnego dokumentowania
tego, ktore z przedkltadanych faktur dotycza kosztow kwalifikowanych, a ktore kosztow niekwalifikowanych. Trudno
tez zrozumieé stwierdzenie pozwanej zawarte w piSmie z dnia 30 listopada 2011 r., ze powodem redukcji kwot jest
wystawienie wspoélnego protokotu odbioru robét. Pozwana zatem takze w tej kwestii, mimo iz nie kwestionowala
przed podpisaniem umowy przedlozonego przez powoda kosztorysu inwestorskiego, w ktérym dokonano rozréznienia
kosztow kwalifikowanych od niekwalifikowanych, chciata tego dokona¢ na etapie rozpatrywania wniosku o platno$c.
Podstaw do takiego dzialania nie mozna jednak doszukaé sie w przepisach przedmiotowej umowy, w tym przede
wszystkim w powolanych przez pozwang § 9 ust. 1, 2 i 4. Nie mozna rowniez nie zauwazy¢, na co zwracal uwage biegly
z zakresu budownictwa, iz zastosowane przez pozwana matematyczne dzialania zwiazane z odniesieniem powierzchni
garazu do powierzchni calego budynku, stanowi wlasciwy sposob wyliczenia kosztow niekwalifikowanych.



Reasumujgce, zdaniem Sadu powdd w niniejszej sprawie wykazal, iz wykonal zobowigzania zgodnie z zawarta w dniu
12 maja 2009 r. umowa, a tym samym, ze zaistnialy podstawy do wyplaty mu caloSci kwoty 270.000 zt pomocy o jakiej
w umowie tej mowa. Pozwana z kolei nie wykazala, aby zaistnialy podstawy do umniejszenia wysoko$ci tej pomocy,
jakiego dokonata w pismach z dnia 30 listopada 2011 1.

Uwzgledniajac poczynione powyzej uwagi powodztwo w zakresie roszczenie gléwnego, tj. co do kwoty 113.874 z}
zastugiwalo na uwzglednienie.

O odsetkach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1 k.c. Uwzgledniajac, iz powdd na etapie rozpatrywania wnioskow
o platno$¢ akceptowal, ze zloZone przez niego wnioski wymagajg uzupelhienia, a tym samym stosowal sie do wezwan
pozwanej, a nadto bioragc pod uwage tresé¢ lacznej strony umowy, ktorej to zapisy uprawnialy pozwana do wzywania
powoda do uzupeliania wnioskéw o platnos$ci, a okresy te nie stanowily op6Znienia w spelnieniu $wiadczenia, Sad
uznal, Ze ostateczng decyzje co do rozpatrzenia wnioskow powoda pozwana podjela w dniu 21 listopada 2011 r., kiedy
to przelala na rachunek powoda kwote 156.126 zl. Od tej daty pozostawala zatem w opdznieniu z zaplata pozostalej
kwoty. Tym samym od tej daty nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda ustawowe odsetki za op6Znienie od kwoty 113.874
z}. Dalsze roszczenie w zakresie odsetek podlegalo zatem oddaleniu.

Ostatecznie zatem na w pkt. 1 wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 113.874 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 21 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, a w pkt. 3 wyroku oddalil powbdztwo w
pozostalym zakresie.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu na poczatku nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. 203 §
2 zd. 2 k.p.c. w razie skutecznego cofniecia pozwu na zgdanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz
przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zauwazono, ze dopuszczalne jest odstepstwo od zasady wynikajacej z powolanego art. 203 § 2 k.p.c., w sytuacji gdy
powdd wykaze, ze wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z
uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to za$ zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powo6dztwa roszczenia
powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu to pozwanego nalezy bowiem w takiej sytuacji uznac za strone
przegrywajaca sprawe (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt II CZ 208/11, Lex
1214570 i powolane tam orzecznictwo).

Zgodnie natomiast z art. 101 k.p.c. zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli
nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoS$ci procesowej zagdanie pozwu.

W niniejszej sprawie skuteczne cofniecie pozwu co do kwoty 156.126 zl nastapilo po wniesieniu pozwu, na skutek
dokonania przez pozwana zaplaty w dniu 21 listopada 2011 r., jeszcze przed doreczeniem jej odpisu pozwu, a tym
samym przed wniesieniem odpowiedzi na pozew. Powdd ustosunkowujac sie do wezwan pozwanej, akceptowal, iz
rozpatrzenie zlozonych przez niego wnioskdéw o platno§¢ wymaga poczynienia dodatkowych ustalen. Ostatnie takie
ustosunkowanie sie do wezwan pozwanej mialo miejsce w dniu 29 wrze$nia 2011 r. Po tej dacie powdd nie tylko
nie czekal na odpowiedZ pozwanej, ale nie wzywal jej do zajecia ostatecznego stanowiska, jednocze$énie wnoszac
powodztwo. Z kolei pozwana ponad wyplacona kwote 156.126 zl nie uznawala roszczenia, konsekwentnie wnoszac o
oddalenie powddztwa ponad wyplacong juz sume.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu w zakresie w jakim nastapilo cofniecie pozwu, za strone
przegrywajaca nalezalo uzna¢ powoda. Pozwana natomiast przegrala proces co do kwoty 113.874 zl. Uwzgledniajac
jednak charakter niniejszej sprawy, a takze tre$¢ art. 102 k.p.c. Sad uznal, iz strony koszty procesu powinny ponie$é
po polowie. Z tej przyczyny w pkt. 4 lit. a) wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.117,30 zl tytulem
czeSciowego zwrotu kosztow sadowych, a w pkt. 4 lit. b) wyroku kosztami pozasadowymi obciazyt stronu w zakresie
przez nie poniesionymi. Na zasadzona na rzecz powoda kwote zlozyla sie kwota 6.750 zl stanowigca potowe uiszczonej



przez niego oplaty od pozwy oraz kwota 1.427,30 zl stanowiaca polowe kosztow wynagrodzenia bieglych (k. 575)
wyplaconego z zaliczek uiszczonych przez inicjatora procesu (w lacznej wysokosci 3.000 z1).

/-] K. Szmytke



