WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alina Siatecka

Sedziowie: SSO Anna Judejko

SSR Anna Michalowska (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2018 roku

sprawy W. N.

oskarzonego o przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii i inne

na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 20 pazdziernika 2017 roku
(sygn. akt II K 513/16)

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
2. zwalnia oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych za druga instancje.

SSR Anna Michalowska SSO Alina Siatecka SSO Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Gostyniu w sprawie o sygn. akt IT K 513/16 uznal
oskarzonego W. N. za winnego:

- przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to przestepstwo na
podstawie ww. przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- ciagu 10 przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 9181 k.k. wymierzyl mu kare
1roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- ciggu 4 przestepstw z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 58
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 9181 k.k. wymierzyl mu kare
10 miesiecy pozbawienia wolnoci.

Powyzsze kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, na poczet ktorej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 27 maja 2016 roku, godzina 12.00 do dnia 22 czerwca
2017 roku, godzina 15.15.



Nadto orzeczono wobec oskarzonego przepadek siarczanu amfetaminy (na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii) oraz wagi (na podstawie art. 4482 k.k.), jak rowniez — na podstawie
art. 4581 k.k. przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w kwocie lacznej 7500 zl.

Orzeczono rowniez o wynagrodzeniu obroncy z urzedu oraz obcigzono oskarzonego kosztami sagdowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronca z wyboru oskarzonego, zaskarzajac go w caloSci na korzys$c
oskarzonego i zarzucajac mu:

- na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie czynéw opisanych w punktach II — XV
wyroku, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie potwierdza w spos6b jednoznaczny faktow dotyczacych
czestotliwo$ci oraz iloSci udzielanych §wiadkom przez oskarzonego substancji psychotropowych w postaci siarczanu
amfetaminy,

- na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspoimiernoé¢ kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu za
poszczegblne czyny oraz orzeczonej kary lgcznej, podczas gdy ze wzgledu na zwigzek podmiotowy i przedmiotowy
pomiedzy popelionymi przez oskarzonego przestepstwami, ograniczonym kregiem oséb, ktérym oskarzony udzielat
substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy oraz jego postawe w toku postepowania zachodza
przestanki do orzeczenia wobec oskarzonego:

- za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- za ciag przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

- za ciag przestepstw z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii kary 12 miesiecy
ograniczenia wolnoSci,

- kary lacznej 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci.

Podczas rozprawy apelacyjnej obronca zwrdcil nadto uwage na dysproporcje kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
wobec oskarzonego za oba ciagi przestepstw, stwierdzajac ze przy poroéwnaniu iloéci narkotykéw bedacych
przedmiotem transakcji i samego zagrozenia wynikajacego z ustawy za ciag przestepstw z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii powinna by¢ wymierzona kara tagodniejsza rodzajowo w poréwnaniu
do ciggu przestepstw z art. 59 ust. 1 ww. ustawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czynéw (z wyjatkiem
przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii), a w
dalszej kolejno$ci o zmiane wyroku poprzez ztagodzenie
rozstrzygniecia o karach jednostkowych i karze lacznej
w spos6b wskazany powyzej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna.
Whbrew stanowisku apelujacego Sad I instancji dokonal




prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzigl
pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody, przy
czym ich ocena dokonana zostala z uwzglednieniem
regul okre$lonych w art. 5 i 7 k.p.k. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 42481
i 2 kpk i pozwala na kontrole prawidlowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Okregowy podziela
ocene materialu dowodowego zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jak i zapatrywania prawne tam
wyrazone, wobec czego za zbedne uznac nalezy obszerne
przytaczanie ich w tym miejscu.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutdbw apelacji
stwierdzi¢ nalezy, ze arbitralne stwierdzenie apelujacego
jakoby watpliwosci mialy budzi¢ kwestie dotyczace
czestotliwoSci oraz iloSci udzielanych ustalonym
osobom przez oskarzonego substancji psychotropowych
i wobec braku jednoznacznych  dowodow
potwierdzajacych zaistnienie czynno$ci sprawczych
oskarzony powinien podlega¢ uniewinnieniu za czyny
przypisane (prawidlowo: opisane) w punktach II —
XI oraz XII — XV, z uwagi na brak jakiegokolwiek
rozwiniecia tak sformulowanego zarzutu nie poddaje
sie szczegblowej analizie. Autor apelacji nie odnibst
sie bowiem w zaden spos6b ani do zgromadzonego
materialu dowodowego, ani do zaprezentowanej w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku oceny tegoz
materialu. Nie sposdb zatem ustali¢ na jakiej podstawie
obronca kwestionuje ocene zeznan Swiadkow S., K,
G., M., K,, Z. i B., ktérzy zarbwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i sadowym zlozyli konsekwentne
zeznania obciazajace oskarzonego. Obronca nie wykazat
takze, by ocena zeznan $wiadkow J., C., B. i W. (strony
51 6 uzasadnienia, karty 794- 795 akt sprawy), ktorzy
podczas rozprawy przed sadem pierwszej instancji
w roznym zakresie probowali wycofaé sie z zeznan
obciazajacych oskarzonego zlozonych w toku Sledztwa
dokonana zostala z naruszeniem art. 7 k.p.k. lub art.
5 k.p.k. Blad ustalen faktycznych stanowiacy trzecia
podstawe odwolawcza zachodzi natomiast tylko, gdy
tre$¢ dokonanych ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez sad nie odpowiada zasadom rozumowania, a
blad moégt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut
nie jest uzasadniony, gdy sprowadza sie do samego
kwestionowania stanowiska sgdu czy do polemiki z
ustaleniami sadu. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sgdu odmiennego pogladu nie wystarcza
do stwierdzenia, ze sad popemit istotny blad
ustalen faktycznych. Zarzut taki powinien wskazywac
nieprawidlowosci w rozumowaniu sadu w zakresie




istotnych ustalen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 6 lutego 2013 roku w sprawie
II AKa 261/12). Przypomnie¢ rbéwniez nalezy, ze
obowiazek dokonywania oceny wiarygodnos$ci materiatu
dowodowego w oparciu o wszechstronng, zgodna
z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego analize, dotyczy
nie tylko sadu orzekajacego, ale takze skarzacego,
ktory zmierza do podwazenia zasadnoSci rozstrzygniecia
poprzez zanegowanie oceny dowoddéw stanowiacych
jego podstawe. Obowiazkiem skarzacego jest wykazanie,
jakich konkretnych uchybien dopuscil sie sad w
kontekscie zasad wiedzy (w szczegélnoSci logicznego
rozumowania) oraz do$wiadczenia zyciowego, oceniajac
zebrany material dowodowy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 grudnia 2017 roku w sprawie o
sygn. akt IT KK 424/17, LEX nr 2427151).

Sad Odwolawczy nie podzielil takze zastrzezen obroncy co do prawidlowos$ci rozstrzygniecia o karach jednostkowych
oraz karze lacznej. Jakkolwiek nie da sie bowiem nie zauwazy¢ dysproporcji pomiedzy kara za cigg przestepstw z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii a karg za cigg przestepstw z art. 58
ust. 1 tej ustawy, to stwierdzi¢ nalezy, ze nie moze ona skutkowa¢ zlagodzeniem kary za ww. drugi ciag przestepstw.
Kara za wystepki z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w kontekscie iloéci
przypisanych oskarzonemu przestepstw (10), dlugotrwalo$ci dziatania (r6zne daty dzienne w okresie od wrzesnia 2015
roku do maja 2016) oraz iloéci udzielonego siarczanu amfetaminy (ponad 200 g) jest bowiem, przy uwzglednieniu
ustawowego zagrozenia od 1 roku do 15 lat pozbawienia wolnoéci (art. 9181 k.k.) oraz uprzedniej karalnosci
oskarzonego i popelienia przezen przestepstwa w okresie proby zwiazanej z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary wymierzonej za czyn z art. 31082 k.k., kara razaco tagodna. Kara nalezycie uwzgledniajaca okolicznosci wskazane
przez obronce jest natomiast kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona za ciag 4 przestepstw z art. 58
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéry to czyn zagrozony jest przeciez kara
pozbawienia wolnoéci do lat 3, a zatem za ciag przestepstw kwalifikowanych z tego przepisu Sad mogl orzec kare
do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Zwrocié przy tym nalezy uwage, ze bezplatne udzielanie niewielkiej
ilosci substancji psychotropowych w celu pozyskania lub poszerzenia kregu nabywcéw stanowi czesta praktyke
0soOb trudnigcych sie tego rodzaju procederem. Nie sposob zatem przyjaé, by w kazdym wypadku byl to czyn o
nieznacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci, ktérego sprawca zasluguje na wymierzenie kary z zastosowaniem
art. 37 a k.k. W zadnym za$ wypadku za tego rodzaju niewielkie naruszenie porzadku prawnego nie mozna uznac
takiego zachowania u osoby, ktéra — tak jak oskarzony — na znaczng skale trudni sie handlem amfetaming. Rownie
sprawiedliwg i uwzgledniajaca wszystkie okoliczno$ci wymienione w art. 53 k.k. jest kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Szczego6lnego
podkreslenia przy tym wymaga, ze apelujacy przecenia wage przyznania sie oskarzonego do winy jako okolicznosci
lagodzacej. Zwazyt bowiem nalezy, ze stanowisko oskarzonego co do przyznania sie do poszczegblnych bezprawnych
zachowan bylo chwiejne, a konsekwentne przyznawanie sie do posiadania narkotykéw w kontekscie okolicznoéci
ujawnienia ich u oskarzonego trudno uzna¢ za szczegbdlny wklad oskarzonego w wyjasnienie wszystkich okolicznosci
sprawy. Istota przyznania jako okolicznoéci tagodzacej polega tymcezasem na tym, ze sprawca czynu przyjmuje na
siebie konsekwencje jego popelnienia, wyja$niajac jego przebieg, co ogranicza wymogi dowodzenia i zmniejsza koszty
postepowania (w tym takze spoleczne) — por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2018 roku w sprawie IV KK 500/17, LEX nr 2450265. Réwniez cytowane przez obronce uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2009 roku w sprawie o sygn. akt IT AKa 116/09 wskazuje, ze



przyznanie sprawia, ze cele postepowania zostaja osiagniete jeszcze przed wydaniem wyroku, bo przyznajac sie,
oskarzony sam siebie potepil i zalowal swego czynu, co jest symptomem dazenia do poprawienia sie, a to jest
jeden z prewencyjnych celow postepowania. W kontekscie niemal nieprzerwanego umniejszania przez oskarzonego
rozmiar6w jego przestepczej dzialalnosci nie moze za$§ by¢ mowy ani o tym, by rzeczywiscie wyrazil on skruche,
ani tym bardziej, by sam siebie potepil i dazyl do poprawienia sie. Reasumujac, tylko rzeczywiste przyznanie sie
oskarzonego do winy, tj. przyznanie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla ustalenia stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt II AKa 296/14, LEX nr
1540942) stanowiloby wazka okoliczno$¢ tagodzaca.

Sad Okregowy nie podzielil takze stanowiska obroricy oskarzonego co do tego, ze kary wymierzone oskarzonemu
przekraczaja stopien jego winy. Stopien winy oskarzonego jest — jak shusznie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku — wysoki (strona 11 uzasadnienia, karta 800 akt sprawy) i nie sposéb przyja¢, by wymierzenie mu kar
jednostkowych zblizonych do dolnej granicy ustawowego zagrozenia nie uwzglednialo limitujgcej funkcji winy (art.
5381 k.k.).

Sad Odwotawczy nie dopatrzyl sie takze uchybien w zakresie rozstrzygniecia o karze lacznej pozbawienia wolnosci,
nie znajdujac zadnych podstaw do postulowanego przez obronce wymierzenia kary z zastosowaniem niemal
pelnej absorpcji. Nie spos6b bowiem byloby zaakceptowaé sytuacji, w ktorej sprawca tuz po zapadnieciu wobec
niego drugiego wyroku skazujacego za przestepstwo, w okresie proby zwigzanej z warunkowym zawieszeniem
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, przez wiele miesiecy narusza porzadek prawny, posiadajac
zakazane substancje, sprzedajac je i udzielajac ich bezplatnie ponad 10 osobom, okazujac przy tym razace
lekcewazenie obowigzujacego porzadku prawnego i zapadlego uprzednio wyroku, jak rowniez dobitnie wskazujac,
ze jest sprawca zdemoralizowanym, notorycznie powracajacym do przestepstwa, a w konsekwencji nie zastugujacym
na poblazliwe potraktowanie, ktore niewatpliwie zostaloby przezen uznane za przyzwolenie na kontynuowanie
przestepczej dzialalnosci. Wymierzenie takiej kary niewatpliwie nie pozwalaloby (tak jak i wymierzenie fagodniejszych
kar jednostkowych) na osiggniecie celow prewencji generalnej, rozumianej przeciez jako nakaz umacniania w
spoleczenstwie przekonania o adekwatnej reakcji organdéw wymiaru sprawiedliwoéci na kazde naruszenie porzadku
prawnego (art. 85 a k.k.).

Zastrzezen Sagdu Odwolawczego nie budzilo takze rozstrzygniecia o Srodkach karnych, zaliczeniu okresu pozbawienia
wolnoSci na poczet kary lacznej oraz kosztow sadowych.

Ze wskazanych powyzej powodoéw Sad Okregowy na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok
(punkt 1 wyroku).

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w punkcie 2 wyroku zgodnie z treScig art. 634
k.p.k. w zw. z art. 62481 k.p.k.. uznajac ze wobec perspektywy osadzenia oskarzonego w jednostce penitencjarnej ich
uiszczenie byloby dlan nadmiernie uciazliwe.

SSR Anna Michalowska SSO Alina Siatecka SSO Anna Judejko



