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sprawy R. K. (1)
oskarzonego z art. 286 § 1 kkiinne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 1 wrze$nia 2017 r. w sprawie sygn. akt
VIII K 1153/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyroku,

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze i odstepuje od wymierzenia mu oplaty
za druga instancje.

Agata Adamczewska Jerzy Andrzejewski Antoni Luczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt

VIII K 1153/15, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego R. K. (1) za winnego
popelnienia ciggu 31 przestepstw - kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. - i za ten cigg przestepstw
wymierzyl oskarzonemu kare

1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (punkt 1 wyroku). W punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy - na podstawie art.
46 § 1 k.k. — zasadzit od oskarzonego, solidarnie z S. W. (1), odszkodowania tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, poprzez zaplate na rzecz poszczegdlnych pokrzywdzonego wyludzonych od nich kwot.

W punkcie 3 wyroku Sad Rejonowy orzekl w zakresie kosztéw sadowych, z obowigzku uiszczenia ktorych, zwolnit
oskarzonego (k. 301-308).

Powyzszy wyrok zaskarzyt - w zakresie pkt 11 2 - na korzy$¢ oskarzonego R. K. (1), jego obronca.



Apelujacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisdbw postepowania, majaca wplyw na tre$é orzeczenia,
poprzez naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., wyrazajaca sie w nierozwazeniu wszystkich dowodéw zgodnie
z zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji bledna ocene wyjasnien i
zeznan wspoloskarzonego S. W. (1) (poprzez uznanie ich za wiarygodne i zgodne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, w tym z zeznaniami Swiadka D. (...), ktory zeznal Ze to nie oskarzony nawigzal z nim kontakt w celu
otwarcia rachunku bankowego) oraz zeznan J. B. (1) i P. M. (1) (polegajacych na uznaniu ich w calo$ci za wiarygodne,
podczas gdy zeznania tych Swiadkéw byly wzajemnie sprzeczne).

Nadto - zdaniem skarzacego — w sprawie zaistniala sprzecznoé¢ istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, majaca wplyw na rozstrzygniecie,

a polegajaca na przyjeciu, ze to R. K. (1) razem z S. W. (1) wyszukiwal osoby do otwarcia kont bankowych, podczas gdy
Swiadek D. S., ktérego zeznania Sad uznal w caloéci za wiarygodne, wykluczyt ze osoba ta byl oskarzony.

Nadto skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych dotyczacych kary, majacy wplyw na tresé
orzeczenia, poprzez uznanie ze w chwili obecnej brak jest jakichkolwiek szans na spoleczng readaptacje oraz ze
dotychczas stosowane wobec oskarzonego kary byly calkowicie bezskuteczne, a stopienn demoralizacji R. K. (1) nasila
sie.

Jednocze$nie skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu obraze prawa materialnego tj. art.

286 § 1 k.k. — poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze zachowanie oskarzonego wyczerpato znamiona przestepstwa
oszustwa oraz naruszenie art. 46 § 1 k.k. — poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwala na ustalenie szkody w sposob nie budzacy watpliwosci

Formulujac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie R.
K. (1) od popehienia przypisanych mu czynéow (k. 330-333).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna, a zawarta w niej argumentacja nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Na samym wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil przewod sagdowy
w sposob wnikliwy i wszechstronny. Przeprowadzono wszelkie niezbedne czynno$ci dowodowe, ktdre byly konieczne
dla prawidlowego rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, natomiast ocena zgromadzonego
materialu dowodowego miesScila sie w granicach sedziowskiej swobody i nalezycie uwzgledniala zasady logiki i
prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Pozostawala ona wobec powyzszego
pod ochrona dyspozycji art. 7 k.p.k., spotykajac sie w zwiazku z tym z zasadnicza akceptacja Sadu Okregowego. Z
tego wzgledu nie mogly odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku zarzuty, w zakresie bledéw popelionych
przy rekonstrukcji stanu faktycznego, a wynikajacych z rzekomego naruszenia przepisow rzadzacych zasadami
oceny materialu dowodowego oraz zasadami wyrokowania (art. 7 i art. 410 k.p.k.). Zarzuty te ograniczaly sie w
istocie do goloslownej negacji faktu popelnienia przestepstw po stronie oskarzonego oraz do przedstawienia wlasnej
polemicznej oceny materialu dowodowego. Uzasadnienie wyroku natomiast odpowiadalo wymogom art. 424 § 11 2
k.p.k. i w pelni pozwalalo na kontrole prawidlowos$ci rozstrzygniecia, z kolei do czynéw przypisanych oskarzonemu
Sad I instancji zastosowal wlasciwa kwalifikacje prawna.

Jednocze$nie Sad Okregowy pragnie zauwazyc¢, iz apelacja sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika zostala
przygotowana w sposob, ktory - z metodologicznego punktu widzenia - uzna¢ nalezy za nieprawidlowy. Obronca
oskarzonego w apelacji zarzuca wyrokowi Sadu I instancji zaréwno blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jak i obraze prawa materialnego. Zgodnie za$ z ugruntowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego w tej kwestii obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu w orzeczeniu,
ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwié o obrazie



prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen
faktycznych, przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych. Formulowanie zatem tego zarzutu z
jednoczesnym kwestionowaniem przepiséw postepowania w tym samym zakresie jest nieskuteczne. (Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt V KK 404/16, Legalis 1587132; zob. takze Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. akt IV KK 430/16, Legalis 1576697.)

Odnoszac sie kolejno do podnoszonych zarzutéw wskazaé nalezy, ze skarzacy w pierwszym rzedzie zarzucil
rozstrzygnieciu bledna ocene wyjasnien i zeznan wspoéloskarzonego S. W. (1) oraz zeznan J. B. (1) i P. M. (1). W tym
miejscu nalezy przypomnie¢, ze S. W. (1) jest osoba ktora, uzywajac kart bankomatowych uprawniajacych do pobrania
pieniedzy z kont zalozonych na podstawione osoby, dokonywala wyplat Srodkow pienieznych wplacanych na te konta
tytulem zaliczek na poczet zakupow pojazdow przez oszukanych w tym zakresie pokrzywdzonych. S. W. (1)uczestniczyt
takze w sytuacjach wyszukiwania osob, na ktdre zakladane byly konta oraz jezdzil z nimi — wraz z oskarzonym -
pod banki celem zalozenia konta bankowego. S. W. (1)otrzymywat od oskarzonego karte bankomatowa z poleceniem
wyplaty okres§lonej sumy Srodkéw, ewentualnie sprawdzenia stanu Srodkéw na koncie. Z kolei J. B. (1) i P. M. (1) byli
osobami, na ktérych nazwiska zalozone zostaly rachunki bankowe, ktére nastepnie podawane byly pokrzywdzonym
jako konta do wplaty zaliczek na poczet zakupu interesujacego ich pojazdu.

Zastrzezenia skarzacego budzilo uznanie wyjasnien i zeznan wspoloskarzonego S. W. (1) za wiarygodne i zgodne z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami §wiadka D. S. (1), ktory zeznal Ze to nie oskarzony
nawigzal z nim kontakt w celu otwarcia rachunku bankowego.

Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy nie czyni wyja$nieniom S. W. (1) (ktéry przeciez przyznal sie od zarzucanych mu -
wspdlnie z R. K. (1) - czynéw i opisal w swoich wyjasnianiach szczegbtowo przebieg przestepczego procederu objetego
niniejszym postepowaniem) innych zarzutéw co do wskazanych przez niego okoliczno$ci obcigzajgcych oskarzonego.
Takim zarzutem, z pewno$cia nie jest ogbélnikowe stwierdzenie skarzacego, ze ,o$wiadczenia S. W. (1), nie znalazly
potwierdzenia w zeznaniach J. B. (1) i P. M. (1)” (k. 331).

W tym miejscu wyja$ni¢ nalezy, ze _wszystkie stawiane R. K. (1) zarzuty w przedmiotowej sprawie dotycza
wykorzystania do przeprowadzenia oszustw kont bankowych zalozonych przez: J. B. (1) - w n. o numerze (...) (26
przestepstw) oraz przez R. M. — w E. o numerze (...) (5 przestepstw).

Prawda jest, ze Swiadek D. S. - podczas okazania mu wizerunkéw osob -nie rozpoznal oskarzonego, jako osoby
naklaniajacej go do zalozenia rachunku bankowego

(k. 181 tom IC), co podtrzymal przed Sadem (k. 268). W sprawie istotnym jednak jest to,

ze nie konto zalozone przez D. S. zostalo wykorzystane do przestepstw objetych zarzutami.

Jednocze$nie jednak przeciez S. W. (1)wskazal tylko osoby, co do ktérych mial wiedze ze zakladaly one konta
wykorzystywane w procederze natomiast nigdy nie opisywal tego jak oskarzony mialby naklaniaé do zalozenia konta
wlasnie D. S.. Jednocze$nie pamieta¢ nalezy, ze inne wyludzenia objete pierwotnie jednym postepowaniem zostaly
wylaczone do odrebnego postepowania. Tam tez zgromadzone zostang dowody pozwalajace oceni¢ prawdziwos$c
zeznan $wiadka co do tozsamosci osoby, na ktorej prosbe zalozyt on konto bankowe. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze
D. S. jest osoba bezdomng, a w zwigzku z tym podatng na rézne naciski i by¢ moze zeznania takie zlozyl z obawy
o swoje bezpieczenstwo. Jednakze dla niniejszej sprawy zeznania $wiadka D. S. mialy znaczenie jedynie w zakresie
w jakim wskazal on na sposéb pozyskania osoby do utworzenia konta bankowego i dalsze czynno$ci podejmowane
przez niego juz po utworzeniu konta — czym potwierdzit on sposob dzialania sprawcow i potwierdzil jednocze$nie w
ten sposob prawdziwo$é zeznan J. B. i P. M. co do okolicznoSci zalozenia rachunkéw bankowych. Tak wiec zarzut
skarzacego okazal sie jedynie pozornym, za$ zeznania D. S.dla przypisania oskarzonemu konkretnych, zarzucanych
mu w niniejszej sprawie przestepstw nie mialy znaczenia.

Prawda jest, ze S. W. (1) nie posiadal pelnej wiedzy o procederze, w ktérym uczestniczyl. Jednak powyzsze wynikalo
z roli wyznaczonej mu przez R. K. (1). Jednakze zestawienie zeznan tego $wiadka z zeznaniami pokrzywdzonych,
dokumentami przez nich przedlozonymi oraz uzyskanymi dokumentami bankowymi czy dotyczacymi bilingéw czy



adres6w IP pozwalalo zrekonstruowaé stan faktyczny w sprawie, cho¢ nie pozwolilo na ustalenie innych os6b
uczestniczacych w przestepczym procederze.

Apelujacy wskazal w zarzutach apelacyjnych takze niezgodno$¢ zeznan J. B. (1) i P. M. (1) - wskazujac na ich wzajemna
sprzeczno$¢, w czym upatrywat podstawe do podwazenia ich wiarygodnoéci. Réwniez i ten zarzut okazal sie nietrafny.
Skarzacy — jako dowdd swojej tezy o sprzecznosci zeznan tych swiadkéw — wskazala rozbiezne opisy oskarzonego
przedstawione przez $wiadkow — tj. ze J. B. (1) okreslil go jako mezczyzne ,w wieku 45-50 lat, szczuplego, wzrostu
okolo 186 cm”, podczas gdy P. M. (1) opisat go jako mezczyzne ,w wieku okolo 45 lat, krepej budowy ciala i o wzros$cie
okolo 176 cm”. Tymczasem w czasie objetym zarzutami oskarzony R. K. (1) liczyl 42 lata, za$ podczas przestuchan
okreslil wzrost na 182 cm. Nie negujac zlozenia wskazanych powyzej zeznan przez Swiadkdw podkresli¢ jednak nalezy,
ze dokonanie opisu innej osoby nie jest rzecza latwa (nawet gdy opisujac widzi sie jednoczesnie taka osobe) i dlatego
Swiadkowie postugiwali sie zwrotem ,,okolo”. Wskazujac na powyzsza rozbiezno$c¢ skarzacy pomija jednak caltkowicie,
ze osobom tym okazano nastepnie wizerunki os6b i wskazaly one jednoznacznie osobe, na ktorej prosbe zakladaly
konta bankowe i osoba ta byl wlaénie oskarzony R. K. (1). Mianowicie P. M. (1) wskazane cechy oskarzonego podatl
podczas przestuchania w dniu 23.01.2015 roku (k. 22 tom IC), jednakze jeszcze tego samego dnia rozpoznal na
okazanych mu zdjeciach nie tylko R. K. (1), ale réwniez i S. W. (1) (k. 24 tom IC). Podobnie J. B. (1) podczas okazania
rozpoznat oskarzonego (k. 104 tom IC). Istotne jest przy tym, ze tych rozpoznan obaj §wiadkowie dokonali ze 100%
pewnoscia, za$ zeznania zlozone podczas okazania P. M. (1) podtrzymat na rozprawie, zeznajac ,jestem pewien ze to
byt oskarzony” (k. 294).

Nadto skarzgcy zarzucil rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych dotyczacych kary - poprzez uznanie ze w chwili
obecnej brak jest jakichkolwiek szans na spoleczng readaptacje oraz ze dotychczas stosowane wobec oskarzonego kary
byly calkowicie bezskuteczne, a stopienn demoralizacji R. K. (1) nasila sie.

W tym miejscu wyjaénic nalezy, ze czyny przypisane oskarzonemu popelnione zostaly przed dniem 1 lipca 2015 roku.
Z kolei biorac pod uwage przepisy obowiazujace w czasie popelienia tych czynéw, jak i rozmiar orzeczonej kary
(1 rok i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci) obowigzkiem Sadu I instancji bytoby rozwazenie czy istnialy przestanki
umozliwiajace warunkowe zawieszenie wykonania tak orzeczonej kary. Wlasnie przez pryzmat powyzszego Sad I
instancji zobowiazany byl dokona¢ oceny postawy oskarzonego.

Z informacji o karalnoéci wynika, ze oskarzony R. K. (1) byl 5-krotnie skazywany za przestepstwa oraz orzeczona
wobec niego wyrok laczny. Wszystkie wyroki jednostkowe zapadly przed popelieniem czynéw przypisanych
oskarzonemu w niniejszej sprawie, na przestrzenie lat 1998 - 2010. Z karty karnej wynika, ze pierwszymi dwoma
wyrokami skazujacymi orzeczono wobec R. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, jednakze przed koncem 4-letnich okres6w proby zarzadzono wykonanie obu tych kar warunkowo
zawieszonych. Kolejnym wyrokiem orzeczono wobec oskarzonego kare ograniczenia wolnosci — jednak wobec postawy
oskarzonego zamieniono jg na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci. Kolejnym wyrokiem orzeczono kary pozbawienia
wolnoSci za 4 przestepstwa, przy czym po warunkowym zwolniono skazanego nastapilo odwolanie warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Pigty wyrok dotyczyl przestepstwa podobnego do objetych zarzutami niniejszej sprawy
tj. z art. 286 § 2 k.k. w zew. z art. 64 § 1 k.k. i wyrokiem tym wymierzono mu kare bezwzgledna pozbawienia wolno$ci.
Powyzsze dowodzi, ze trafne byly spostrzezenia Sadu I instancji co do postawy oskarzonego, a w szczeg6lnosci tego,
ze dotychczas stosowane wobec oskarzonego kary byly catkowicie bezskuteczne. Biorac natomiast pod uwage realia
przedmiotowej sprawy (31 przestepstw i laczna wysokoé¢ szkody 33.500 zl, dzialanie wspélne i w porozumieniu
z innymi osobami oraz sposbb dzialania, brak skruchy, brak naprawienia szkody - zasadnie nalezalo przyjac¢ ze
stopienn demoralizacji R. K. (1) nasila sie, a jednoczeénie aktualnie nie ma przestanek potwierdzajacych mozliwo$c
przyjecia spolecznej readaptacji oskarzonego. W ocenie Sadu Okregowego trudno zaklada¢, iz kilkumiesieczny pobyt
oskarzonego w zakladzie karnym (w odniesieniu do ponad 17-letniego okresu popekliania przestepstw) winien
nakazywaé¢ odmienng oceng postawy oskarzonego. W aktach sprawy brak opinii, na ktoéra powoluje sie obrona,
natomiast w procesie kontradyktoryjnym zgloszenie tego dowodu — skoro byl znany stronie wcze$niej — na etapie
postepowania odwolawczego jest niedopuszczalne.



Jednocze$nie skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu obraze prawa materialnego. Zarzut odnoszacy sie do naruszenia art.
286 § 1 k.k. sprowadza sie do rzekomego blednego zastosowania tego przepisu i przyjecia, ze zachowanie oskarzonego
wyczerpalo znamiona przestepstwa oszustwa.

Przypomnie¢ nalezy, ze przestepstwo oszustwa okreSlone w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem umySlnym,
zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Charakterystyczny dla strony podmiotowej
tego przestepstwa zamiar bezpos$redni powinien obejmowa¢é zaré6wno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania
zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wigze sie z wykazaniem,
ze sprawca obejmowal swoja $§wiadomoscia i zamiarem bezposrednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej
osoby oraz to, ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2011 roku w sprawie o sygn. akt III KK 181/10).

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze w niniejszym postepowaniu nie zostalo wskazane, iz to oskarzony
umieszczal na portalach internetowych oferty sprzedazy pojazddw oraz ze to oskarzony kontaktowal sie z kupujacymi,
utrzymujac ich w przeSwiadczeniu, ze zamoéwione pojazdy zostang im przekazane, a nadto oraz ze mial wiedze o w/
w procederze. Odnoszac sie do tak sformulowanych zarzutdéw zacza¢ nalezy od tego, iz Sad I instancji w ustaleniach
stanu faktycznego nie wskazal, Ze to oskarzony zamieszczal ogloszenia na portalach internetowych i ze kontaktowal sie
z pokrzywdzonymi. W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie rowniez nie uprawnila
do takiego pogladu. Ogloszenia internetowe dotyczace przestepstw objetych zaskarzonym wyrokiem zamieszczane
byly w miejscach dostepnych dla nieograniczonej liczby oséb — tj. w klubie bilardowym we W. czy na terenie kafejki
internetowej na dworcu gtéwnym w P.. Z kolei numery telefonéw, na ktore kontaktowali sie pokrzywdzeni, nie zostaly
nigdy zarejestrowana, natomiast analiza logowan ich uzytkownika (6w) wskazuje, ze logowaly sie one m.in. na terenie
P.iL..

To jednak ze nie udalo sie wykazaé, iz to akurat oskarzony umieszczal na portalach internetowych oferty sprzedazy
pojazdow i Ze to oskarzony kontaktowal sie z kupujacymi nie oznacza jednoczes$nie, Ze nie popelnil on przestepstwa,
czy ze nie mial wiedzy o procederze, w ktorym uczestniczy. Wskazaé nalezy, ze zasadnie w zarzutach podstawionych
oskarzonemu wskazano, ze dziatal on wspdlnie i w porozumieniu z S. W. (1) i inng nieustalona osobg. Zdaniem Sadu
Okregowego okolicznosci dokonania przestepstw przypisanych R. K. (1) wskazuja, ze obaj oskarzeni dzialali wedlug
z gory obmys$lonego schematu, przy czym S. W. (1) potwierdzit w swoich wyja$nieniach, ze gdy otrzymal propozycje
wspolnego dokonywania przestepstw to wtedy

R. K. (1) wyjaénil mu na czym polega przestepczy proceder. Co wiecej to oskarzony decydowal kiedy i jaka kwote
wyplaci¢ z bankomatu i to on w tym zakresie otrzymywal informacje w jakiej wysoko$ci §rodki winny znajdowa¢ sie
na koncie. Gdy do tego dodamy werbowanie oséb znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej (osoby bezdomne,
uzaleznione od alkoholu) do zakladania kont bakowych oczywiste jest, Zze R. K. (1) doskonale wiedzial, iz uczestniczy
w nielegalnym procederze.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze konstytutywnymi elementami wspolsprawstwa, zakladajacymi poszerzenie
zakresu odpowiedzialnoSci karnej, takze poza sytuacje wlasnorecznego wykonywania czynu zabronionego, sa poza
znamionami wyrazonymi w czeSci szczegdlnej Kodeksu karnego, znamiona okre$lone w art. 18 § 1 k.k., w postaci
elementu strony przedmiotowej - wspolne wykonanie czynu zabronionego oraz elementu strony podmiotowej, tj.
wyrazne lub milczace porozumienie, wskazujace na Swiadomosé i wole uczestnikow akeji, w ktérej podejmowane
przez rowne osoby czynnoSci skladajg sie na realizacje wspodlnie wykonanej calosci przestepczego przedsiewziecia.
Konstytutywny element przedmiotowy w postaci wsp6lnego wykonania czynu zabronionego obejmuje rézne sytuacje
(réwniez m.in. wspolsprawstwo dopelniajace) i wcale nie jest konieczne wspolne dokonanie poszczegolnych czynnoéci
czasownikowych. Skoro czyn opiera sie na konstrukcji wspoélsprawstwa, to dla ustalen o odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonych konieczne jest dokonanie oceny nie tyle jednostkowych dzialan, jakie kazdy z nich w ramach zarzucanego
dzialania podejmowal, ale przede wszystkim oceny ich przestepnego porozumienia i jego zakresu, a dalej sposobu
jego realizacji. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze zarzuty objete zaskarzonym orzeczeniem sa tylko cze$c
procederu, w ktorym uczestniczyl oskarzony. Sam S. W. (1) wyjasnil, ze osobiscie wyplacil z bankomatow okolo



100.000 zl, postugujac sie w tym czasie roznymi kartami, wskazujac ze okolo 10 os6b zakladalo konta wykorzystywane
nastepnie w przestepczym procederze. W takiej sytuacji nie ulega watpliwoSci, ze miedzy sprawcami istnial podzial
rél, za$ oskarzony R. K. (1) mial kontakt rowniez z innymi osobami uczestniczacymi w procederze. Jednocze$nie
z wiarygodnych wyjasnian S. W. (1)nie wynikalo aby wiedzial on od oskarzonego, ze to on zamieszcza ogloszenia
internetowe albo kontaktuje sie z pokrzywdzonym. Natomiast wyjasnil on ze od oskarzonego wie, ze ten dalej
przekazywal czes¢ wyplaconych pieniedzy.

Z kolei zarzut naruszenie art. 46 § 1 k.k. skarzacy uzasadnit tym, ze material dowodowy nie pozwala na ustalenie
szkody w sposob nie budzacy watpliwosci, co w uzasadnieniu apelacji skonkretyzowal w ten sposob, ze nie wykazano
ze z rachunkéw bankowych ,wybrano konkretne kwoty wplacone przez poszczegdlnych pokrzywdzonych oraz kto
konkretnie i kiedy wyplacal pienigdze” (k. 332v) . Réwniez i z tym zarzutem nie spos6b sie zgodzi. Dokumenty
przedlozone przez pokrzywdzonych, jak i historie rachunkéw J. B. (1) i P. M. (1) potwierdzily dokonanie przez
pokrzywdzonych wplat tytulem zaliczek w kwotach zgodnych z kwotami wymienionymi w poszczego6lnych zarzutach.
Rachunki bankowe wskazuja jednoczeénie daty wyplat Srodkow z tych kont. Wyplat tych Srodkéw dokonywal przeciez
S.W. (1)—na polecenie i po udostepnieniu mu kart bankomatowych przez R. K. (1). Niewatpliwym bylo ze §rodki te bylty
na biezaco wyplacane z kont. Nawet zablokowanie kont i czeéci $rodkéw na nich sie znajdujacych nie spowodowato
zwrot pieniedzy dla pokrzywdzonych. Tak wiec pokrzywdzeni ponieéli we wskazanych wysokoSciach szkody, ktore nie
zostaly naprawione. Zasadnym wiec bylo nalozenie na oskarzonego (solidarnie z S. W. (1)) obowiazku naprawienia
tych szkod.

W zwiazku z tym, ze wniesiony $§rodek odwolawczy skierowany byl przeciwko rozstrzygnieciu o winie oskarzonego,
Sad Okregowy dokonal réowniez kontroli zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, w pehni
podzielajac stanowisko Sadu meriti w zakresie wymierzonej oskarzonemu sankcji, ktéra jako adekwatna do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynéw oskarzonego R. K. (1), nie nosi cech razacej niewspolmiernosci. W
ocenie Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu kara 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zadnym
razie nie moze uchodzi¢ za razaco surowa — zwazywszy na ilo§¢ przestepstw, wysokoé¢ szkody, sposob dzialania
sprawcdw, wspoldziatanie z innymi osobami, nienaprawienie szkody czy uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Wypekia
ona wymogi prewencji ogélnej i spelnia swoje cele w zakresie spolecznego oddzialywania, uwzgledniajac wszelkie
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanych mu czynéw. Sad Rejonowy zatem prawidlowo ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$é orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Dalsza weryfikacja zaskarzonego wyroku nie dala podstaw do jego korekty.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwolniono w calo$ci oskarzonego od obowiazku poniesienia
kosztow postepowania odwolawczego.
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