WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczaca SSO Anna Judejko

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale oskarzyciela publicznego funkcjonariusza KPP w Sremie Krzysztofa Tabad

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 r.

sprawy M. K. z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 22.09.2017 r., sygn. akt II W 404/16

1) utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2) zwalnia oskarzyciela positkowego od obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanej rownowartosci
wydatkow za postepowanie odwolawcze oraz od oplaty za II instancje.

SSO Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2017r., sygn.. akt Il W 404/16, Sad Rejonowy w Sremie uznat M. K. za winnego o to, ze:

- wdniu 19 lipca 2016 roku okoto godziny 19.40 w P. przy ulicy (...) znajdujac sie w stanie po uzyciu §rodka dzialajacego
podobnie do alkoholu - amfetaminy w stezeniu 99 ng/ml kierujac czterokolowcem marki S. w celu unikniecia kontroli
nie zastosowal sie do polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem, to jest funkcjonariusza Policji nakazujacego
zatrzymanie pojazdu, po czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie
dostosowatl predkosci do panujacych warunkéw ruchu w wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem i uderzyt w
stojacy na skrzyzowaniu pojazd marki M. (...) o nr rej. (...), to jest wykroczenia o zat. 92§2kw i art. 868§2kw,

-wdniu 19 lipca 2016 roku okolo godziny 19.50 w P. przy ulicy (...) znajdujac sie w stanie po uzyciu §rodka dzialajacego
podobnie do alkoholu- amfetamina w stezeniu 99ng/ml kierujac czterokolowcem marki S. nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i nie dostosowal predkosci do panujacych warunkoéw ruchu wykonujac manewr zawracania w wyniku
czego uderzyl pojazdem w betonowe ogrodzenie posesji o nr (...), to jest wykroczenia z art.97 kw w zw. z art. 19 ust.
1 UPORD,

- nadto w tym samym miejscu, czasie i okolicznoSciach kierowal czterokotowcem marki S. pomimo braku
dopuszczenia pojazdu do ruchu, to jest wykroczenia z art. 9482kw.

W konsekwencji powyzszego na podstawie art. 86§2kw w zw. z art. 9§2kw wymierzyl obwinionemu kare 2.000 zlotych
grzywny, obciazyt obwinionego kwota zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkow oraz zasadzit od obwinionego na rzecz
oskarzyciela positkowego E. I. kwote 648,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wywiodl pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzajac wyrok ten w czeéci dotyczacej
orzeczenia o karze, zarzucajac wyrokowi obraze wymienionych w apelacji przepiséw prawa procesowego skutkujgca
nieprzeprowadzeniem przez Sad I instancji dowoddw w celu ustalenia wysokosci szkody, naruszenie przepis6w prawa



materialnego art.22 pkt. 1 k.w. w zw. z art.86 § 2 k.w. przepiséw postepowania oraz razgca niewspolmiernosé kary
poprzez wymierzenie obwinionemu grzywny w wysokos$ci 2 000 zlotych.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej kary na niekorzy$¢ obwinionego
poprzez:

1. orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze wedlug uznania Sadu,

2. orzeczenie obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej wykroczeniem na rzecz oskarzyciela positkowego, poprzez
zobowigzanie obwinionego do zaplaty na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty 838 zl.

Na rozprawie odwolawczej pelnomocnik oskarzyciela positkowego sprecyzowat wniosek i przedkladajac fakture
dotyczaca naprawy ogrodzenia wnitslt o zasadzenie od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty 799,50
zk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze Sad I instancji prawidtowo przeprowadzil postepowanie w zakresie umozliwiajagcym
wyjaénienie wszystkich niezbednych okolicznoéci istotnych dla ustalenia wyczerpania przez obwinionego znamion
zarzucanych mu wykroczen, poczynione za$ w rezultacie ustalenia znajduja pelne oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym i ich prawidlowos$¢ nie budzi watpliwosci. Nie byta tez kwestionowana przez strony.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wypada zauwazy¢, ze przepis art.28 §1 pkt.4 k.w. wymienia jako §rodek karny
obowiazek naprawienia szkody. Jednoczesnie w § 2 stanowi, ze §rodki karne mozna orzec, jezeli sa one przewidziane
W przepisie szczegdlnym, a orzeka sie je, jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi.

Odnoszac powyzsze do realiéw przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, ze przepis art.97 k.w. stanowiacy kwalifikacje
prawna wykroczenia z ktérym zwigzane bylo uszkodzenie ogrodzenia, jako dotyczacy wykroczen przeciwko innym
przepisom ustawy Prawo o ruchu drogowym, przewiduje w sankcji kare grzywny do 3000 zlotych albo kare
nagany, nie przewiduje natomiast Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody. Poza przypadkami
za$ okreSlonymi w przepisach szczeg6lnych mozliwo$¢ orzeczenia naprawienia szkody przewiduje art.22 k.w. w
przypadku wymierzenia kary ograniczenia wolno$ci. Jedynie zatem wymierzenie w przedmiotowej sprawie kary
ograniczenia wolnoéci uprawnialoby do orzeczenia wobec obwinionego obowigzku naprawienia szkody wyniklej na
skutego popelnionego przez niego wykroczenia. Nie sposob przy tym podzieli¢ zarzutu apelacji, ze brak uwzglednienia
wniosku o wymierzenie obwinionemu kary ograniczenia wolno$ci stanowi naruszenie przepiséw prawa materialnego
— art. 2281 k.w. 1 86 § 2 k.w. Nalezy wskazaé, ze w sankcji przepisu art. 86 § 2 k.w., ktory na podstawie art.g9 § 2
k.w. stanowi podstawe orzeczonej w przedmiotowej sprawie kary wobec obwinionego, przewidziano, miedzy innymi
grzywny. Orzeczenie zatem tej kary moze by¢ kwestionowane jedynie poprzez zarzut razacej niewspolmiernosci kary,
nie za$ zarzut obrazy prawa materialnego.

Odnoszac sie przy tym do podniesionego w dalszej czeSci apelacji zarzutu razacej niewspoimiernosci kary wypada
zauwazyc¢, ze podstawe ingerencji w rozstrzygniecie sadu I instancji co do kary moze stanowié¢ wylacznie ustalenie, ze
jej wymiar nie uwzglednia wszystkich okolicznos$ci wiazacych sie z ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, badz tez
wykracza poza granice swobodnego uznania sedziowskiego. Razaca niewspolmiernoéé kary, warunkujaca jej zmiane,
moze przy tym zachodzié tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktore powinny mie¢ wplyw na
wymiar kary, mozna byloby przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna, nie dajaca sie zaakceptowaé roznica pomiedzy kara
wymierzona przez sad I instancji, a karg, ktora bylaby prawidlowa w §wietle obowiazujacych przepisow.

Sad I instancji wymierzajac obwinionemu kare grzywny w wymiarze znacznie przewyzszajacym dolna granice
zagrozenia nalezycie uwzglednil ogoél okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz wlasciwoéci osobistych sprawcy. Okreslil
i odniost sie zarowno do wystepujacych po stronie obwinionego okoliczno$ci obciazajacych, jak tez lagodzacych.



Sad Odwolawczy rozwazania Sadu I instancji w pelni aprobuje. Ponowne ich przytaczanie nalezy tym samym
uznaé¢ za zbedne. W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal, ze orzeczona wobec obwinionego kara nie
moze by¢ oceniona jako kara razaco niewspolmierna w rozumieniu art.438 pkt.4 k.p.k. w zw. z art.10982 k.p.s.w.
Wymierzona kara miesci sie bowiem w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego obowiazujacymi przepisami
oraz przyznanej Sadowi orzekajacemu swobody orzeczniczej. Odmienna w tym zakresie argumentacja zawarta w
apelacji, w ocenie Sagdu Okregowego, stanowi pozbawiong merytorycznego uzasadnienia polemike z prawidlowym
stanowiskiem Sadu I instancji obliczona na uzyskanie pozytywnego dla oskarzyciela positkowego orzeczenia co do
naprawienia szkody.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do ingerowania w orzeczenie o karze
wymierzonej obwinionemu, co skutkowalo brakiem podstawy formalnej do nalozenia na obwinionego obowigzku
naprawienia szkody ( nie uniemozliwia to pokrzywdzonemu dochodzenia swojego roszczenia w postepowaniu
cywilnym). Stwierdzenie powyzszego bylo wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, wobec
czego Sad Okregowy na podstawie art.436 k.p.k. w zw. z art.109 § 2 k.p.s.w. ograniczy} rozpoznanie apelacji uznajac,
Ze rozpoznanie pozostalych zarzutéw byloby bezprzedmiotowe.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy nie uwzglednil wnioskow apelacji i utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

W przypadku nieuwzglednienia apelacji koszty postepowania odwolawczego zgodnie z art.636 k.p.k. co do zasady
obciazaja skarzacego. Zwazywszy jednak, ze skarzacym byl pokrzywdzony, na podstawie art.624 § 1 k.p.k. kierujac sie
wzgledami stusznosci Sad odwolawcezy zwolnil oskarzyciela positkowego od obcigzajacych go kosztow za postepowanie
odwolawcze oraz od oplaty za II Instancje.

SSO Anna Judejko



