Sygn. akt XVII Ka 1434/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski /spr./
Sedziowie: SSO Dariusz Kawula
SSO Antoni Luczak
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pile Magdaleny Roman
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 1.
sprawy M. T. (1)
oskarzonego z art. 271 § 1 kk i art. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 17 lipca 2017 r. wydanego w sprawie sygn. akt VIII K 350/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok przy przyjeciu, ze w niniejszej sprawie na podstawie art. 4 § 1 kk zastosowanie
mialy przepisy obowiazujace w dacie popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w wysokosci 50 zt
oraz wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 120 zl.

Antoni Luczak Jerzy Andrzejewski Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII K 350/16, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego M. T. (1) za winnego popelnienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 231
§ 1 k.k. i za ten czyn, na podstawie przywolanej normy prawa materialnego, wymierzy} oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci (punkt I wyroku), ktérej wykonanie - na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. - Sad
Rejonowy warunkowo zawiesil na okres 2 lat tytulem préby (punkt IT wyroku). Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, Nr 49, poz. 223 ze
zm.) Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 80 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych
i wymierzyl mu oplate w wysokosci 120 z} (punkt III wyroku, k. 2193-2194).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} prokurator oraz obronca oskarzonego.



Prokurator zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$¢ oskarzonego.
Oskarzyciel publiczny zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art.
4 § 1 k.k., polegajaca na odstapieniu od wskazania przez Sad I instancji w podstawie prawnej wymiaru kary art. 4 §
1 k.k., pomimo zastosowania reguly intertemporalnej, ktéra w realiach niniejszej sprawy ma charakter obligatoryjny,
albowiem przepisy, ktore obowigzywaly w chwili popelnienia przez oskarzonego przestepstwa, a przed dniem wejécia
w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015
roku, poz. 396), sa dla niego wzgledniejsze.

Formulujgc powyzszy zarzut prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie, iz podstawa
wymiaru kary i Srodkéw probacyjnych, obok wskazanych przez Sad Rejonowy przepiséw, jest rowniez art. 4 § 1 k.k.
(k. 2242-2253).

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w catoSci na korzy$é oskarzonego.

Apelujacy zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, na jakich
konkretnie dowodach opartl sie Sad I instancji przyjmujac, iz:

- oskarzony nie poinformowal przelozonego o usterce w samochodzie stuzbowym S. (...) o nr rej. (...),

- oskarzony chcac pozyskac¢ paliwo z pojazdu stuzbowego zamontowal kostke stuzaca do wylania paliwa poza
uklad paliwowy samochodu, za$ usterka wskaznika paliwa powstala w wyniku zamontowania przez oskarzonego
przedmiotowej kostki,

- wpisanie do kontrolki innego miejsca przebywania i innej iloéci pokonanych kilometréw bylo umys$lnym dzialaniem
oskarzonego sprzecznym z panujaca w miejscu pracy praktyka.

Nadto skarzacy zarzucil orzeczeniu Sadu Rejonowego naruszenie:

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. - polegajace na przekroczeniu zasady
swobodnej oceny dowodow i dokonania tej oceny w sposéb calkowicie dowolny, z naruszeniem zasady logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. - polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji stanowiska
kwestionujacego wszelkie dowody dzialajace na korzy$éc oskarzonego, podczas gdy Sad powinien oprzeé¢ swe ustalenia
na podstawie calego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Nadto skarzacy zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia poprzez bledne ustalenia, iz oskarzony nie dopelnil ciazacych na nim obowiazkéw, czym dzialal na szkode
interesu publicznego oraz obraze prawa materialnego w postaci art. 231 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconego mu czynu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (k. 2226-2240).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie konieczne, albowiem umozliwily one kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku, ktéra w
rezultacie doprowadzila do jego cze$ciowej korekty. Niemniej jednak jedynie argumentacja podniesiona w apelacji
prokuratora zastugiwala na uwzglednienie.

Przeprowadzajac kontrole instancyjna przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzic, ze Sad Rejonowy w sposob rzetelny
i kompletny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje wszechstronnie i wyczerpujaco



uzasadnil. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowodow i
pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych zaréwno na korzysc, jak
i na niekorzys¢ oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia
Zyciowego, uargumentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Rejonowy przeprowadzit szczegdltowa analize
zgromadzonych dowodéw odnoszac sie do okoliczno$ci mogacych stanowié podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie
wskazal tez na przeslanki dokonanej oceny dowodéw. Tok rozumowania Sadu Rejonowego przedstawiony w
pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie zawiera sprzeczno$ci i dwuznacznoSci, a
wywiedzione wnioski oparte zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu dowodowego przestankach.

Zasada swobodnej oceny dowodéw wyslowiona w art. 7 k.p.k. nie daje zadnych podstaw do apriorycznego
preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowodéw na rzecz drugich i to wedlug klucza najkorzystniejszego dla
oskarzonego. O warto$ci dowodowej nie decyduje to czy poszczegdlne dowody sa korzystne albo niekorzystne dla
oskarzonego, ale tre$¢ kazdego z dowodow, konfrontowana z innymi dowodami. Wymog, aby podstawe wyroku
stanowil caloksztatt okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej (art. 410 k.p.k.), oznacza jedynie konieczno$c
znajdowania sie w polu uwagi sadu w chwili rozstrzygania wszystkich okoliczno$ci i to zaréwno korzystnych,
jak i niekorzystnych dla oskarzonego (art. 4 k.p.k.). Nie chodzi za$§ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie
wykluczajacych sie dowoddow, bo jest to oczywiécie niemozliwe. Sad ma prawo oprzec sie na jednych dowodach, a
pominad inne, jesli ich tre$é jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektorym
dowodom. Obowigzkiem sgdu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych. Weryfikacja cze$ci
motywacyjnej zaskarzonego wyroku wykazala, ze powyzszemu obowigzkowi Sad Rejonowy bezsprzecznie podolal.

Odnoé$nie apelacji prokuratora.

Stosowanie regul intertemporalnych jest obowigzkiem sadu, ktéry w oparciu o te reguly winien rozwigzywac kolizje
wynikajace z roéznic uregulowan prawnych zawartych w réznych ustawach — obowiazujacych w chwili popelniania
czynu oraz w okresach pozniejszych, az po dzien orzekania przez sad odwolawczy. Na gruncie niniejszej sprawy Sad
Rejonowy nie podjat sie analizy rzeczonych probleméw w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Przechodzac
do meritum stwierdzi¢ nalezy, ze we wskazanym w zarzucie czasie popelnienia przestepstwa, bedacego przedmiotem
osadu, obowigzywala inna ustawa niz w chwili orzekania. Dopiero w dniu 1 lipca 2015 roku weszla w Zycie ustawa o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz.U. 2015 roku, poz. 396),
ktbra to znowelizowano m.in. przepis art. 72 § 1 k.k.

Obowiagzkiem Sadu Rejonowego, ktory czynil ustalenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, bylo
wiec przeprowadzenie stosownej analizy przepisow ustaw — obowigzujacych uprzednio i aktualnie, a nastepnie, w
wypadku stwierdzenia, Ze ustawa poprzednia jest dla sprawcy wzgledniejsza — zastosowanie wobec M. T. (1) przepisow
uprzednio obowigzujacych (przypomnijmy - czyn przypisany M. T. (1) zostal popelniony w dniu 10 grudnia 2009
roku). Shusznie zatem zauwazyl prokurator, ze orzekajac w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary
wymierzonej oskarzonemu Sad Rejonowy zobowiazany bylby — w przypadku zastosowania przepiséw obowigzujacych
w czasie wyrokowania - do orzeczenia wobec M. T. (1) ktoregokolwiek z obowigzkéw o jakich mowa w art. 72
81 k.k., albowiem jest to obligatoryjne. Co prawda trafnie Sad Rejonowy zastosowal wobec oskarzonego przepisy
uprzednio obowiazujace, gdyz zadnego z obowigzkéw wymienionych w art. 72 § 1 k.k. nie orzeczono, lecz fakt
zastosowania przepisdw obowigzujacych w momencie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu nie
wynika jednoznacznie z sentencji wyroku. Zgodnie z dyspozycja art. 4 § 1 k.k. w realiach niniejszej sprawie musialy
znaleZ¢ zastosowanie przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed wejsSciem w zycie w/wym. ustawy
nowelizujacej. Powyzsze skutkowalo korekta zaskarzonego wyroku - zgodna z wymienionym na wstepie wnioskiem
apelacji prokuratora.

Odnosnie apelacji obroncey oskarzonego.




Oparcie apelacji na zarzucie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. moze by¢ tylko wtedy skuteczne, gdy skarzacy wykaze, ze
pisemne motywy wyroku zostaly sporzadzone w sposob, ktéry powoduje watpliwosci co do treSci rozstrzygniecia,
a zarazem nie pozwala na ustalenie motywow, jakimi kierowat sie sad przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia.
Podkreslenia wymagat fakt, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie byl na tyle jednoznaczny, aby przypisac
oskarzonemu sprawstwo i wine. Sporzadzenie uzasadnienia zapadlego rozstrzygniecia jest istotnym skladnikiem
prawa do rzetelnego procesu karnego, albowiem uzasadnienie ma kluczowe znaczenie dla kontroli odwolawczej
rozstrzygniecia. Jednakze naruszenie prawa procesowego w postaci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. moze stac sie wzgledna
przyczyna odwolawcza tylko wtedy, gdy uchybienie takowe moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Jest rzecza
oczywista, ze sporzadzenie czeSci motywacyjnej wyroku, nastepuje po jego wydaniu, a zatem nie moze mie¢ zadnego
wplywu na jego tresé. Ewentualne mankamenty uzasadnienia moga rzecz jasna w skrajnych wypadkach uniemozliwié
kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia. Podkre§li¢ jednak trzeba, ze w aktualnie obowigzujacym stanie
prawnym, nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, zZe jego uzasadnienie nie spelnia wymogdéw okre$lonych w art.
424 k.pk. (vide art. 455a k.p.k.).

Weryfikacja cze$ci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila zarzutéw apelujacego. Ocena materiatu
dowodowego i tok rozumowania Sadu I instancji zostaly w klarowny sposob przedstawione w uzasadnieniu wyroku.

Oczywiécie racje ma skarzacy, ze dla przejrzystoSci uzasadnienia zasadne byloby wskazywanie po kazdym
ustaleniu faktycznym konkretnego dowodu, na podstawie ktérego dane ustalenie zostalo dokonane. W sprawie
nieskomplikowanej pod wzgledem faktycznym, w ktorej wystepuje jedynie jeden oskarzony, ktéremu zarzucono jedno
przestepstwo nie ma powodow, aby nadmiernie rozbudowywaé cze$¢ motywacyjng wyroku. W praktyce spotykane
sq dwie techniki wskazywania dowodéw, na podstawie ktérych zrekonstruowano ustalenia faktyczne. Pierwsza —
zbiorcza — polega na wymienieniu ,jednym ciggiem” wszystkich dowodéw, ktére doprowadzily do przyjecia podstawy
faktycznej wyroku. Druga, zwana szczegbdlowa, sprowadza sie do wskazania dowodu w odniesieniu do kazdego z
osobna ustalenia, relewantnego w sprawie. Zastosowanie tej drugiej techniki czyni uzasadnienie znacznie bardziej
precyzyjnym, zwlaszcza w sprawach zlozonych podmiotowo i przedmiotowo (vide: P. H., S. Z., Elementy metodyki
pracy sedziego w sprawach karnych, Z., 2006, str. 272). W niniejszej sprawie Sad I instancji odwolal sie do
metody zbiorczego wskazywania dowoddw, ktora to technika - tym bardziej biorac pod uwage, ze po wyczerpujacym
wymienieniu dowodéw Sad Rejonowy szczegbdlowo je omodwil w dalszej czeSci uzasadnienia - nie tylko nie mogla
miec¢ jakiegokolwiek wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia (skoro analiza uzasadnienia pozwala jednoznacznie ustali¢ i
zlokalizowaé¢ dowody, ktére postuzyly Sadowi do rekonstrukeji stanu faktycznego), ale i nie mogla by¢ traktowana
jako uchybienie.

Dalej nalezalo wskaza¢, ze nie mozna zapominaé, iz oskarzony ukrywal fakt udania sie w godzinach stuzby do
zakladu naprawczego w D.. Z relacji oskarzonego nagranej w toku kontroli operacyjnej wynika, ze cel tej wyprawy byt
jednoznaczny — M. T. (1) chcial naprawi¢ wskaznik poziomu paliwa w samochodzie stuzbowym. Okoliczno$¢ ta wynika
rowniez z wiarygodnych zeznan P. T. oraz L. K. — pracownikow warsztatu elektromechaniki samochodowej w D..
Zeznania tych $wiadkow wskazuja, ze oskarzony przyjechal nowa S. (...) w celu skasowania btedow pojawiajacych sie w
komputerze w/wym. pojazdu. Oskarzony w trakcie tej wizyty podnosil, ze wskaznik paliwa nie dziala. Po sprawdzeniu
tego przez mechanika, okazalo sie jednak, ze przedmiotowy wskaznik w rzeczywistoéci byl sprawny. W tym momencie
oskarzony T. sam poinstruowal L. K., aby przyczyny usterki szukaé¢ w na zlaczach pod obudowa pompy paliwowe;j.
Jak sie okazalo, zlgcze elektryczne (kostka), ktore lgczy gniazdo elektryczne pompy mialo wygiete piny. Swiadek K.
jednoznacznie stwierdzil, ze do wygiecia tych pin6w moglo dojs¢é w wyniku podpiecia innej kostki w wyniku ingerencji
zewnetrznej w uklad paliwowy (k. 269-274).

Godzi sie réwniez podkredli¢, ze oskarzony w wyjaénieniach zloZzonych w dniu 10 czerwca 2011 roku wskazal, iz
samochodu marki S. (...) mial zamiar naprawic¢ w zaktadzie w B., gdzie jednak nie udalo sie usungé usterki, wobec czego
oskarzony udat sie do serwisu. Co wiecej, oskarzony T. wyraznie wtedy podkreslil, iz w zakladzie elektromechanicznym
w D. nigdy nie byt (k. 337).



Z kolei z tre$ci rozmdéw zarejestrowanych w ramach kontroli operacyjnej wynika jednoznacznie, ze oskarzony
podpytywal kolegéw jak spuéci¢ paliwo z radiowozu (rozmowa z dnia 1.12.2009r. godz. 14.39) oraz jak mozna,
poza monitoringiem, w trakcie tankowania radiowozu pozyska¢ paliwo (rozmowa z dnia 10.12.2009r. godz. 16.07).
Natomiast podczas rozmowy w dniu 8.12.2009 roku (godz. 22.52) oskarzony - w trakcie rozmowy z B. K. (1) —
byl instruowany przez rozméwce jak poradzié sobie z wyciagnieciem ,kostki”, po czym ,,wcisnal kostke rozmowcy”.
Jeszcze tego samego dnia (godz. 23.14) oskarzony informuje B. K., ze wszystko sie udalo, jednak ,wskazéwka od
paliwa nie dziala... spadla na zero”. Rozmdweca zapytal oskarzonego czy ,,spial wszystko tak jak bylo”, co oskarzony
potwierdza i odpowiada, ze sprobuje ,wyciagnac i wlozy¢ ta kostke”. Kolejnego dnia, podczas rozmowy z godz. 8.18
z K., oskarzony informuje rozmoéwce, ze obawia sie, gdyz pojazdem jezdzi jego przelozony, a w koncu zali sie, ze jego
stuzbowy samochod to ,nowe gowno na gwarancji i wiesz jak jest, a oni k... z kazdym gdéwnem tam lataja (...) wrzuca
na komputer i na komputerze i wyjdzie ile bylo”. Podczas kolejnej rozmowy (godz. 9.46) oskarzony opisuje K. jakie
dzialania podejmowal w czasie gdy kostka nie byla wduszona. W dniu 10.12.2009 roku oskarzony z B. K. odbywa m.in.
rozmowy: o godz. 9.05, podczas ktérej M. T. byt instruowany jak dojecha¢ ma do D., gdzie ,,juz wszystko wiedza”, zas o
godz. 12.34 oskarzony relacjonuje koledze przebieg wizyty w warsztacie w D., opisujac skrzywienie blaszki w gniezdzie
gdzie montowana jest kostka — jako przyczyne nieprawidlowej pracy wskaznika poziomu paliwa.

Zasadnie zatem Sad Rejonowy przyjal, ze oskarzony nie poinformowal przelozonego o usterce w samochodzie
stuzbowym albowiem musialby ujawniaé przyczyne tej usterki. Nie chcial on takze aby awarie usunieto w
autoryzowanej stacji obslugi — obawiajgc sie ujawnienia jej przyczyny. Tak wiec to Ze oskarzony usunat usterke we
wlasnym zakresie nie mialo nic wspdlnego z troska o prawidlowe wypelnianie obowiazkéw stuzbowych, a wrecz w
czasie usuwania tej usterki, mimo ze M. T. byl na shuzbie, nie realizowal przydzielonych mu zadan. .

Oskarzonemu niechybnie zalezalo na zachowaniu w tajemnicy procederu polegajacego na zamontowaniu nielegalnej
czedci elektronicznej — tzw. kostki w samochodzie stuzbowym, stuzacej do wylania paliwa poza uklad paliwowy
pojazdu. M. T. (1) mial bowiem §wiadomosé, ze zgloszenie usterki w postaci zaciecia sie wskaznika poziomu paliwa
automatycznie skutkowac¢ bedzie podejrzeniem jego osoby o dokonanie nieuprawnionych ingerencji w uktad paliwowy
uzytkowanego stuzbowo radiowozu. Whrew wywodom apelacji, ustalenie to wynika jednoznacznie z ujawnionych
materialow z kontroli operacyjnej, ktore to Sad Rejonowy przytoczyl w czedci motywacyjnej wyroku. Z materialéw
tych wprost wynika, ze oskarzony obawiat sie przelozonego i jego reakcji na dokonanie ingerencji w uklad paliwowy,
stad tez w/wym. ustalenie Sadu Rejonowego jest tylko logiczna konsekwencja. Z treSci materialéw zgromadzonych w
toku kontroli operacyjnej wynika, ze to prawdopodobnie oskarzony M. T. (1) umieécil kostke w ukladzie paliwowym
samochodu shluizbowego. Znamienne jest, ze gdy rozméwca M. T. (1) zarzuca mu, ze usterka byla wynikiem
nieprawidlowego umieszczenia kostki w ukladzie paliwowym przez oskarzonego, ten temu nie zaprzecza, opisujac
jak po zamontowaniu kostki usitowal uruchomi¢ pompe paliwowa. Rzecza natomiast dyskusyjna jest, czy oskarzony
faktycznie przedmiotowe paliwo w sposdb nielegalny pozyskal i w tym zakresie zarzut obrony - kwestionujacy tego
typu jednoznaczne ustalenie Sadu I instancji - byl zasadny. Natomiast nie ma watpliwoéci, ze oskarzony przynajmniej
dazyl do nielegalnego poboru paliwa. Kwestia ta jest kilkukrotnie omawiana w trakcie rozmoéw przeprowadzanych
przez oskarzonego T., ktore zostaly nagrane w trakcie kontroli operacyjnej. Wskazac jednak nalezalo, ze ewentualna
kradziez paliwa nie byla przedmiotem zarzutu.

Trafnie natomiast skonstatowal Sad I instancji, ze wpisanie do ksiazki kontroli pracy sprzetu transportowego innego
miejsca przebywania i innej ilo$ci pokonanych kilometréw bylo dzialaniem umy$lnym oskarzonego. Odleglosé z
Komendy Wojewoddzkiej Policji w P. do D. wynosi 13,29 km, a zatem oskarzony w obie strony przejechal co
najmniej 26,58 km. Po zakoniczeniu pracy i po powrocie do K., oskarzony wpisal zatem do kontrolki nieprawdziwe
informacje, iz tego dnia przebywal na terenie P. i pokonal 7 km. Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze przyjeta
praktyka wsrod policjantdéw bylo wpisywanie w dokumencie w postaci ksigzki kontroli pracy sprzetu transportowego
(tzw. kontrolce) jako miejsca pelnienia stuzby miasta P. w przypadkach, gdy byla ona w rzeczywistoéci pelniona
na terenie powiatu (...). Ilo§¢ przebytych przez oskarzonego w tym dniu kilometréw jest niezgodna (jest wpisana
w mniejszej ilodci) z rzeczywiScie pokonana w tym dniu odleglo$cig. Dzialania oskarzonego byly przy tym celowe i
mialy shuzy¢ zakamuflowaniu faktu usuniecia wywolanej przez niego usterki w pojezdzie. To, ze takze inni policjanci



korzystali z pojazdu S. (...) nie mialo przy tym znaczenia. R6znica miedzy stanem odzwierciedlonym w kontrolce przez
oskarzonego,

a rzeczywista odlegloScia jest zbyt duza, aby uznaé, ze byl to przypadek, czy tez przeoczenie. Gdyby nawet przyjac,
ze inni policjanci uzytkowali w tym dniu samochdd stuzbowy marki S. (...), to ilo§¢ przejechanych przez pojazd
kilometrow - wpisana w kontrolce powinna by¢ o wiele wieksza, a tymczasem byla mniejsza niz ilo$¢ kilometréw jakie
samodzielnie pokonal tym pojazdem oskarzony.

Niezasadnie rowniez podnosi apelujacy, ze nie mozna zgodzic¢ sie z Sadem Rejonowym, ze wszyscy funkcjonariusze
Policji uzytkujacy pojazdy stuzbowe byli zobligowani zapozna¢ sie z Decyzja Nr (...) Komendanta Gléwnego Policji
z dnia 2 lutego 2001 roku w sprawie organizacji obstug technicznych i napraw sprzetu transportowego w Policji,
opublikowang w Dzienniku Urzedowym Komendy Gléwnej Policji z dnia 25 kwietnia 2001 roku (Nr 4 poz. 42).
Godzi sie rowniez podkredli¢, ze stosownie do dyspozycji art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o
Policji, Komendant Gléwny Policji jest przelozonym wszystkich funkcjonariuszy Policji. Zatem wszyscy policjanci
byli obowigzani zapoznac sie z przedmiotowym aktem i stosowac sie do jego postanowien. Absurdalne jest przy tym
twierdzenie skarzacego, ze to rola przelozonych oskarzonego bylo zapoznanie M. T. (1) z zapisami Decyzji Nr (...)
Komendanta Gléwnego Policji z dnia 2 lutego 2001 roku w sprawie organizacji obstug technicznych i napraw sprzetu
transportowego w Policji.

Zgodnie z zeznaniami funkcjonariuszy Z. R. i J. K. dopuszczalne bylo co prawda dokonywanie napraw przez
funkcjonariuszy na wlasna reke z uwagi na ekonomike pracy, ale jednoczeénie w/wym. nie wskazywali, ze przelozeni
o tym nie byli informowani. Z analizy przedstawionej przez §wiadkéw praktyki (ocenianej globalnie,

a nie wycinkowo — jak czyni to obronca) wynika, ze wcale nie odbiegala ona od przepisow wskazanej powyzej
decyzji Komendanta Gléwnego Policji, nie byla zupelnie od niej oderwana, dopuszczala jedynie naprawe drobnej
usterki w czasie stluzby i zgloszenie jej dopiero po jej zakonczeniu, bez zaklécania pracy. To za$, ze $wiadkowie
nie potrafili przywola¢ pelnej nazwy decyzji, regulujgcej kwestie napraw sprzetu transportowego, nie oznacza, ze
decyzja ta nie obowiazywala i ze funkcjonariusze mieli watpliwosci, jak postepowaé. W tej kwestii nalezalo przytoczy¢
zeznania J. K.: "nie potrafie powiedzieé¢ z czego wynikal obowigzek policjanta informowania przelozonego o awarii
samochodu czy uszkodzeniu samochodu, ale bylo to przekazywane z pokolenia na pokolenie" (k.1929). Nie spos6b
z powyzszego wywies¢, ze rOwniez oskarzony nie wiedzial o istnieniu w/wym. aktu prawnego. Wrecz przeciwnie,
oskarzony swoim zachowaniem, ktére bylo nakierowane na zamaskowanie faktu dokonanie naprawy we wiasnym
zakresie, potwierdzil ze znana byla mu praktyka postepowania w przypadku wykrycia usterki w samochodzie, tj.
obowiazek poinformowania o tym fakcie przelozonego na piémie. M. T. (1) sam zreszta wielokrotnie wspominatl
o rzekomym informowaniu przelozonych o usterce w samochodzie stuzbowym. Zatem oskarzonemu znana byta
praktyka postepowania w przypadku stwierdzenia awarii samochodu, ktéra tym bardziej winien stosowa¢ wobec
pojazdu objetego gwarancja.

Dla rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci oskarzonego istotne sa zeznania S$wiadka Z. R. z dnia 22 marca
2017 roku, w ktoérych podkreslil on, ze samochody marki S. byly nowe i nie bylo mozliwosci, zeby policjant naprawial
ten samochod poza autoryzowanym serwisem. Jedynie usterki, ktore nie ingerowaly w system komputerowy pojazdu
mogly by¢ usuwane poza serwisem (k. 2140). Jak jednak juz wcze$niej wspomniano, podczas pobytu oskarzonego
w warsztacie elektryki samochodowej w D. dokonano ingerencji w system komputerowy samochodu stuzbowego.
Przede wszystkim za$ nie mozna tracié z pola widzenia jaki byt rzeczywisty charakter dzialan oskarzonego i przyczyna
usterki w pojezdzie stuzbowym M. T. (1). W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 2 marca 2016 roku,
wydanego w sprawie XVII Ka 56/16 podkres$lono: ,(...) o wypelieniu obowigzku zgloszenia usterki trudno by mowi¢ w
sytuacji ukrycia przez funkcjonariusza jej rzeczywistego pochodzenia. Jest tez oczywiste, ze przeciez M. T. (1) naruszyt
obowiazki stuzbowe juz duzo wcze$niej tj. wtedy, gdy dokonat ingerencji w uklad paliwowy S., aby umozliwi¢ sobie
uzyskanie paliwa ze stuzbowego pojazdu. Niewatpliwie tylko wyjasnienie powyzszego i wskazanie przyczyny usterki
mozna by traktowac jako "zgloszenie w formie pisemnej stwierdzonych usterek”, inaczej nalezaloby przyjaé, iz w ww.
decyzji Komendanta Gléwnego Policji nie chodzi o faktyczny nadzér nad obsluga i naprawa sprzetu transportowego,
a o fikcje, nie pozwalajaca na zadna nad tymi dzialaniami kontrole, ani faktyczna ich organizacje”. Nie przesadzajac



z calg stanowczoScia, ze oskarzony umiesScit kostke w uktadzie paliowym radiowozu, przyzna¢ nalezy stusznos$é tezie
wyrazonej w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie XVII Ka 56/16. Nic w tej kwestii nie zmieniajg réwniez
zeznania M. S., B. K. (1), P. K., P. M. oraz J. M.. Apelujacy ewidentnie pomija, ze w/wym. Swiadkowie wskazali,
ze to jedynie drobne usterki, zwigzane z biezaca eksploatacjg pojazdu, jak wymiana zaréwki, czy tez uzupehienie
oleju byla dokonywana we wlasnym zakresie przez funkcjonariuszy Policji. Sam fakt, ze w jednostce, w ktorej stuzbe
peil oskarzony byly dopuszczalne odstepstwa od zapisow w/wym. decyzji Komendanta Gléwnego Policji nie moze
doprowadzi¢ do uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialno$ci karnej. Przeciwnie — przedmiotowa okoliczno$¢ moze
jedynie wplynaé na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu a w konsekwencji na wymiar orzekanej kary.

Majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego Sad Rejonowy slusznie uznal,

ze oskarzony M. T. (1) w dniu 10 grudnia 2009 roku w P. jako funkcjonariusz Sekcji Kontroli Ruchu Drogowego
KWP w P. wskazat nieprawde w dokumencie w postaci ksigzki kontroli pracy sprzetu transportowego samochodu
shuzbowego marki S. (...). Mianowicie M. T. (1) wpisal, ze tego dnia przebywal w P. i pokonal uzytkowym przez
siebie samochodem sluzbowym odleglo$¢ 7 km, podczas gdy faktycznie pojechal do warsztatu samochodowego w
miejscowosci D., gdzie zlecil naprawe tego pojazdu i przejechal co najmniej 26 km lacznie w obie strony. Nie sposéb
uznac przy tym, ze oskarzony nie dzialal na szkode interesu publicznego. W analizowanej sprawie niewatpliwie interes
shuzby nalezalo utozsamic z interesem publicznym. Policjantéw obowiazuja szczegdlnie rygorystyczne wymagania
w zakresie przestrzegania prawa - w $wietle podstawowych zasad, na ktérych opiera sie dzialanie Policji. Dlatego
juz sam fakt podejrzenia naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, bez wzgledu na to jaki charakter ma owo
naruszenie, moze by¢ uznany za sprzeniewierzenie sie obowigzkom policjanta. Jako interes publiczny rozumieé
zarazem nalezy interes kazdej jednostki organizacyjnej czy formacji, ktora dziala w imieniu panstwa, w tym réwniez i
Policji. Nie da sie przy tym zaprzeczy¢, iz w interesie formacji stojacej na strazy poszanowania i przestrzeganie prawa
lezy budowanie jej pozytywnego wizerunku w spoleczenistwie. Wszelkie za$ okoliczno$ci wskazujace na mozliwosé
lamania przepiséw prawa przez samych funkcjonariuszy Policji na wizerunek ten negatywnie dzialaja. Przypisanie
oskarzonemu odpowiedzialno$ci za czyn z art. 231 § 1 k.k. bylo wiec w pelni zasadne.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji obroncy oskarzonego
i zaskarzony wyrok — poza wyzej omowiong korektg wynikajaca z apelacji prokuratora - utrzymal w mocy, uznajac
jednoczeénie, ze kara wymierzona oskarzonemu - w dolnych granicach ustawowego zagrozenia - nie nosi cech
razaco surowej, albowiem zostala ona jeszcze orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sankcja
ta jest wspolmierna do stopnia winy oskarzonego, spolecznej szkodliwo$ci jego czynu oraz innych elementéw
determinujacych wymiar kary, o ktérych mowa w art. 53 k.k.

Dalsza weryfikacja zaskarzonego wyroku nie dala podstaw do jego korekty.

W punkcie 2 wyroku, ksztaltujac swe orzeczenie o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj.
Dz.U. z1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 50 zlotych ( kwote te stanowi oplata za karte karna w wysoko$ci 30 ztotych
oraz zryczaltowane wydatki za doreczenia w kwocie 20 zlotych) oraz wymierzyl mu oplate w wysokoséci 120 zt.
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