W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jerzy Andrzejewski

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SSR del do SO Robert Kubicki (spr.)

Protokolant: st. prot. Karolina Tomiak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu — Wojciecha Rdzyckiego
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 roku na rozprawie

sprawy S. W.

oskarzonego z art. 180a k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia
26 czerwca 2017 roku, sygn. akt IIT K 712/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu;
2. koszty procesu za obie instancje ponosi Skarb Panhstwa.

SSR Robert Kubicki SSO Jerzy Andrzejewski SSO Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego
S. W. za winnego przestepstwa z art. 180a k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 11 sierpnia 2015 roku w P. na ul. (...)
kierowal pojazdem mechanicznym na drodze publicznej — samochodem marki D. (...) pomimo wydanej decyzji nr (...)
z dn. 18.11.2011 roku przez Prezydenta Miasta P. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdem. Za to przestepstwo
Sad I instancji wymierzyl oskarzonemu na podstawie art. 180a k.k. w zw. z art. 37b k.k. kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci, zobowiazujac go do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie. Sad Rejonowy zwolnit oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych i nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku skierowal obronica oskarzonego, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi
na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. zarzucil:

I. Na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. razaca obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c zaskarzonego
orzeczenia w postaci:

1. przepisu art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. wyrazajaca sie w dowolnej ocenie dowodow i
rozstrzygnieciu licznych niedajacych sie usunaé watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, poprzez:

a) uznanie za niewiarygodng wersji wydarzen przedstawiona przez oskarzonego oraz Swiadkow L. W., A. M., M. Z.,
B.C., K. C, L. Z. oraz R. G., zgodnie z ktéra w chwili zdarzenia drogowego na ul. (...) oskarzony nie przebywal w P.,
jedynie na tej podstawie, ze uwzgledniajac odleglo$¢ pomiedzy M., P.iD., zdaniem Sadu I instancji istnieje mozliwos¢,
iz oskarzony w dniu 11 sierpnia 2015 roku ok. godz. 14:15 znajdowat sie w P.



b) odmowe wiarygodnosci zeznaniom oskarzonego, w mysl ktorych w chwili zdarzenia przebywal on poza P., na
wakacjach z synem

2. przepisu art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, nieuwzglednienie caloksztaltu istotnych okolicznosci oraz rozstrzygniecie licznych
niedajacych sie usuna¢ watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, polegajaca na:

a) uznaniu za w pelni wiarygodne zeznan §wiadkéw — R. P. oraz M. P. — podczas gdy zeznania te s3 wewnetrznie
niespojne, a takze nie koreluja ze soba wzajemnie, przede wszystkim co do wygladu i osoby sprawcy

b) uznaniu jedynie w czeSci za wiarygodne zeznan $wiadka L. W., jedynie na tej podstawie, iz nie byly one zgodne
z zeznaniami Swiadkéw R. i M. P., podczas gdy zeznania te sa w caloSci spojne i logiczne, koreluja z wyjasnieniami
oskarzonego oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach swiadkoéw — A. M. oraz M. Z.

¢) uznaniu za niewiarygodne zeznan $wiadkow — A. M. oraz M. Z. jedynie na tej podstawie, iz nie byly one zgodne
z zeznaniami $wiadkow R. i M. P., podczas gdy zeznania te sg w caloéci spdjne i logiczne, koreluja z wyjasnieniami
oskarzonego oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach swiadka L. W.

d) nieuwzglednieniu caloksztaltu istotnych okoliczno$ci i pominieciu okolicznos$ci korzystnych dla oskarzonego, w
szczegoblnosci:

« faktu, iz zaréwno R. P., jak i M. P. stwierdzili, iz sprawca nie mial tatuazy, mimo, ze jak zeznali sprawca mial
koszulke z krotkim rekawem, gdy tymczasem oskarzony ma wytatuowane cale przedramie

+ $wiadekR. P. zeznal, iz ,zdarzenie drogowe, bylo okolo godziny 15:00 — 16:00, na pewno po poludniu”, natomiast,
jak ustalil Sad I instancji, oskarzony z synem i ojcem dotart do D. w godzinach 17:00-18:00, niemozliwym bylby
zatem dojazd w tak krotkim czasie z P. do D.

3. przepisu art. 424 § 1 k.p.k., poprzez niedostateczne wskazanie motywow, jakimi kierowal sie Sad przy wydaniu
zaskarzonego wyroku, a takze niedostateczne uzasadnienie przyczyn, dla ktérych Sad dal wiare tylko §wiadkom M. i
R. P. a innym $§wiadkom odmoéwil przymiotu wiarygodnosci

II. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw
na tres$c orzeczenia poprzez przyjecie, iz oskarzony w dniu 11 sierpnia 2015 roku znajdowal sie w P., a nadto kierowat
pojazdem marki D. (...) nrrej. (...), pomimo, iz caloksztalt materialu dowodowego nie potwierdzit chociazby obecnoéci
oskarzonego w P., a tym bardziej jego uczestnictwa w zdarzeniu drogowym z udzialem R. i M. P., co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad, iz oskarzony dopuscit sie popeienia czynu bezprawnego okre§lonego
w art. 18oa k.k.

Przy tak uksztaltowanych zarzutach apelacyjnych, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego S. W. od zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie konieczna, a jej cze$ciowa zasadno$é skutkowala zmiang zaskarzonego
wyroku i uniewinnieniem S. W. od zarzucanego mu czynu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy w pelni zgromadzil material dowodowy, jednakze Sad
Odwolawczy czeSciowo nie podzielil dokonanej oceny tego materialu, uznajac, iz zostala ona przeprowadzone z
przekroczeniem granic swobodnej oceny materialu dowodowego i naruszeniem zasady nakazujacej rozstrzygaé
istniejace watpliwo$ci na korzysé oskarzonego.



Sad Okregowy nie podzielil jednak zapatrywan wyrazonych w apelacji, odno$nie dokonanej przez Sad I instancji oceny
zeznan $wiadkow L. W., A. M. oraz M. Z., co do tego, iz to L. W. mial by¢ uczestnikiem konfliktowej sytuacji na drodze z
pokrzywdzonym R. P. i ze do tego zdarzenia mialo dojé¢ dzien wezeéniej niz to zostalo wskazane w akcie oskarzenia. W
tym konteks$cie nalezy wskazaé, iz zaréwno R. P. jak i jego malzonka od poczatku wskazywali, iz sprawca uszkodzenia
lusterka wich aucie i jednocze$nie (co istotne z punktu widzenia przedmiotowego postepowania) (...) byt osoba mloda
w wieku okoto 30 lat. Taki rysopis w zaden sposob nie przystaje do wygladu L. W.. Co wiecej w chwili zawiadamiania
malzonkowie P. nie mogli mie¢ §wiadomosci, ze wobec kierowcy auta moze by¢ postawiony zarzut z art. 18oa k.k.,
a jedynie starali sie jak najdokladniej opisa¢ osobe, ktéra §wiadomie uszkodzita ich samochdd. Stusznie wiec Sad 1
instancji potraktowal ten fragment zeznan wyzej wymienionych §wiadkéw jako nieudolng probe uwolnienia S. W. od
odpowiedzialno$ci karnej.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal jednakze blednych ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie
a to ze wzgledu na przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego.

W tym miejscu warto przypomnie¢, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
tylko wtedy jest stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoSci
ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze
ogranicza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sgdu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynika¢ badz to z
niepelnosci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw. O
takim przekroczeniu mozna za§ méwic¢ jedynie woéwczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznosci
— zarowno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego
(por. m. in. OSN KW 1978, 6, 67; OSN KW 1991, 7-9, 41).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji zbyt malo uwagi poswiecil okoliczno$ciom
towarzyszacym okazaniu §wiadkom R. P. i M. P. tablic pogladowych z wizerunkami 4 mezczyzn (w tym oskarzonego
i jego ojca), w szczegblnosci w kontekScie miejsca z jakiego obserwowali sprawce zniszczenia lusterka przy ich
samochodzie, uptywu czasu od chwili zdarzenia do momentu przeprowadzenia okazania wizerunku, a takze tego, iz
rozne tablice pogladowe zostaly okazane R. P. i M. P. (k.16-17 oraz k.28-29 akt gléwnych, odpowiednio w oryginale
k.62-63 oraz k.72-73 akt III W 686/16)

Warto w tym miejscu przypomnie¢, iz do konfliktowej sytuacji i zniszczenia lusterka mialo doj$¢ w dniu 11 sierpnia
2015 roku. Ze zgodnych zeznan malzonkéw P. z obawy o reakcje mezcezyzny (kierowcy samochodu), ktéry wysiadl
z samochodu D. (...) i podszed} do ich samochodu wykrzykujac swoje niezadowolenie, R. P. zamknal drzwi od ich
samochodu od wewnatrz i z tej pozycji obserwowali zachowanie mezczyzny, ktéry mial uderzajac dlonia uszkodzic w
ich samochodzie lusterko boczne od strony kierowcy. Swiadkowie ci zgodnie réwniez zeznali, ze mezczyzna byl ubrany
w koszulke typu polo z krotkim rekawem i nie zauwazyli u niego zadnego tatuazu. Istotnym jest, ze do okazania tablic
pogladowych R. P. doszlo w dniu 11.04.2016 roku a wiec po uplywie az 8 miesiecy od zdarzenia, za$§ w przypadku
M. P. jeszcze p6zniej, bo w dniu 24.04.2016 roku. R. P. w trakcie czynnoSci okazania wizerunkow wskazal zdjecie
oskarzonego S. W. jako sprawcy, ale zaznaczy}l, iz rozpoznaje te osoba z 80% pewnoscia. W przypadku M. P. umknelo
Sadowi I instancji, iz §wiadkowi temu okazano tablice pogladowa, co prawda z wizerunkami tych samych czterech
mezczyzn, co w przypadku R. P., ale z innym ustawieniem poszczegélnych zdjeé. Swiadek M. P. podobnie jak jej
maz ostatecznie wskazala jako sprawce mezczyzne ze zdjecia numer 3. Z tego powodu Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wskazal, iz §wiadek w trakcie okazania rozpoznala oskarzonego S. W., ewidentnie nie zauwazajac, iz w przypadku
tablicy pogladowej okazanej temu §wiadkowi, wizerunek oskarzonego znajdowatl sie na zdjeciu numer 2.

W ocenie Sadu Okregowego, bezpodstawnie, zwlaszcza w kontekscie wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. zasady nakazujacej
rozstrzyga¢ niedajace sie usunaé watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego, Sad I instancji wlasciwie przemilczal
okoliczno$¢, ze malzonkowie P. nie zauwazyli, aby sprawca zniszczenia lusterka przy ich aucie miat tatuaz. Bezspornym



jest, co zostalo potwierdzone na rozprawie przed Sadem Rejonowym, jak i na zalaczonych w toku postepowania
odwolawczego zdjeciach, ze S. W. ma na prawej rece tatuaz (a wlasciwie liczne tatuaze tworzace tak zwany rekaw)
i tatuaz taki mial rowniez w sierpniu 2015 roku. Niewatpliwie dla oséb, ktore tak jak malzonkowie P., obserwowali
zdarzenie niszczenia lusterka bocznego od strony kierowcy w ich aucie z pozycji fotela kierowcy i pasazera, a sprawca
mial mie¢ ubrang koszulke z krotkim rekawem, a nadto uwzgledniajac, ze S. W. jest osobg praworeczna, to wysoce
prawdopodobnym wydaje sie, ze tak zauwazalny szczegot winien byé dostrzezony.

Zbyt duza role, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przywiazuje rowniez do tego, iz po wstepnym rozpoznaniu
przez R. P. wizerunku S. W. (z pewno$cig 80%), w dalszej czesci postepowania wskazywat oskarzonego jako sprawce
i nie wycofal sie ze swojego rozpoznania. Takie zachowanie (i to bez przypisywania zlej woli po stronie R. P.) jawi
sie jako naturalne. Skoro bowiem $wiadek raz rozpoznal sprawce pozostawat w tym konsekwentny, wrecz sie w
swoim rozpoznaniu upewnial. Niestety Sad I instancji nie uwzglednil tych wszystkich wyzej opisanych watpliwosci
zwigzanych z okoliczno$ciami okazania wizerunkéw malzonkom P..

Nalezy podkresli¢, iz racje ma skarzacy, ze potencjalna mozliwo$ci pokonania trasy M. — D. droga przez P., i ustalenie,
ze po wyjezdzie w godzinach rannych z M. ,,istnieje mozliwos$é, iz oskarzony w dniu 11 sierpnia 2015 roku
okolo godziny 14:15 znajdowal sie w P.” jest w kontek$cie zasad postepowania karnego wyrazonych w art. 5
§ 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. dalece niewystarczajace do przypisania S. W. zarzucanego mu czynu. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, iz pobyt oskarzonego zaré6wno w M. jak i nastepnie w D. (jak réwniez w ogdle caly wyjazd wakacyjny
z synem) zostal potwierdzony materialami z prowadzonych poszukiwan dziecka wszczetych wskutek zawiadomienia
jego matki (notatki policyjne z przeprowadzonych wywiad6w, informacje z pensjonatu itd.)

Reasumujgc, wobec wskazanych szeroko powyzej watpliwosci, co do dokonanego przez R. i M. P. rozpoznania S. W.,
przypisanie przez Sad I instancji oskarzonemu przestepstwa z art. 180a k.k. w oparciu wylacznie o dokonanie ustalenia
potencjalnej mozliwosci jego przebywania w P. w chwili zdarzenia, odbylo sie z naruszeniem zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego i pogwalceniem reguly wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.

Zwazywszy na powyzsze w punkcie 1 wyroku Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uniewinnit S.
W. od popelienia zarzucanego mu czynu.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego S. W. bylo rozstrzygniecie w punkcie 2
wyroku, a mianowicie wskazanie, iz koszty procesu za obie instancje ponosi Skarb Panstwa.

SSR Robert Kubicki SSO Jerzy Andrzejewski SSO Malgorzata Susmaga



