Sygn. akt XVII Ka 1237/17
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 listopada 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: p.o. stazysty Beata Jopek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznaii Grunwald Marka Switaly
po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2017 roku
sprawy M. K.
oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 13 lipca 2017 roku sygn. akt VIII K 400/17
1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uznaje oskarzonego M. K. za winnego tego, iz w grudniu 2016r. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowe;j
zlecil A. K. naprawe samochodu F. (...) nalezacego do (...) sp. z 0.0. wprowadzajac go w blad, co do zgody wlasciciela na
naprawe samochodu i tym samym zamiaru zaplaty za wykonanie ustugi, oraz podajac nierzetelne dane zleceniodawcy,
rownoczes$nie wprowadzajac w blad S. S., pracownika spélki (...), co do osobistego wykonania ustugi i pobierajac od
niego kwote 700zl z tego tytulu, w nastepstwie czego doprowadzil A. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 2350zt stanowigcej koszt naprawy; tj. za winnego wystepku z art. 2868 1 kk i za to na podstawie art.286§ 1
kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare 6(szeéciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowiazujac do wykonywania
nieodplatnej dozorowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

-uchyla zawarte w pkt.2 rozstrzygniecie, w zakresie dotyczacym obowigzku naprawienia szkody na rzecz (...) sp.zo.0.,
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa 2 czeSci kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym od uiszczenia oplaty za II instancje.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Z uwagi na skuteczne cofniecie apelacji wlasnej przez prokuratora, ktéra w konsekwencji postanowieniem z dnia 2
listopada 2017 roku Sad Okregowy w Poznaniu pozostawil bez rozpoznania, sporzadzenie niniejszego uzasadnienia,
na wniosek zgloszony przez oskarzyciela publicznego, ograniczono do analizy zarzutow i argumentacji zawartych w
apelacji obroncy oskarzonego.



Wyrokiem z dnia 13 lipca 2017 roku w sprawie VIII K 400/17 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznat oskarzonego M. K. za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. (k. 1590 — 1591).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w zakresie orzeczenia o karze wniost obronca oskarzonego (k. 95 — 98).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie trafna i zastugiwata na uwzglednienie. Ponadto jej wniesienie na korzysé
oskarzonego pozwolilo takze Sadowi odwolawczemu na instancyjng kontrole zaskarzonego wyroku, co doprowadzilo
do jego zmiany w zakresie opisu czynu przyjetego przez Sad I instancji, ktory wyszedl poza ramy zakreSlone
skarga uprawnionego oskarzyciela — aktem oskarzenia, a nadto skutkowalo takze czeSciowym uchyleniem obowiazku
naprawienia szkody.

Wskazana kwestia ujawniona przez Sad odwolawczy z urzedu SciSle zwigzana jest z teorig jedno$ci zdarzenia
historycznego w procesie karnym oraz zwigzania Sagdu meriti granicami oskarzenia. Stosownie do zasady skargowoSci
ramy postepowania jurysdykcyjnego sa okre$lone przez zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia. W
konsekwencji Sad meriti nie jest wprawdzie zwigzany ani szczegblowym opisem czynu zawartym w zarzucie aktu
oskarzenia, ani kwalifikacja prawna nadang temu czynowi przez oskarzyciela, jednak oznacza to, ze wylacznie
zdarzenie historyczne, jako opis okreSlonych faktow z przeszlo$ci, wiaze Sad meriti orzekajacy w sprawie.

Dla porzadku w tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze w akcie oskarzenia zarzucono oskarzonemu popelnienie przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. zakreSlonego nastepujacym opisem czynu (k. 37): ,w grudniu 2016 roku w S. dzialajac w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej wprowadzit w blad S. S. oraz A. K. co do faktu uczestnictwa w umowie zlecenia
na naprawe pojazdu marki F. (...) w ten sposdb, iz S. S. blednie o$§wiadczyl, nastepnie utrzymywal w bledzie, ze
jest zleceniobiorca ustugi, ktora przekazal A. K., ktéremu przekazal zlecenie nie podajac mu prawdziwych danych
kontaktowych zleceniodawcy, doprowadzajac w ten sposo6b S. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tytutem
nienaleznej jako posrednikowi zaplaty za ustuge w wysokosci 3.200,00 zlotych na szkode spéiki (...) sp. z 0.0.”

Z kolei w wyroku z dnia 13 lipca 2017 roku Sad Rejonowy uznal oskarzonego za winnego tego, ze (k. 68 — 69): ,w
grudniu 2016 roku w S. dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej wprowadzil w blad S. S. oraz A. K. co do
faktu uczestnictwa w umowie zlecenia na naprawe pojazdu marki F. (...) oraz wprowadzil S. S. w blad co do wykonania
zlecenia naprawy samochodu marki F. (...) w ten sposob, iz”

- pobral od S. S. zaliczki w kwocie 700 zl na poczet naprawy samochodu F. (...), a naprawe zlecil A. K. nie podajac
mu prawdziwych danych kontaktowych zleceniodawcy i o§wiadczajac, ze zleceniodawca zaplaci za naprawe i tym
samym doprowadzil A. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.350 zl z tytulu naprawy przez niego
samochodu marki F. (...), ktora to naprawa nie zostala w rzeczywisto$ci zlecona przez (...) sp. z 0.0.,

- oraz pobral od S. S. zaliczke w kwocie 2.500 zl na naprawe samochodu marki F. (...) a samochodu nie naprawil czym
dziala na szkode (...) sp.zo0.0.”

Aby mozliwym byla przyjeta przez Sad I instancji zmiana opisu czynu przypisanego oskarzonemu wzgledem tego
zawartego w akcie oskarzenia, musialaby zachodzi¢ pomiedzy obydwoma tymi przestepstwami tozsamo$¢ zdarzenia
historycznego. W tej sprawie warunek ten nie zostat jednak spelmiony, albowiem Sad Rejonowy uzupehil opis
czynu przypisanego oskarzonemu nie tylko o okoliczno$ci dotyczace drugiego pojazdu (F. (...)), ale przede wszystkim
odmiennie okre§lil podmioty pokrzywdzone, gdy tymczasem czynem zarzucanym aktem oskarzenia, a ktory dotyczyt
tylko pojazdu F. (...) — pokrzywdzony zostal wylacznie A. K., albowiem nie uzyskat zaplaty za wykonang ustluge naprawy
tego pojazdu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lutego 2014 roku (II KK 360/13, Legalis 993242) kwestia
tozsamosci czynu zarzucanego w skardze i przypisanego przez Sad w kontekscie naruszenia zasady skargowoSci
stanowila wielokrotnie przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego. Analiza orzecznictwa w tym zakresie prowadzi



do jednoznacznego wniosku, ze dokonane przez Sad zmiany w zakresie okresu popelnienia czynu czy wartosci
przedmiotu przestepstwa nie stanowig wyj$cia poza granice oskarzenia w sytuacji, w ktorej zachowana jest tozsamos$é

oskarzonego, osoby pokrzywdzonej, miejsca i sposobu dzialania przez wykorzystanie tej samej sposobnoéci. (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 roku, III KK 217/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2012 roku, II KK 9/12). Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze Sad nie jest zwigzany opisem czynu zawartym w
akcie oskarzenia i moze dokonywaé¢ w nim zmian. Warunkiem jest jedynie, by nie istnialy watpliwoéci co do tego, ze
przedmiotem orzekania bylo to samo w sensie historycznym zdarzenie, ktore opisane zostalo w akcie oskarzenia.

Tego rodzaju watpliwosci, jak wskazano juz powyzej, w tej sprawie zaistnialy, stad koniecznym bylo dokonanie przez
Sad odwolawczy odmiennego opisu czynu anizeli ten przyjety przez Sad I instancji, na co pozwolila wniesiona przez
obronce apelacja na korzy$¢ oskarzonego. Niezbednym bylo bowiem takie skorygowanie opisu czynu przypisanego
oskarzonemu, aby nie tylko oddawal on nalezycie i w spos6b precyzyjny zaréwno wszystkie znamiona wystepku z art.
286 § 1 k.k., ale rowniez okolicznosci tej konkretnej sprawy, a nadto aby nie stanowil wyj$cia poza granice zarzutu
sformulowanego w akcie oskarzenia. Tymczasem tam zawarty zarzut dotyczyl wylacznie dzialania oskarzonego
wzgledem pojazdu F. (...) i zwigzanego z tym pokrzywdzenia A. K., ktory faktycznie dokonal naprawy pojazdu
nalezacego do (...) sp. z o.0. (ktéra z tego tytulu nie poniosla stary, albowiem odzyskala naprawiony pojazd) i nie
otrzymal za tg ushuge zaplaty.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji podniesionej w apelacji obroncy oskarzonego to stusznie wskazal, ze
Sad I instancji nie dostrzegl i nie zweryfikowal informacji zawartych w karcie karnej oskarzonego (k. 33), ktore
okazaly sie nieaktualne, albowiem oskarzonemu wszystkie uprzednie wyroki skazujace zatarly sie jeszcze przed
dniem wyrokowania przez Sad Rejonowy. Jak bowiem dowodzi tego dokladna analiza karty karnej oskarzonego
oraz informacje pozyskane przez Sad Okregowy na etapie postepowania odwolawczego (k. 115) oskarzony wykonat
wszystkie obowiazki finansowe wynikajace z kazdego z wyrokéw: nawiazke ze sprawy III K 147/08 uiécit w dniu 5
listopada 2009 roku; §wiadczenie pieniezne ze sprawy VIII K 514/09 uiScil w dniu 30 listopada 2009 roku, a grzywne
z tej sprawy wykonano w dniu 24 maja 2011 roku; natomiast grzywne ze sprawy VIII K 345/10 wykonano w dniu 4
listopada 2011 roku. Z uwagi na to, ze wszystkie wymieniony $rodki karne i kary grzywny zostal wykonane w kazdej
z ww. spraw przed uplywem okresu préoby w nich okre§lonych — do zatarcia skazania wszystkich spraw lacznie, a to
zgodnie z przepisem art. 108 k.k. w zw. z art. 76 § 1b k.k., doszlo z dniem 6 listopada 2015 roku, kiedy to uplynal
okres proby w sprawie VIII K 345/10 oraz dodatkowe 6 miesiecy, o ktorych mowa w przepisie art. 76 § 1 k.k. Skoro
natomiast oskarzony w chwili wyrokowania przez Sad I instancji byl osoba niekarang, a wbrew temu w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku uwzgledniono mu uprzednig karalno$é jako okoliczno$é obciazajaca (k. 74), to oczywistym jest,
co trafnie wywiodl skarzacy, mialo to istotny wplyw na rozmiar represji karnej jaka wobec niego wymierzono.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze wywody, Sad odwolawczy obowigzany byl do zmiany opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w zaskarzonym wyroku, ktérej skutkiem bylo wyeliminowanie z tego opisu jednego z pokrzywdzonych
( (...) sp. z 0.0.), a takze czeSciowe uchylenie obowigzku naprawienia szkody co do podmiotu (...) sp. z o.o.
Zmiana wyroku dokonana przez Sad odwolawczy, a takze uwzglednienie zarzutéw podniesionych w apelacji
obroncy oskarzonego oraz zmiany opisu czynu i tym samym rozmiaréw szkody oraz skali dziatalno$ci przestepczej,
doprowadzily ostatecznie takze do obnizenia oskarzonemu wymierzonej kary. Nalezalo bowiem mie¢ na uwadze, ze
jak slusznie wskazal obronica oskarzonego, w chwili wydania wyroku przez Sad Rejonowy oskarzony byt sprawca
niekaranym, albowiem zatarciu ulegly wszystkie zapadle wobec niego uprzednio wyroki, a nadto zmiana opisu czynu
dokonana przez Sad odwolawczy oraz cze$ciowe uchylenie obowiazku naprawienia szkody spowodowaly, iz przypisane
oskarzonemu ostatecznie przestepstwo zawieralo mniejsza zawarto$¢ kryminalna, anizeli to wskazane w zaskarzonym
wyroku.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie przepisow art. 437 § 1i 2 k.p.k., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze:

- uznal oskarzonego M. K. za winnego tego, iz w grudniu 2016 roku dzialajac w celu ociagniecia korzySci majatkowe;j
zlecil A. K. naprawe samochodu F. (...) nalezacego do (...) sp. z 0.0. wprowadzajac go w blad, co do zgody wlasciciela na



naprawe samochodu i tym samym zamiaru zaplaty za wykonanie ustugi, oraz podajgc nierzetelne dane zleceniodawcy,
réwnoczes$nie wprowadzajac w blad S. S., pracownika spolki (...), co do osobistego wykonania ustugi i pobierajac od
niego kwote 700 zl z tego tytulu, w nastepstwie czego doprowadzil A. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 2.350 zl stanowigcej koszt naprawy, tj. za winnego wystepku z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci, zobowiazujac do wykonywania
nieodplatnej dozorowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

- uchylil zawarte w pkt 2 rozstrzygniecie, w zakresie dotyczacym obowigzku naprawienia szkody na rzecz (...) sp. z
0.0. (pkt 1 wyroku Sadu Okregowego).

Natomiast w pozostalym zakresie Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok (pkt 2 wyroku Sagdu Okregowego).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art. 633
k.p.k. w zw. art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) — zwalniajac oskarzonego M. K. od zwrotu Skarbowi Panstwa Y2 czeéci
kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty, albowiem jego sytuacja materialna i osobista nie
pozwalaja na ich uiszczenie, w szczegblnos$ci przy uwzglednieniu rozmiaru obowigzkéw finansowych nalozonych na
niego w wyroku.

Justyna Andrzejczak



