Sygn. akt XVII Ka 1216/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 listopada 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Sedziowie: SSO Antoni Luczak
SWSO Wojciech Wierzbicki (spr.)
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ko$cianie Rafala Wojtysiaka
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 1.
sprawy J. dJ.
o wydanie wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 3 sierpnia 2017 1.
w sprawie sygn. akt II K 62/17
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. G. kwote 147,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia skazanego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Wojciech Wierzbicki Justyna Andrzejczak Antoni Luczak
Sygn. akt XVII Ka 1216/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym z dnia 3 sierpnia 2017 r. sygn. akt IT K 62/17 Sad Rejonowy w Koécianie polaczyl skazanemu J.
J. kary orzeczone prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 17 kwietnia 2014 r. sygn. akt II K 43/14 w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 8 marca 2016 r. sygn. akt IT K 868/16 w wymiarze 10 miesiecy ograniczenia
wolno$ci, zamieniong cze$ciowo na 87 dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci,



- Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 13 czerwca 2016 r. sygn. akt II K 251/16 w wymiarze 8 miesiecy ograniczenia
wolno$ci, zamieniong cze$ciowo na 93 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci,

- Sadu Rejonowego we Wschowie z dnia 15 lipca 2016 r. sygn. akt II K 133/16 w wymiarze 6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci, zamieniona czeSciowo na 9o dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci,

- Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 16 sierpnia 2016 r. sygn. akt II K 382/16 w wymiarze 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 20 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IT K 301/16 w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

wymierzajac kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci.

Apelacje od powyzszego wyroku lacznego wnidst obronica skazanego, zarzucajac obraze przepisow postepowania,
ktdéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k., blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze brak jest podstaw do wydania kary
lacznej na zasadzie absorpcji, jak rowniez razacg niewspdlmiernosé¢, w znaczeniu surowosci, kary lacznej pozbawienia
wolnoSci.

Na tej podstawie autorka apelacji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez ztagodzenie kary lacznej do 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ewentualnie uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz ksztaltujac wyrok laczny Sad Rejonowy w Koécianie prawidlowo zastosowat przepisy
kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego dotyczace tej materii. W mysl art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje
sie wowczas, gdy zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktéra prawomocnie skazano lub
wobec ktorej orzeczono kare taczng wyrokami roznych sadéw. Warunki te okresla za$ art. 85 k.k. Zgodnie z nim sad
orzeka kare laczna jezeli sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu (§ 1). Podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w
calosci lub w czesci kary lub kary lgczne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1 (§ 2).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w KoScianie zasadnie uznal, iz okreSlone trescia art. 85 k.k. warunki
umozliwiajace wydanie wobec skazanego J. J. wyroku lacznego zaistnialy w odniesieniu do wyrokéw Sadu Rejonowego
w Lesznie z dnia 17 kwietnia 2014 r. roku, sygn. akt. IT K 43/14, Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 8 marca 2016 r.
roku, sygn. akt. IT K 868/15, Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 13 czerwca 2016 r. roku, sygn. akt. IT K 251/16, Sadu
Rejonowego we Wschowie z dnia 15 lipca 2016 r. roku, sygn. akt. IT K 133/16, Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 16
sierpnia 2016 r. roku, sygn. akt. IT K 382/16 i Sadu Rejonowego w Koécianie z dnia 20 wrzeénia 2016 r. roku, sygn.
akt. IT K 301/16. Wyrazem prawidlowej oceny prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy bylo polaczenie opisanych
powyzszymi wyrokami jednostkowych kar i wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz obronca skazanego we wniesionym $rodku odwolawczym nie kwestionowata w
zaden spos6b prawidlowo$ci wydanego wyroku lacznego w zakresie konfiguracji kar nadajacych sie do polaczenia.
Natomiast pomimo wywodzenia, iz Sad Rejonowy dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych i obrazy prawa
procesowego, w postaci braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dowolnej, wybidrczej oceny
dowodow, w rzeczywisto$ci apelacja obroncy J. J. skierowana byla przeciwko orzeczeniu o karze a zarzut wymierzenia
oskarzonemu razaco surowej kary tacznej de facto nie byl zarzutem li tylko ewentualnym. Przy czym zarzut naruszenia
prawa procesowego w postaci dowolnej oceny dowodoéw byt zupelie chybiony. Wszak nie jest tak, ze Sad Rejonowy



nietrafnie nie uznat ktéregokolwiek dowodu za wiarygodny, czy tez niestlusznie oparl sie na dowodzie przez strone
kwestionowanym. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad oparl sie na wszystkich dowodach, w szczegblnoSci za$ wzial
pod uwage tre$¢ opinii o skazanym, ktoéra jednak okazala sie przecietna. Wskazano w niej, ze skazany nie byl
karany dyscyplinarnie, jednakze niczym szczeg6lnym sie nie wyr6znil, w zwiazku z czym nie byl tez nagradzany
regulaminowo. Proces resocjalizacji przebiega za§ wolno a skazany wykazywal w nim bierno$é. Zauwazono, ze
krytycznie odnosi sie do przestepstwa i swego dotychczasowego trybu zycia. W ocenie Sadu odwolawczego jest to
jednak (a z pewnoscia — powinna by¢) naturalna refleksja osoby pozbawionej wolnoéci z powodu popelnionych
wcezesdniej przestepstw. A zatem Sad pierwszej instancji nie dokonat blednej oceny materialu dowodowego (ktéry wzial
w calo$ci za podstawe ustalen i ocen), nie zignorowal zadnych okolicznosSci o korzystnym znaczeniu dla skazanego
(tylko zwyczajnie nie bylo wiele takich okoliczno$ci) i w konsekwencji trafnie (a nie wskutek bledu w ustaleniach
faktycznych) uznal, ze wymiar kary lacznej wzgledem J. J. nalezy oprze¢ na zasadzie asperacji. Sad Rejonowy wzial
pod uwage wszystkie istotne okoliczno$ci determinujgce wymiar kary lgcznej i nadat im stosowne znaczenie w akcie
wymiaru kary lacznej. Gdy bowiem chodzi o kare laczna — o jej uksztaltowaniu decyduja nie tyle ogélne dyrektywy
wymiaru kary (te bowiem zostaly juz wziete pod uwage w toku aktu wymiaru poszczego6lnych kar jednostkowych; w
doktrynie wskazuje sie jednak, ze tylko przy ich uwzglednieniu mozna prawidlowo okresli¢ przestanki wlasciwego
orzeczenia co do kary lgcznej /por. T. Grzegorczyk ,, Kodeks postepowania karnego — komentarz” Zakamycze 1998, s.
1126/), co zwarto$¢ czasowa poszcezego6lnych przestepstw (albo jej brak), ich podobienstwo rodzajowe (albo réznice
w tym zakresie), $cisty zwigzek podmiotowy (albo tez odlegly lub brak takiego zwigzku), jak rowniez okolicznoSci,
ktore zaistnialy juz po wydaniu poszczego6lnych wyrokow, ktére moga przemawiac za bardziej lub mniej korzystnym
uksztaltowaniem kary lacznej. Poza tym na wymiar kary lacznej (jej miejsce pomiedzy granicami wyznaczonymi
przez zasade absorpcji i zasade kumulacji) ma wplyw ilo§¢ kar podlegajacych lgczeniu. Kara laczna nie moze
bowiem prowadzi¢ do faktycznej, bezpodstawnej, nieuzasadnionej ,bezkarno$ci” za wiekszo$é czynéw obejmowanych
wyrokiem lgcznym.

Jak to wyzej wskazano - ksztaltujac kare laczng Sad pierwszej instancji mial pelne podstawy aby zastosowaé
konstrukcje oparta na zasadzie asperacji. Wniosek skarzacej o wymierzenie skazanemu J. J. kary lacznej z
zastosowaniem zasady pelnej absorpcji byl w ocenie Sadu Okregowego nie do przyjecia.

Laczeniu podlegalo az szeé¢ kar i juz tylko ta okoliczno$é przemawiala za ukierunkowaniem wymiaru kary lgcznej
w strone przeciwng od absorpcji. Nic nie uzasadnialo bowiem tego, by J. J. uwolni¢ od kary za wszystkie inne
przestepstwa. Zwlaszcza, ze przypisane skazanemu czyny objete wyrokami podlegajacymi laczeniu, nie byly podobne
rodzajowo, jak to ujeto w apelacji. J. J. przypisano bowiem tak rézne czyny, jak pobicie, kradziez z wlamaniem
czy falszerstwo dokumentu. Poszczeg6lne przestepstwa dzielily takze znaczne odleglo$ci czasowe — poczawszy od 18
sierpnia — 27 wrze$nia 2013 roku az po 22 luty 2016 roku. A zatem przestepcza dzialalno$é J. J. objeta skazaniami
stanowigcymi podstawe wymiaru kary lacznej, rozciggala sie na przestrzeni blisko trzech lat. Wywody apelacji
o ,bliskim zwigzku podmiotowym i przedmiotowym” rozumianym jako ,podobienistwo rodzajowe przestepstw”,
»~podobna motywacje” i ,zblizony czas popelnienia kazdego z nich” byly zatem nie tylko dowolne, ale wrecz staly w
sprzecznoé$ci z faktami. Poza tym — na co zwr6cono uwage we wezes$niejszej czeéci uzasadnienia — w apelacji doszlo do
daleko idacej nadinterpretacji tego, co wynikalo z opinii o skazanym. Zachowanie skazanego J. J. w czasie odbywania
kary jest przecietne i w zadnej mierze nie uzasadnia dalej idacego tagodzenia wymiaru kary lacznej, wbrew wszystkim
powyzszym okoliczno$ciom determinujgcym jej wymiar.

Dlatego Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie § 11 ust. 5w zw. z § 4 ust. 11 § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. G. kwote 147,60
zlotych tytulem kosztow nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu J. J. z urzedu przed Sadem drugiej instancji w
sprawie o wydanie wyroku lacznego.



Majac na uwadze obecna sytuacje skazanego (brak mozliwosSci zarobkowych spowodowany pozbawieniem wolnosci)

- Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Wojciech Wierzbicki Justyna Andrzejczak Antoni Luczak



