WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Sedziowie: SSO Alina Siatecka

SSR Anna Michalowska (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Stuja-Goronska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu Malgorzaty Krukowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 roku

sprawy W. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a§1 k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia
30 czerwca 2017 roku (sygn. akt III K 219/17)

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zl tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym wymierza mu oplate za drugg instancje w kwocie 150 zl.

SSR Anna Michatowska SSO Jerzy Andrzejewski SSO Alina Siatecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn.
akt III K 219/17 uznal oskarzonego W. K. za winnego tego, ze w dniu 20 listopada 2016 roku w P. w ruchu ladowym
kierowal pojazdem mechanicznym marki V. (...) nrrej. (...), bedac w stanie nietrzezZwoéci (ustalonym na poziomie 0,27
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), tj. przestepstwa z art. 178a81 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art.
178a81 k.k. wymierzyl mu 100 (sto) stawek dziennych grzywny, wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 15
(pietnastu) zlotych, a nadto na podstawie art. 4282 k.k. orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznym
na okres lat 3 (trzech), na podstawie art. 43a82 k.k. §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pieciu tysiecy) zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, przy czym zobowiazal oskarzonego —
zgodnie z trescia art. 4383 k.k. — do zwrotu prawa jazdy oraz zaliczyt — na podstawie art. 6384 k.k. — na poczet $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych okres od 20 listopada 2016 roku do 17 lutego 2017
roku. Sad Rejonowy zwolnil oskarzonego od obowigzku zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calo$ci i na podstawie art. 42781 k.p.k.
oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucajac mu:

a) obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. obraze art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow w czeSci dotyczacej wypelienia przez
oskarzonego znamion przestepstwa stypizowanego w art. 178a81 k.k., ktéra to ocena stanowi naruszenie zasad
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji



b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tresé, a to poprzez
ustalenie, ze oskarzony kierowal pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) w dniu 20 listopada 2016 roku.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
W. K. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna. W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Zaprezentowana
w pisemnych motywach wyroku ocena materialu dowodowego nie budzi zastrzezen, bowiem nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow logicznych, dokonana zostala zatem z uwzglednieniem regul
okreslonych w art. 517 k.p.k. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424811 2 k.p.k. i pozwala
na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Podkreéli¢ nalezy, ze zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moze sie ogranicza¢ jedynie do wskazania wadliwo$ci
sedziowskiego przekonania o wiarygodnoSci jednych, a niewiarygodno$ci innych zrédel czy sSrodkow dowodowych.
Powinien wykazywaé¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okreSlonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych
srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych, czy wzajemnych
sprzeczno$ci. Bez wykazania, ze ocena dowodéw wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z zasadami logiki i
doswiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazania stanowiska sadu
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 kwietnia 2012 roku w sprawie IT AKa 85/12, LEX nr 1162856).

W niniejszej sprawie zaistnialy dwie sprzeczne wersje wydarzen:

« wersja oskarzonego, wspierana przez jego syna P. K. oraz znajomego M. S., zgodnie z ktéra oskarzony w
dniu objetym zarzutem nie kierowal pojazdem mechanicznym, a jedynie byl pasazerem pojazdu prowadzonego
przez swojego syna, przy czym z uwagi na zapalenie sie kontrolki w tym pojeZdzie syn oskarzonego mial auto
zaparkowaé w miejscu niedozwolonym i udac sie do koSciola, zas oskarzony do apteki,

» wersja wynikajaca z zeznan §wiadka A. M. — funkcjonariusza Policji, ktory wykonywat w rejonie skrzyzowania
czynnoSci stuzbowe, ujawnil nieprawidtowo zaparkowany pojazd i w toku czynnoéci wykonywanych z udzialem
oskarzonego wyczul od niego won alkoholu, na skutek czego poddal go badaniu, przy czym w trakcie tych
czynno$ci oskarzony mial o§wiadczy¢, ze kierowal swoim samochodem i zaparkowal go w miejscu niedozwolonym
na chwile, zeby kupi¢ (...) wode w sklepie (k. 48).

Jak wskazano powyzej, w ocenie Sagdu Odwolawczego ocena caloksztaltu materialu dowodowego zaprezentowana w
pisemnych motywach wyroku Sgdu I Instancji, nie wykracza poza ramy art. 7 k.p.k. W szczego6lnosci sad ten przydal
nalezyte znaczenie okoliczno$ci, iz oskarzony pomimo przeshuchania go dopiero trzy dni po zdarzeniu nie wspominat
w zlozonych wbowczas wyjaénieniach ani okoliczno$ci rzekomego kierowania pojazdem przez syna, ani tez awarii,
ktorej pojazd mial ulec w tym dniu, zasadnie stwierdzajac, ze wersja wydarzen przedstawiona na rozprawie stanowi
wylacznie przyjeta przez oskarzonego linie obrony. Nie sposob nie zgodzié sie z prezentowanym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku pogladem, ze osoba parkujaca w niedozwolonym miejscu zepsute auto, w razie kontroli przez
funkcjonariuszy Policji bedzie starala sie wyjaéni¢ zaistniala sytuacje, wykazaé, ze zlamanie przepisow o ruchu
drogowym wyniknelo z przyczyn od niej niezaleznych (strona 3 uzasadnienia, k. 9o akt). Doda¢ do tego nalezy, ze
osoba niebedaca kierowca pojazdu w danym dniu niewatpliwie powinna w takiej sytuacji wskazac personalia tego, kto
autem kierowal. Tymczasem oskarzony przyjal mandat za wykroczenie, a zatem czyn zawiniony (art. 1§2 k.w.).

Trafnie wskazano rowniez na rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami §wiadkéw K. i S. co do czasu naprawiania auta, jak i
na to, ze pierwszy z nich przyznal, ze pojazd ktéry mial pozostawi¢ w miejscu niedozwolonym z ostroznoéci nastepnie
osobiécie i bez przeszkod technicznych odprowadzil do domu rodzicow. Jakkolwiek oczywiscie nie mozna nie zgodzi¢



sie z apelujacym co do tego, ze zaréwno prowadzenie auta ojca przez dorosltego syna, jak i sprawne wykonanie naprawy
nawet powaznej awarii pojazdu mechanicznego, czy tez uruchomienie auta pomimo zapalenia sie w nim kontrolek
sygnalizujacych istotne problemy, nie sg sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, to jednak uwzglednié nalezy, ze
ocenie Sadu nie podlegaja pojedyncze wypowiedzi §wiadkéw, a caloksztalt ich zeznan w odniesieniu do konkretnego
zdarzenia i w powigzaniu z innymi dowodami, w tym dowodami potwierdzajacymi wersje przeciwng w stosunku do
tej, ktora wynika z ich zeznan. W tym kontekécie w pelni zasadne jest stanowisko Sadu Rejonowego o braku logiki w
rzekomych dzialaniach W. i P. K. sprowadzajacych sie do pozostawienia auta w miejscu niedozwolonym i rozejéciu sie
mezczyzn odpowiednio do apteki i do kosciola, i to pomimo tego, ze uprzednio planowali razem udaé sie do ko$ciola
i wyjechali z domu zaledwie 15 minut przed godzing, o ktorej miala sie zaczaé msza, w ktorej chcieli uczestniczy¢.
Jednocze$nie nie sposob nie dostrzec, ze pierwszy ze §wiadkow jest osobg najblizsza dla oskarzonego, a drugi — jego
znajomym, co nie pozwala wykluczy¢ tego, ze mogli oni mie¢ interes w udzieleniu oskarzonemu pomocy w uniknieciu
odpowiedzialno$ci karne;j.

Zadnego interesu w okreélonym rozstrzygnieciu sprawy nie mial natomiast $wiadek A. M., ktéry w dniu zdarzenia
peil stuzbe i dopiero w trakcie czynnoéci podjetych w zwiazku z ujawnieniem nieprawidlowo zaparkowanego pojazdu
powzigl watpliwoéci co do stanu trzezwoéci oskarzonego. Swiadek ten jednoznacznie stwierdzil przy tym, ze wiedze o
kierowaniu pojazdem przez oskarzonego tuz przed podjeciem interwencji mial od niego samego (k. 48). Wprawdzie
pierwsze przeshuchanie $wiadka w toku postepowania przygotowawczego nie bylo wyczerpujace (k. 12) i moglo
rodzi¢ watpliwo$ci co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia, jednak juz w kolejnych zeznaniach zlozonych w toku
dochodzenia $wiadek jasno okreslil skad miat wiedze o kierowaniu pojazdem przez W. K. (k. 48), za$ podczas rozprawy
wykluczyl, by oskarzony w trakcie interwencji twierdzil, ze pojazdem kierowala inna osoba (k. 75) oraz wyjasnil co mial
na mys$li zeznajac o zatrzymaniu pojazdu. Apelujacy cytuje we wniesionym $rodku odwolawczym wyrwane z kontekstu
fragmenty zeznan tego Swiadka (k. 100) z r6znych etapéw postepowania, a zatem zabieg ten nie moze doprowadzié¢
do podzielenia forsowanego przez niego wniosku o niespéjnosci, nielogicznos$ci i wewnetrznej sprzeczno$ci zeznan
Swiadka A. M., a w konsekwencji — braku wiarygodnego dowodu obciazajacego oskarzonego.

Reasumujgc, Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze prawidlowa ocena materialu
dowodowego ujawnionego na rozprawie prowadzi do wniosku, ze oskarzony W. K. tuz przed podjeciem interwencji
przez funkcjonariusza Policji prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.
Stan ten stwierdzony byt urzadzeniem (...), posiadajacym $wiadectwo wzorcowania wydane w dniu 17 pazdziernika
2016 roku i wazne do 16 kwietnia 2017 roku, z ktérego wynika, ze niepewno$¢ pomiaru wynosi jedynie 0,01 mg/l,
przy czym w chwili badania u oskarzonego stwierdzono 0,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a w badaniu
powtdérzonym po niespelna 20 minutach — 0,24 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu (por. art. 115816 k.k.
zawierajacy definicje stanu nietrzezwosci).

Zastrzezen Sadu Odwolawczego nie budzi takze wymiar kary i Srodkéw karnych, uwzgledniajacy dotychczasowa
niekaralno$c¢ oskarzonego oraz nieznaczne przekroczenie progu stanu nietrzezwosci i sprowadzajacy sie do orzeczenia
wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz $wiadczenia pienieznego w
najnizszym przewidzianym przez ustawe wymiarze (odpowiednio w art. 4282 k.k. oraz art. 43a82 k.k.) oraz
najlagodniejszej z kar okreslonych w art. 178a81 k.k. w kwocie odpowiadajace niespelna poltowie miesiecznego
dochodu oskarzonego. W ocenie Sadu Okregowego tak uksztaltowany wymiar kary i srodkéw karnych odpowiada
dyrektywom ich wymiaru okre§lonym w art. 53 i 56 k.k. i jest wystarczajacy, a zarazem niezbedny, zaréwno do
osiagniecia celow prewencji indywidualnej, jak i generalnej, rozumianej jako nakaz umacniania w spoleczenstwie
przekonania o adekwatnej reakcji organéw wymiaru sprawiedliwo$ci na naruszenie porzadku prawnego, co w
odniesieniu do przestepstw popeklianych tak nagminnie jak wystepki z art. 178a81 k.k. ma znaczenie szczeg6élne. Na
marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze nie znajduje oparcia w przepisach ustawy zakreslenie oskarzonemu terminu
do zwrotu dokumentu prawa jazdy (punkt 4 zaskarzonego wyroku), bowiem obowiazek ten aktualizuje sie z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku (por. art. 4383 k.k. oraz art. 9§2 k.k.w.). Z uwagi jednak na kierunek zaskarzenia wyroku
Sad Odwolawczy nie byl wladny dokonaé korekty orzeczenia Sadu I Instancji w tym zakresie.



Ze wskazanych powyzej powodow Sad Okregowy na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok
(punkt 1 wyroku).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w punkcie 2 wyroku zgodnie z treécig art. 63681
k.p.k. oraz art. 11 art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Zgodnie ze wskazanym powyzej
przepisem kodeksu postepowania karnego z uwagi na nieuwzglednienie apelacji wniesionej wylacznie przez obronce
oskarzonego to oskarzony zobowigzany byt ponie$¢ ww. koszty, przy czym zlozyly sie na nie wydatki Skarbu Panstwa
w lacznej kwocie 50 zl (30 zt oplaty od karty karnej — k. 109 oraz 20 zl tytulem ryczaltu za doreczenia) oraz 150 zt
tytulem oplaty od grzywny w kwocie 1500 zl.

SSR Anna Michalowska SSO Jerzy Andrzejewski SSO Alina Siatecka



