Sygn. akt XVII Ka 948/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: p.o. stazysty Beata Jopek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jerzego Mackowiaka
po rozpoznaniu w dniach 15 wrze$nia 2017 r. i 24 listopada 2017 r.
sprawy M. M.
oskarzonego z art. 244 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 277 kwietnia 2017 r. wydanego w sprawie sygn. akt II K 21/16
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

a) kwalifikacje prawna przypisanemu oskarzonemu ciagu przestepstw uzupelnia o tre$¢ art. 4 § 1 kk przyjmujac, izw
niniejszej sprawie zastosowanie mialy przepisy obowiazujace w dacie popelnienia przypisanych oskarzonemu czynow;

b) obniza wymierzona oskarzonemu kare do 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w wysokosci 50 zl oraz
wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 zt.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 27 kwietnia 2017 roku, w sprawie prowadzonej pod sygn. akt

IT K 21/16 Sad Rejonowy w Koécianie uznal oskarzonego M. M. za winnego popelnienia czynéw opisanych w
punktach 1) i 2) wyroku przyjmujac, ze oskarzony dzialaniem swoim dopuscil sie ciggu przestepstw z art. 244 k.k.,
przewidzianego przepisem art. 91 § 1 k.k. i za to - na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 37 k.k.
- wymierzyl mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci (k.114).

Powyzszy wyrok w catoéci na korzy$¢ oskarzonego zaskarzyt obronca oskarzonego zarzucajac mu - na podstawie
art. 427 § 2 k.p.k.iart. 438 pkt1i 2 k.p.k.:

1. bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajacg na uznaniu, iz dowody przedstawione
przez oskarzenie dajg przekonanie o sprawstwie oskarzonego, podczas gdy prawidlowo uznaé nalezy, ze dowody
uznane za kluczowe dla sprawy w postaci zeznan §wiadkéow R. G. (1) i H. K. nie sa obiektywne i w niektérych aspektach



sprzeczne z pozostalym materiatem dowodowym, nagranie video majace dokumentowaé zdarzenie z dnia 22.11.2015r.
jest bezuzyteczne dowodowo; opinia biegltego nie wyklucza mozliwo$ci manipulacji co do daty dokonanych nagran;
zeznania funkcjonariuszy policji J. S. i H. H. nie wyja$niaja watpliwo$ci dotyczacych czasu przekazania nagran, zas
wyjas$nienia oskarzonego oraz zeznania K. C., W. C. i A. B. nakazuja poddawa¢ w watpliwo$¢ sprawstwo oskarzonego
co do pierwszego z zarzucanych mu czynow - ktére to uchybienie mogto mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku;

2. naruszenie przepiséw o postepowaniu, tj. art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w wyniku pominiecia
w tre$ci wyroku pelnego przytoczenia opisu czynu, a w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnien
podstaw prawnych wyroku, w tym w szczeg6lno$ci znamion podmiotowych czynu przepisanego oskarzonemu, ktore
to uchybienia mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 107 § 4a k.k. poprzez jego niezastosowanie i wskutek tego bledne przyjecie,
iz oskarzony karany byl rowniez przez sad zagraniczny na kare grzywny, podczas gdy prawidlowo uznaé nalezalo, ze
na mocy tego przepisu skazanie za ten czyn uleglo zatarciu w dniu 26.05.2013 r. i nie ma wplywu na dalsze ustalenia
i tre$¢ wydawanego wyroku;

4. razaca surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary poprzez orzeczenie kary 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,
podczas gdy uwzgledniwszy fakt, ze czyn zarzucany oskarzonemu z dnia 11.12.2015 r. byt znikomo spolecznie
szkodliwy, sprawa w tym zakresie winna zosta¢ umorzona, natomiast w pozostalym zakresie karg - adekwatna do
wagi czynu oraz uwzgledniajgca inne przewidziane prawem dyrektywy wymiaru kary - powinna by¢ kara grzywny lub
ograniczenia wolno$ci.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzgcy wniost o z uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie za§ o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania co do
punktu 1 zaskarzonego wyroku, albo co najmniej o zlagodzenie orzeczonej wobec oskarzonego kary i wymierzenie
kary grzywny lub ograniczenia wolnoéci (k. 130-136).

Po przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu w trybie art. 449 § 1 k.p.k. (k. 153) obronca oskarzonego zlozyl apelacje
zaskarzajac uzupelinie pisemnego uzasadnienia wyroku, zarzucajac mu naruszenie art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. wskutek
niedostatecznych i niewyja$niajacych istoty rzeczy rozwazan dotyczacych winy (k. 165 — 167)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego okazala sie czeSciowo zasadna, co poskutkowalo zmiang
zaskarzonego orzeczenia, jednakze jedynie w zakresie wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego. Argumenty
podniesione przez skarzacego nie zdolaly za§ podwazy¢ prawidlowych ustalen Sadu I instancji w zakresie winy i
sprawstwa M. M..

Na skutek wywiedzionej przez obronce oskarzonego apelacji Sad Odwolawczy na podstawie art. 449 § 1 k.p.k. zwrdcil
akta sprawy Sgdowi I instancji celem uzupelienia zaskarzonego wyroku.

Na wstepie Sad Okregowy pragnie jednak podkresli¢, iz w jego ocenie Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a nastepnie poprawnie ocenil zgromadzony material dowodowy. Tok rozumowania oraz
wnioski plynace z analizy dowodéw zostaly szczegdélowo przedstawione w pierwotnym i w uzupelionym przez Sad I
instancji uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore - po jego korekcie - w pelni odpowiadalo wymogom procesowym
okre$lonym w art. 424 k.p.k. Sad Okregowy wreszcie nie dostrzeglt uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., ktore
powodowalyby koniecznoéé¢ uchylenia wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia.

Jednocze$nie w odniesieniu do zarzutéw skarzacego dotyczacych uzasadnienia wyroku Sadu I instancji Sad Okregowy
w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt
IT AKa 52/17, w ktérym Sad ten wskazal, ze: ,Trudno przyjaé, ze wadliwe uzasadnienie moglo mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia, skoro zostalo ono sporzadzone juz po jego wydaniu. Zatem wadliwo§¢ uzasadnienia wyroku nie oznacza



wadliwoS$ci samego orzeczenia. I jesli nawet uznaé, ze dyspozytywna i motywacyjna cze§¢ wyroku winny stanowié
swego rodzaju spdjna calo$é, to czeSciowy brak owej spdjnoSci winien by¢ traktowany jako powo6d do szczegdlnie
wnikliwej i wszechstronnej kontroli odwolawcze;j.

2. O trafnosci rozstrzygniecia nie decyduje jego uzasadnienie, lecz material stanowiqgcy
podstawe orzeczenia . Uzasadnienie w ramach kontroli odwolawczej jest jedynie punktem wyjscia do
zbadania zasadnoS$ci rozstrzygniecia ulatwiajacym ocene werdyktu. Wadliwe uzasadnienie nie musi przesadzaé
o niezbednos$ci skorygowania dyspozytywnej czesci orzeczenia. O potrzebie zmiany albo uchylenia zaskarzonego
orzeczenia decydowa¢ musi konfrontacja jego tresci z materialem, ktéry sad mial obowiazek wzia¢ pod uwage przy
rozstrzyganiu sprawy.”

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Odwolawczy wskazuje, iz argumenty skarzacego odnoszace sie do
samej jedynie treéci uzasadnienia Sadu I instancji nie mogly stanowié¢ wylacznej podstawy uchylenia badz zmiany
przedmiotowego orzeczenia. Co wiecej, po uzupelnieniu tresci uzasadnienia przez Sad I instancji mozliwa jest kontrola
instancyjna zaskarzonego orzeczenia i odniesienie sie do zarzutow wywiedzionych przez skarzacego w apelacji.

Tak wiec Sad Odwolawczy nie podziela argumentéw skarzacego odnoszacych sie do dokonanej przez Sad I instancji
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Skarzacy w tym zakresie podwaza przede wszystkim
wiarygodno$¢ zeznan §wiadkow R. G. (1) i H. K., jako Ze osoby te - z uwagi na co najmniej zal do oskarzonego za
spowodowanie wypadku drogowego, w ktorym zginat czlonek najblizszej rodziny R. G. (1) - nie moga zosta¢ uznane
za calkowicie wiarygodne. Slusznie jednak Sad Rejonowy wskazal, iz przy ocenie zeznan tychze $wiadkéw wziagl on
pod uwage ich niewatpliwe osobiste zaangazowanie w wynik procesu, jednakowoz - biorac pod uwage catoksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w postaci przede wszystkim nagran video, jak i zeznan §wiadka R.
K., ktory uczestniczyl w zabezpieczeniu i zgrywaniu nagrania obrazujacego zdarzenie z dnia 11 grudnia 2015 r. - nie
znalazl podstaw do kwestionowania rzetelnos$ci i prawdoméwnosci tychze §wiadkoéw. Sam zreszta skarzacy wskazuje,
iz $wiadkéw tych ,,nie mozna uznac za catkowicie wiarygodnych”, co pozwala sadzi¢, ze sama obrona uwaza, iz zeznania
tychze §wiadkow poczytywaé nalezy jako co najmniej czeSciowo wiarygodne, a wiec moggce stanowi¢ podstawe do
dokonywania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Na uwzglednienie nie zasluguja takze twierdzenia skarzacego jakoby z uwagi na fakt, ze $wiadek R. G. (1) widziala
oskarzonego jedynie jednokrotnie przed samym zdarzeniem z dnia 22 listopada 2015 r. mogla ona nieprawidlowo
rozpoznaé mezczyzne kierujacego pojazdem jako oskarzonego. Zardéwno $§wiadek R. G. (1), jak i $wiadek H. K., nie
mieli zadnych watpliwo$ci, iz osoba kierujaca pojazdem w dniu 22 listopada 2015 r. byt oskarzony. Sama Swiadek
podkreslala to kilkukrotnie w toku postepowania przed Sadem I instancji (k. 45). Co wiecej $wiadek, jak wskazuja
zgodnie strony, takze po zdarzeniu miala okazje zweryfikowaé tozsamos$é oskarzonego, gdyz brala ona udzial w
procesie cywilnym, ktérego oskarzony byl strong. Ponadto oskarzony obecny byl takze na rozprawie w dniu 8 marca
2016 r., na ktorej swiadek byla przestuchiwana. Oznacza to, iz $wiadek ponownie miala mozliwo$¢ upewnic sie,
ze osobg ktoéra widziala prowadzaca pojazd w dniu 22 listopada 2015 r. byl oskarzony i nie zmienila ona swoich
wezedniejszych zeznan w tym zakresie, co wiecej podkreslila, ze nie ma zadnych watpliwosci, ze osoba kierujaca tego
dnia pojazdem byl wlasnie M. M..

Zdaniem Sadu Okregowego — zwazywszy na odtworzenie nagrania w zakresie tego czynu na rozprawie — gdyby
oskarzony mial jakiekolwiek watpliwoSci co do tego, ze to wlasnie jego wizerunek zostal zarejestrowany na
odtwarzanym nagraniu obrona z pewnoscia aktywnie wykazalaby brak zasadnosci tego zarzutu. W tym kontekscie
podkresli¢ nalezy, ze postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone bylo w oparciu o przepisy wprowadzone z dniem
1 lipca 2015 roku, a w konsekwencji to oskarzony i jego obrofica winni wykazywaé poprzez zawnioskowane dowody
okoliczno$ci mogace przesadzi¢ o korzystnym dla oskarzonego rozstrzygnieciu.

Odno$nie za$ twierdzen apelujacego dotyczacych zeznan $wiadka H. K. Sad Okregowy dostrzega rozbiezno$ci
pomiedzy zeznaniem $wiadka, a $wiadka R. K. odno$nie okoliczno$ci, ktore zainicjowaly rewizje monitoringu sklepu
U (...), jednakowoz - w ocenie Sagdu Okregowego - rozbiezno$ci te nie maja ostatecznie zadnego znaczenia dla



rozstrzygniecia sprawy. Fakt bowiem, ze §wiadkowie po paru miesiacach od zdarzenia nie pamietaja dokladnie, ktory
z nich jako pierwszy zauwazyl oskarzonego kierujacego samochdd jest zrozumialy. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy,
iz w pozostalym zakresie zeznania $wiadkéw sa spdjne, jednoznaczne i korespondujg ze soba. Otéz $wiadkowie
zgodnie zeznaja, iz to oskarzony byl osoba prowadzaca pojazd w dniu 11 grudnia 2015 r., co wiecej $wiadek K. podal
takze, ze po przejrzeniu zapisu z monitoringu potwierdzily sie twierdzenia $wiadka K., iz oskarzony prowadzil pojazd
pomimo orzeczonego zakazu. Bioragc powyzsze pod uwage twierdzenia skarzacego w tym zakresie uznaé nalezalo za
bezprzedmiotowe.

Sam skarzacy podkre§la, iz oskarzony nie neguje swego sprawstwa w zakresie drugiego zarzucanego mu czynu,
wskazujac jednocze$nie, iz pojazd prowadzit on jedynie na parkingu sklepu U (...) - bedac przekonanym, iz
orzeczony wobec niego zakaz obejmuje jedynie drogi publiczne. Zdaniem Sad Okregowy zgromadzony w sprawie
material dowodowy stoi w sprzecznosci z twierdzeniami oskarzonego w tym zakresie. Swiadek K. wskazuje, iz
otrzymat informacje, ze oskarzony przyjechat samochodem do przedmiotowego sklepu, a nastepnie ze sklepu tymze
samochodem odjechal. Natomiast §wiadek K., ktéry wprawdzie nie byl naocznym $§wiadkiem zdarzenia, ale ogladat i
zabezpieczal nagranie z monitoringu, na ktérym zostalo ono utrwalone wskazuje, ze oskarzony pojazdem przyjezdza
i nastepnie odjezdza (k. 67v). Oznacza to, iz - wbrew twierdzeniom oskarzonego - nie prowadzit on pojazdu jedynie
chwile, w celu sprawdzenia jego stanu technicznego, tylko na parkingu sklepu, lecz poruszat sie nim takze po drodze
publicznej, co najmniej przyjezdzajac nim pod sklep.

Sad Okregowy dostrzega jednoczesnie, ze w aktach sprawy zabezpieczono jedynie te fragmenty nagrania z parkingu
przed sklepem, na ktorym oskarzony wsiada do auta i nim odjezdza oraz ujecia z innej kamery odjezdzajacego pojazdu,
natomiast brak nagrania z momentu przyjazdu oskarzonego pod sklep - co niewatpliwie poczyta¢ mozna za uchybienie
prowadzacych postepowanie przygotowawcze, ktore jednak nabiera innego wyrazu w §wietle wyjasnien oskarzonego
— podkreslmy zlozonych dopiero po przeprowadzeniu w caloSci postepowania dowodowego i odtworzeniu nagran —
jakoby na miejsce przyjechal z corka (k. 106). Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie zostaly w ocenie tut. Sadu
dostosowane do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i stanowily wyraz przyjetej linii obrony. Z zeznan
Swiadka R. K., skladanych wlaénie po analizie przez niego calego materialu z monitoringu - ktore to zeznania przez
strony nie byly kwestionowane - wynika, iz pojazd w momencie przyjazdu na parking oraz podczas wyjazdu z niego
prowadzila ta sama osoba, ktdra zidentyfikowal on jako oskarzonego. Oznacza to, iz twierdzenia oskarzonego jakoby
w rzeczywisto$ci pojazd w dniu 11 grudnia 2015 r. na drodze publicznej samoch6d marki C. (...) prowadzila jego cérka
uznac nalezy za goloslowne. Wersja prezentowana przez oskarzonego stanowi bowiem jedynie cze$¢ jego linii obrony,
majgca umozliwi¢ mu unikniecie odpowiedzialnoéci za popeliony czyn.

Sad Okregowy nie podzielil takze stanowiska skarzacego w zakresie wiarygodno$ci dowodéw z nagran znajdujgcych sie
w aktach sprawy. Skarzacy kwestionuje w szczego6lno$ci, iz nagrania te zostaly sporzadzone w dacie, ktora jest w nich
wskazana. Podkres$li¢ przy tym nalezy, iz z opinii bieglego wynika w spos6b jednoznaczny, iz dowody te po ich nagraniu
nie zostaly w Zaden spos6b spreparowane - co oznacza, iz nie moglo doj$¢ do pdzniejszego zmieniania ich daty.
Skarzacy w tym zakresie podnosi, iz data widniejaca na nagraniach mogla zosta¢ zmieniona weze$niej, jeszcze przed
rozpoczeciem utrwalania obrazu. Jednocze$nie stanowiska swego apelujacy w zaden sposéb nie uprawdopodabnia. W
ocenie Sadu Okregowego nie zastuguje ono na uwzglednienie z kilku wzgled6w. Przyjecie rozumowania skarzacego w
tym zakresie nakazywaloby bowiem przyjaé, iz §wiadek R. G. (1) przed orzeczeniem oskarzonemu zakazu prowadzenia
pojazdoéw Sledzila go i nagrywala, co wiecej celowo zmieniajac date nagrania na okres pézniejszy, niejako antycypujac,
ze oskarzonemu orzeczony zostanie zakaz prowadzenia pojazdéw jak i przewidujac, w jakim okresie zakaz tenze
bedzie obowigzywaé. Jednoczednie, w tej samej apelacji skarzacy probuje dowie$¢, ze w momencie samego zdarzenia
$wiadek G. nie znala jeszcze wizerunku oskarzonego, a wiec nie mogla ona by¢ pewna, ze to on w rzeczywisto$ci
prowadzil pojazd w dniu 22 listopada 2015 r. Powyzsze twierdzenia, w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, jawia sie jako niczym nie podparta polemika z prawidlowymi, w tym zakresie ustaleniami
Sadu I instancji.



Oskarzony wiedzial iz ma orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a w konsekwencji podejmujac
opisane w zarzutach dzialania robil to z premedytacja, wiec jego wina umyslna nie moze budzi¢ najmniejszych
watpliwosci.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia doprowadzita jednak do jego zmiany w zakresie kary orzeczonej wobec
oskarzonego. Sad Okregowy podzielil przy tym stanowisko skarzacego odno$nie zatarcia sie uprzedniego skazania
M. M. - co nie pozwalalo skazania tego poczytaé¢ jako okoliczno$ci obciazajacej. Jednocze$nie Sad mial wzglad
na okolicznoSci podniesione w apelacji, a nie uwzglednione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tj. ze oskarzony
posiada na utrzymaniu troje dzieci, prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza zatrudniajac pracownikéw, posiada duzo
dlugoterminowych zobowiazan. Okolicznoéci te skutkowaly zasadnoécig obnizenia orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosSci z 9 do 6 miesiecy. Sad Okregowy podzielil przy tym argumentacje Sadu Rejonowego,
ze dzialanie oskarzonego, a w szczegdlnoSci bliski zwigzek czasowy pomiedzy orzeczeniem wobec niego zakazu
prowadzenia pojazdow, a zdarzeniami bedacymi przedmiotem zarzutéw stanowi o braku poszanowania oskarzonego
do panujacego porzadku prawnego i powinien zosta¢ poczytany jednoznacznie na jego niekorzy$c. Nie sposob bylo
przy tym przyjac¢ za prawidlowe twierdzen skarzacego, iz odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwosci czynow
oskarzonego kara bedzie kara grzywny badz ograniczenia wolnosci. Na poparcie swych twierdzen apelujacy powoluje
sie na sytuacje rodzinng i zawodowa oskarzonego, jednakowoz w ocenie Sadu Okregowego okolicznoéci te nie moga
stanowi¢ podstawy orzeczenia wobec oskarzonego kary lagodniejszego rodzaju. Bowiem to skarzacy powinien byl,
przed $wiadomym zlamaniem obowiazujacego go zakazu (w szczego6lnosci jako przedsiebiorca pracujacy w branzy
transportowej) uwzgledni¢ jak naruszenie prawa wplynaé moze na sytuacje jego rodziny i prowadzonego przez
niego przedsiebiorstwa. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz M. M. oskarzony zostal o popeklienie przestepstwa z art
244 k.k. zagrozonego kara pozbawienia wolnosSci od 3 miesiecy do lat 5. Po uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$c jak i na niekorzys¢ oskarzonego Sad Okregowy doszedt do wniosku, iz orzeczona
wobec niego kara 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci jawi sie jako nazbyt surowa i zadecydowal o obnizeniu jej do
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu Okregowego tak zmodyfikowana kara jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu i nalezycie uwzglednia dyrektywy wymiaru kary spelniajac
tym samym wymogi prewencji ogblnej i szczegblne;j.

Jednocze$nie — wobec podniesionej w apelacji grozby bankructwa oskarzonego w przypadku orzeczenia kary
pozbawienia wolnoéci — Sad Okregowy zwraca uwage na instytucje dozoru elektronicznego, ktéra pozwoli

oskarzonemu odby¢ orzeczong kare z jednoczesnym zachowaniem dbalo$ci o najblizszych i zachowaniem cigglosci
prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Ponadto Sad Okregowy uzupekil kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonemu ciagu przestepstw o tre$¢ art. 4 § 1
k.k. przyjmujac, iz w niniejszej sprawie zastosowanie mialy przepisy obowiazujace w dacie popelnienia przypisanych
oskarzonemu czynow, jako korzystniejsze dla sprawcy. W pozostalym zakresie, nie znajdujac podstaw do ingerencji
w prawidlowa tres¢ wyroku Sadu I instancji, Sad Okregowy utrzymal go w mocy.

W ostatnim punkcie orzeczenia, Sad Okregowy - na podstawie 636 § 1 k.p.k. - orzekl o kosztach postepowania
odwolawczego obciazajac nimi oskarzonego. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonego z
obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych, gdyz jest on osobg zdolna do pracy, z informacji przekazanych przez
obwinionego wynika, iz obecnie otrzymuje staly dochdd. Majac na uwadze powyzsze, zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem kosztéw postepowania odwolawczego. Ponadto Sad Okregowy w oparciu o art.
2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49, poz. 223 tj.) wymierzyl
mu oplate w kwocie 120 zl.

SSO Jerzy Andrzejewski



