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WYROK
WIMIENIU
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Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: p.o. stazysty Beata Jopek
Przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniach 27 czerwca 2017 r. i 18 pazdziernika 2017 roku
sprawy J. S.
oskarzonego o przestepstwo z art. 278811 5k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 16 lutego 2017 roku sygn. akt IIK 502/16
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
2. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 roku w sprawie II K 502/16 Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim uznatl
oskarzonego J. S. za winnego przestepstwa z art. 278 § 1i 5 k.k. (k. 61).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w zakresie orzeczenia o srodku kompensacyjnym wniost prokurator na korzysé
oskarzonego (k. 76 — 78).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie nawet w znikomym zakresie.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w tej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w spos6b
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje btedéw logicznych i
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.
i w pelni pozwala na kontrole prawidlowoéci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu Sad I instancji
zastosowal wlasciwg kwalifikacje prawng i nalezycie ja uzasadnil.

Odnoszac sie do zarzutu sformulowanego przez skarzacego to okazal sie on oczywiScie nietrafny. Wbrew bowiem
stanowisku prokuratora oplata, o jakiej mowa w przepisie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku



— Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z 2017 roku, poz. 220) stanowi szkode w rozumieniu przepisoéw prawa cywilnego,
w zwigzku z czym moze by¢ zasadzona w wyroku skazujacym na podstawie przepisu art. 46 § 1 k.k. — jako Srodek
kompensacyjny.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 46 § 1 k.k. w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowiqzek naprawienia, w calosci
albo w czesci, wyrzagdzonej przestepstwem szkody lub zadoécuczynienia za doznana krzywde; przepisow
prawa cywilnego o mozliwo$ci zasgdzenia renty nie stosuje sie.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z 2017
roku, poz. 220) w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstivo energetyczne
moze:

1. pobieraé od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobér paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobierac¢
od osoby lub osbéb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysoko$ci okreSlonej w taryfie, chyba
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialno$ci albo

2. dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych.

Tre$¢ przepisu art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z 2017 roku, poz. 220)
dowodzi jednoznacznie, ze ustawodawca pozostawil przedsiebiorcy energetycznemu dowolno$é w sposobie realizacji
jego uprawnien kompensacyjnych zwigzanych z ujawnieniem nielegalnego poboru energii elektryczne;j.

W realiach tej sprawy pokrzywdzony wyboru takiego dokonal i w oparciu o zatwierdzona przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki taryfe (k. 6 — 7) wyliczyl nalezng mu oplate o jakiej mowa w pkt 1 przepisu art. 57 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z 2017 roku, poz. 220) i ustalil jej wysoko$é na kwote
6.394,86 zlotych (k. 4 — 5,8 — 11, 95 — 96).

Skarzacy na poparcie swojego stanowiska zacytowal wyrwany z kontekstu akapit z uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 roku w sprawie P 50/13 (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1459), zgodnie
z ktérym: ,W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Trybunal stwierdzil, ze skierowanie przez przedsiebiorstwo
energetyczne do pobierajacego nielegalnie energie wezwania do zaplaty oplaty przewidzianej w art. 57 prawa
energetycznego nalezy traktowaé¢ jako wezwanie dluznika przez wierzyciela do uregulowania dlugu. Powyzsze
roszczenie przedsiebiorstwa energetycznego zostalo za$ scharakteryzowane jako nalezno$é majaca charakter cywilny,
za$ spory miedzy przedsiebiorstwami energetycznymi a odbiorcami o pobieranie optat okreslonych w taryfach z tytulu
nielegalnego poboru energii jako kategoria spraw cywilnych”.

Gdyby jednak skarzacy przeczytal dalsza cze$¢ uzasadnienia wskazanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, to
dostrzeglby, iz Trybunat analizuja charakter instytucji okreSlonej przepisem art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z 2017 roku, poz. 220) jednoznacznie stwierdzil, iz ma ona
charakter odszkodowawczy w rozumieniu przepiso6w prawa cywilnego, a nie represyjny.

Po doglebnej analizie omawianej instytucji w uzasadnieniu wskazanego wyroku wskazano: ,,Trybunal zwrécit uwage,
ze ustawodawca wskazal w art. 57 ust. 1 prawa energetycznego alternatywne mozliwo$ci dzialania przedsiebiorstwa

energetycznego w zwiazku z nielegalnym poborem energii. Przedsiebiorstwo moze pobraé oplate z tytulu nielegalnego
poboru energii w wysokoSci okreslonej w taryfie albo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogblnych. Z powyzszego

zestawienia wynika, ze oplata ta traktowana jest przez ustawodawce jako alternatywna w stosunku do zasad og6lnych
metoda dochodzenia odszkodowania za nielegalny pobér energii, zawierajgca specyficzny sposéb ustalania wysokoéci
owego odszkodowania. Przedsiebiorstwo energetyczne ma tym samym wybor sposobu dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tytutu nielegalnego poboru energii. Z jednej strony moze dochodzi¢ odszkodowania na zasadach
ogdlnych, z czym wiaze sie m.in. obowiazek dokladnego wykazania wysoko$ci poniesionej szkody. Z drugiej jednak




strony moze obciazy¢ odbiorce oplata wynikajaca z taryfy, bez potrzeby wykazania dokladnej wysoko$ci szkody, jednak
tylko w wysokoéci écisle okreslonej w taryfie. Z powyzszego wynika, ze oplata okreslona w art. 57 ust. 1
pkt 1 prawa energetycznego petni przede wszystkim funkcje kompensacyjna, zwiqzanq z restytucja
wszystkich szko6d wynikajacych z nielegalnego poboru energii, jakie poniosto przedsiebiorstivo

energetyczne.”

Konkludujac powyzsze wywody — takze w $wietle powolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego — niewatpliwym
bylo dla Sadu odwolawczego, ze oplata o jakiej mowa w przepisie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
roku — Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z 2017 roku, poz. 220) ma charakter odszkodowawczy w rozumieniu przepiséw
prawa cywilnego. Konstatacja ta prowadzi natomiast do jednoznacznego wniosku, iz skoro ma ona taki charakter,
to mozliwym jest jej zasadzenie na podstawie przepisu art. 46 § 1 k.k., jako Srodka kompensacyjnego — w ramach
toczacego sie postepowania karnego. Wszakze pokrzywdzony w kazdym postepowaniu karnym moze ta droga, tj.
poprzez przepis art. 46 § 1 k.k. dochodzi¢ zwigzanej z danym czynem szkody cywilnej lub zado$éuczynienia. Jest to
uzasadnione brakiem konieczno$ci wytaczania tylko z tego wzgledu osobnego postepowania cywilnego. Podobnie byto
w przypadku pokrzywdzonego przedsiebiorstwa energetycznego w tej sprawie. Mozliwym bowiem bylo zasadzenie na
jego rzecz SciSle okreslonej szkody zwigzanej z popelnionym przez oskarzonego przestepstwem (ktéra na marginesie
w spos6b niewatpliwy powstala, na co wskazuja zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki — skoro oskarzony przez
okres blisko dwoch lat nielegalnie korzystat z przylacza do sieci energetycznej). Uznajac wiec stanowisko skarzacego
za bezzasadne, Sad odwotawczy nie znalazl zadnych podstaw do przychylenia sie do wniesionej apelacji.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w $wietle bezwzglednych przestanek odwotawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepiséw art. 634 k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.p.k. obcigzajac nimi Skarb Panistwa w caloSci, albowiem apelacje zlozyl wylacznie oskarzyciel publiczny i nie
zostala ona uwzgledniona.

Justyna Andrzejczak



