WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alina Siatecka

Sedziowie: SSO Dariusz Kawula

SSO Dorota Maciejewska-Papiez (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Nowe Miasto Krzysztofa Lisieckiego
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r.

sprawy Z. S.

skazanego za przestepstwo z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiin.

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 31 pazdziernika 2016r., sygn. akt. IIT K 1122/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze :

a) punkcie 1 jako podstawe prawna wymierzonej kary tacznej pozbawienia wolnosci przyjmuje art.91 § 2 kk i art. 86
§ 1Kk,

b) w punkcie 2, na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolno$ci, z odbytej kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej w sprawie Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu sygn. akt VIII K 1077/14, zalicza okres
od dnia 12.08.2015r do dnia 10.11.2015r;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata M. O. kwote 147,60 zl brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia skazanego w caloSci od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw postepowania odwolawczego.
Dorota Maciejewska-Papiez Alina Siatecka Dariusz Kawula
Z. S. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 21 listopada 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt
VIII K 1077 / 14 za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 22 czerwca 2014r., za
ktore wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora zostala wykonana;



II. Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 17 lutego 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt
III K 24 /15 za przestepstwo z art. 291 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 2 wrzeénia 2014 r., za
ktdére wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
tytulem préby, z zaliczeniem na poczet jej wykonania w przypadku zarzadzenia, okresu zatrzymania w okresie od
dnia 11 wrze$nia 2014r. do dnia 12 wrze$nia 2014r., przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan - Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2016r. w sprawie o sygnaturze akt III Ko 1761 /16 zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, ktora nie zostala wykonana;

ITII. Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt
III K 928 /13 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 11 wrze$nia 2013r., za ktore
wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora zostala wykonana;

IV. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2015r. w sprawie o sygnaturze
aktIIIK 37/ 15:

- za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 14 listopada 2014r., za ktére wymierzono
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 14 listopada 2014r., za ktére wymierzono
kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym wymierzono kare taczna 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktéra nie
zostala wykonana;

V. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt
IIT K 1078 /14:

- za ciag przestepstw z art. 190 § 1 k.k. i art. 217 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie od stycznia 2014r. do dnia 18 pazdziernika 2014r., za ktéry to ciag
wymierzono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za przestepstwo z art. 193 k.k. popelnione w dniu 22 czerwca 2014r., za ktére wymierzono kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

przy czym wymierzono kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora nie zostala wykonana;

VI. Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie sygnatura akt ITI
K 746 /15 za przestepstwo z art. 190 a k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w
okresie od dnia 15 listopada 2014r. do dnia 1 marca 2015r., za ktére wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
oraz kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, ktéra nie zostala wykonana;

VII. Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie o sygnaturze
akt III K 1239/15 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie
od marca 2015 r. do dnia 12 kwietnia 2015r., za ktére wymierzono kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra nie
zostala wykonana;

VIII. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 25 maja 2015r. w sprawie sygnatura akt I11
K 316 / 15 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 6 wrzesnia
2014r., za ktére wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora nie zostata wykonana;

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial 11T Karny wyrokiem lacznym z dnia 31 pazdziernika
2016r., w sprawie o sygn. akt; III K 1122/15:



1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone wobec skazanego
Z. S. wyrokami wymienionymi w punktach I, II, III, V i VIII kary pozbawienia wolnoéci polgczyl i wymierzyl mu kare
laczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej skazanemu w punkcie 1. kary lgcznej pozbawienia wolnoéci
zaliczyl okres:

- z odbytej kary pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 12 sierpnia 2015 r. do dnia 11 listopada 2015 r. orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie sygnatura akt VIII K 1077/14,

- z odbytej kary pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 10 listopada 2015 r. do dnia 5 wrze$nia 2016 r. orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie sygnatura akt III K 928/13,

- z odbytej kary pozbawienia wolnoéci w okresie od dnia 22 czerwca 2014 r. do dnia 23 czerwca 2014 r. orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie sygnatura akt I1I K 1078 / 14;

3. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone wobec skazanego
Z. S. wyrokami wymienionymi w punktach IV, VI i VII kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnoéci polaczyt i
wymierzyl kare taczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

4. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej skazanemu w punkcie 3. kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zaliczyt okres z odbytej kary pozbawienia wolnoéci w okresie od dnia 5 wrzesnia 2016 r. oraz w okresie od dnia 14
listopada 2014 r. do dnia 15 listopada 2014r. orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu w sprawie sygnatura akt III K 37/15;

5. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace laczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym pozostawil
odrebnemu wykonaniu;

6. na podstawie § 1 punkt 1i 3, § 14 ustep 5, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. O. kwote 225,60 zlotych (brutto) z tytulu kosztow
obrony z urzedu udzielonej skazanemu w postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego;

7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 1983r., nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zwolnil skazanego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa wylozonych kosztow sagdowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego i nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku tacznego wywiodl obronca skazanego zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czesci, tj.
co do punktu 1. i 3. wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspélmiernoé¢ wymierzonej skazanemu kary
lacznej pozbawienia wolnoéci, polegajaca na niezastosowaniu przy wymiarze kary zasady pelnej absorpcji, a takze na
nieuwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci dotyczacych skazanego majacych istotny wplyw na wymiar kar lacznych.

Z uwagi na powyzsze, obronica skazanego wniost o zmiane wyroku w punkcie 1. i 3. wyroku poprzez wymierzenie
skazanemu kar lacznych pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, a ponadto o zasgdzenie
na rzecz obroncy wyznaczonego z urzedu kosztéw nieudzielonej pomocy prawnej w postepowaniu przed Sadem II
instancji nieoplaconych nawet w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzenie apelacji umozliwilo poddanie wyroku Sadu I instancji kontroli instancyjnej, co w konsekwencji
skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia w czesci, lecz z innych przyczyn niz wskazane w §rodku odwotawczym.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji, wymierzajac skazanemu kary laczne pozbawienia wolnoéci, sthusznie
zastosowal przepisy prawa karnego materialnego, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015r., albowiem
byly one wzgledniejsze dla skazanego. Argumentacja Sadu Rejonowego zashiguje na pelne poparcie, zatem nie ma
potrzeby czynienia w tym zakresie ponownej analizy, a wystarczajacym bedzie odeslanie do stosownego fragmentu
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Podobnie oceni¢ nalezy réwniez, co do zasady, sposdb polaczenia kar orzeczonych poszczegbdlnymi wyrokami
jednostkowymi — spelnial on warunki okres$lone art.85 kk (w brzmieniu przyjetym przez Sad Rejonowy).

Okoliczno$ci powyzsze nie sg zreszta przez skazanego ani przez jego obronce w zaden sposéb kwestionowane.
Apelacja obroncy skazanego nie zastugiwala na uwzglednienie, a to z uwagi na ponizsze rozwazania.

Nie sposdb uznacé za zasadny zarzut skarzacego, iz wymierzone skazanemu Z. S. kary laczne pozbawienia wolnoéci sa
niewspoOlmiernie razaco surowe.

W treSci uzasadnienia wywiedzionego $rodka odwolawczego, obronca podniosl, iz Sad I instancji wymierzajac
kary laczne, w zasadzie zsumowal podlegajace laczeniu kary, nie uwzgledniajac przy tym wszystkich okolicznos$ci
dotyczacych skazanego, majacych wplyw na wymiar kar lacznych. Zdaniem apelujgcego, nie uwzgledniono w
szczegblnosci prawidlowej postawy skazanego w czasie odbywania kary. Obronca podnidst takze, iz na wymiar
kary lacznej, obok oceny zachowania skazanego w zakladzie karnym, istotny wplyw winien mie¢ rowniez zwiazek
podmiotowo — przedmiotowy popelionych przestepstw.

Przed przystapieniem do oceny argumentéw obroncy jedynie tytulem przypomnienia nalezy wskazaé, i kreujac wymiar
kary nalezy zwrdci¢ uwage ,na te wszystkie okoliczno$ci, ktére majg znaczenie dla realizacji celow zapobiegawczych
i wychowawczych w stosunku do skazanego, a takze dla ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa. Wymiar
kary, w tym i kary lacznej, ma ze swej istoty charakter ocenny i to, Ze orzeczona kara nie spelnia oczekiwan skazanego,
a nawet w odczuciu spolecznym moze uchodzi¢ za surowa, nie oznacza, ze mozna ja skutecznie kwestionowac
w postepowaniu odwolawczym. Co wiecej, sam sad odwolawczy nie jest uprawniony do modyfikowania kary,
ktéra w jego ocenie jest zbyt surowa. Chronigc przyznang sadowi pierwszej instancji swobode wymiaru kary,
ustawodawca pozwala ingerowa¢ w jego orzeczenie dopiero wowczas, gdy wymierzona kara cechuje sie razaca
niewspolmierno$cia.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 2016 r., ITII KK 140/16, opublikowano w
LEX)

Zatem ,Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi wiec o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - rowniez w potocznym
znaczeniu tego slowa - "razaco" niewspotmierna, to jest niewspotmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 1994 r., II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, Nr 5, poz. 18).

Kreujac wymiar kary lacznej sad przede wszystkim winien rozwazyé, czy pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, za ktore
wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi $cisly zwigzek przedmiotowo — podmiotowy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2002 r., IT KK 270/02). Ponadto sad powinien dokona¢ oceny okolicznosci,
jakie zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokow i zdecydowaé, czy okolicznoSci te przemawiaja na korzy$é
skazanego, czy ich charakter jest zdecydowanie odmienny. Nalezy réwniez pamietaé, ze przy wymiarze kary lgcznej
nie bierze sie pod uwage okoliczno$ci przyjetych za podstawe wymiaru kar za poszczeg6lne przestepstwa (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 lipca 1995 roku, II Akr 184/95, publ. Prok. i Pr. Z 1996r., z. 2-3, poz. 16; wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 1983 roku IV KR 213/83, publ. OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 65).

Z istoty instytucji kary lacznej wynika tez, ze kara ta moze by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji
(pochloniecia przez kare najsurowsza pozostaltych kar), zasady kumulacji (zsumowania kar jednostkowych) lub zasady
asperacji, to jest poSredniej pomiedzy absorpcja a kumulacjg.



Jakkolwiek warunkiem wydania wyroku lacznego jest popelnienie przez podsadnego co najmniej dwdch przestepstw,
ktore zostaly osadzone réznymi orzeczeniami, to jednak popehlienie kilku przestepstw powinno raczej sktaniac
do odstgpienia od absorpcji kar, niz za nig przemawiaé. Wymierzenie takiej kary (wg zasady pelnej absorpcji)
prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego wiecej przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej
bezkarnosSci innych zachowan zabronionych niz to za ktoére orzeczono kare najsurowsza. Zatem calkowita zasade
absorpcji stosowa¢ winno sie wyjatkowo albo wtedy gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiezZ podmiotowa i
przedmiotowa, albo orzeczone za niektore czyny kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé na
kare laczna, albo tez istniejg jakie$ szczegolne okoliczno$ci dotyczace osoby skazanego (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 20 maja 2008 r., Il AKa 129/08, LEX nr 466456).

Podkresli¢ trzeba przy tym, iz ,Wyrok lgczny jest instytucja majaca racjonalizowaé wymiar kary, a nie shluzyc
wylacznie poprawie sytuacji skazanych. Dlatego tez stosowanie absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze byc
sprzeczne z zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary i dziala¢ demoralizujaco na sprawcow przestepstw, stuzac
odbieraniu kary lacznej jako instytucji bedacej swoistym premiowaniem popelniania przestepstw.” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22.09.2016r, III KK 140/16)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uwzgledniajac wspomniane wyroki, nalezy stwierdzi¢,
iz Sad I instancji nie tylko, ze prawidlowo ustalil, ktére kary orzeczone wobec skazanego moga zosta¢ objete
karami lacznymi ale tez trafnie ustalil istotne okoliczno$ci wplywajace na wysoko$¢ tychze kar lgcznych i wlasciwie
uksztaltowal w wyroku lgcznym sam ich wymiar stusznie uznajac, ze brak podstaw do zastosowania zasady pelnej
absorpcji.

Zgodnie z przyjetymi w sprawie regulami wymiaru kary tacznej mozna ja bylo okresli¢ w przedziale od najwyzszej z
wymierzonych skazanemu kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci do sumy wymierzonych skazanemu kar, a zatem:

- w odniesieniu do pierwszej grupy wyrokow - w granicach od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci (przy
zastosowaniu zasady pelnej absorpcji) do 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci (przy zastosowaniu zasady
kumulacji)

- co do drugiej grupy wyrokéw - w granicach od 10 miesiecy pozbawienia wolnosci do 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Wbrew wywodom skarzacego, oceniajac orzeczenie Sadu I instancji w przedmiocie rozmiaru wymierzonych
skazanemu kar lacznych nalezy stwierdzié, iz kary: 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci w stopniu wlasciwym uwzgledniajg okoliczno$ci majace wplyw na ich wymiar, a argumenty
przytoczone na poparcie tak wyartykulowanego stanowiska zashugujg na calkowitg aprobate.

Sad I instancji uwzglednil rowniez akcentowane przez apelujacego okoliczno$ci i nie sposéb uznaé, by nadal im
niewlasciwe znaczenie.

Prawda jest, ze cze$c¢ z czyndw (za ktorych kary objeto nastepnie kara laczng) skierowana byla przeciwko tym samym
dobrom prawnie chronionym, aczkolwiek nie sposéb pominaé, ze i w tych przypadkach zachowanie oskarzonego
wyczerpalo ustawowe znamiona réznych przestepstw.

Mozna tez mowié o pewnej blisko$ci czasowej pomiedzy czeScia przestepstw objetych wyrokami jednostkowymi.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazana powyzej blisko$¢ czasowo-przedmiotowa powinna sklaniaé¢ Sad
do stosowania zasady zblizonej do pelnej absorpcji, nie naklada ona jednak na Sad takowego obowiazku. Bezkrytyczne
zaakceptowanie takiego toku myslenia doprowadziloby do niczym nieuzasadnionych uproszczen, do kuriozalnej
sytuacji w ktorej oplacalne staloby sie popelnianie jak najwiecej liczby przestepstw byle tylko zblizonych rodzajowo i
w krétkich odstepach czasu, gdyz kara i tak ostatecznie bylaby wykonana tylko za jedno z nich. Trzeba mie¢ przy tym
na uwadze, iz przestepstwa bedace przedmiotem postepowan w sprawach III K 37/15, III K 746/15 i III K 1239/15



zostaly popehlione juz po wydaniu wyroku w sprawie VIII K 1077/14, zatem skazany nie wyciagnal zadnych wnioskéw
z pierwszego wyroku skazujacego po raz kolejny lekcewazac porzadek prawny.

Trudno tez moéwié, by kary orzeczone w poszczeg6lnych sprawach mialy wymiar symboliczny, nieznaczny, w zaden
sposob nie rzutujacy na wymiar potencjalnej kary laczne;j.

Nie sposob takze podzieli¢ argumentu obroncy skazanego majacego w pewien sposéb usprawiedliwi¢ popelnianie
przestepstw przez skazanego tj., ze skazany ,dopuscil sie wiekszo$ci przestepstw objetych zaskarzonym wyrokiem
w krétkich odstepach czasowych w 2014 — 2015 r, po rozstaniu z partnerka, co stalo sie zarzewiem jego konfliktu z
prawem” (k.262) — ewentualne problemy w zyciu prywatnym, w relacjach z osoba bliska, nie mogg usprawiedliwiaé¢
popelnienia przestepstw i nie sg okoliczno$cia majaca ,,premiowac”, czy poblazliwie traktowaé sprawce przestepstwa.

Podniesiony w apelacji argument koniecznosci zastosowania zasady pelnej absorpcji ze wzgledu na postawe skazanego
roéwniez nie mégl spowodowaé zmiany wysokoSci kar orzeczonych w wyroku lacznym.

Nie budzi watpliwoSci, iz zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie jest negatywne
(co wiecej, skazany nie byl karany dyscyplinarnie ale kilkukrotnie nagradzany regulaminowo). Wlasciwa postawa
skazanego podczas wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, a nawet zachowania wyrézniajace pozytywnie skazanego
(takie jak regulaminowe nagrody, podjeta praca) nie moga jednak usuwaé w cien wszystkich pozostalych okoliczno$ci
istotnych dla okreslenia wymiaru kary lacznej.

Zgodzi¢ nalezy sie zatem z Sagdem Rejonowym, ze wystepujace w przedmiotowej sprawie okolicznoéci (dostrzezone
przez tenze Sad — jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku lgcznego), przemawiaja za
zastosowaniem zasady asperacji, a nie — jak chce tego obronca — zasady absorpcji.

Stwierdzié¢ nalezy, ze kary laczne sa swego rodzaju podsumowaniem przestepczej dziatalnosci sprawcy w okresie czasu
objetym skazaniem.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz z akt niniejszej sprawy nie wynika, izby po wydaniu wobec skazanego przedmiotowych
wyrokow jednostkowych zaistnialy okolicznoSci (inne niz wynikajace z opinii z zakladu karnego i pozytywnego
postepowania skazanego), ktére przemawialyby w szczegdlny sposob na jego korzys¢. Z pewno$cia natomiast wlasciwa
postawa skazanego ulatwi mu skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Powyzsze ustalenia, zdaniem Sadu Okregowego przekonuja o tym, ze wymierzenie skazanemu kar lgcznych w innym
niz orzeczonym wymiarze nie bedzie w dostatecznym stopniu uwzglednialo dyrektyw karania obowiazujacych przy
wymierzaniu kary laczne;.

W zaistnialej zatem w niniejszej sprawie sytuacji, kiedy sad wymierzajac kary laczne, uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci wiazace sie z poszczegélnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, zatem, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie pogodzi¢ z wymaganiami
wynikajacymi z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary nie mozna moéwié o ,razacej niewspotmiernosci”
tychze kar w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Nie mozna w szczegdlno$ci stwierdzi¢, aby poprzez takie a nie inne
uksztaltowanie kary lacznej doszlo do naruszenia zasady racjonalno$ci wymiaru kary i zasady humanitaryzmu jej
stosowania.

Korekty wymagalo jednak okreslenie podstawy prawnej kary lacznej 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
albowiem objeto nig kary wymierzone za pojedyncze przestepstwa i kare orzeczong za ciagg przestepstw. W doktrynie i
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz w takiej sytuacji procesowej prawidlowa podstawa orzeczenia kary lgcznej
jest nie art. 85 kk. lecz art. 91 § 2 k.k. , Tres$é przepisu art. 91 § 2 k.k. jednoznacznie odnosi sie do sytuacji, gdy sprawca
popelia w warunkach art. 85 k.k. dwa lub wiecej ciagdw przestepstw lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo.
Zatem w kazdym przypadku, gdy wystepuje ciag przestepstw, laczenie kary za ten ciag z innym skazaniem, o ile
zachodza warunki z art. 85 k.k., nastepuje wedlug regul wskazanych w art. 91 § 2 k.k. W odniesieniu do kary



pozbawienia wolno$ci zasady te konkretyzuje art. 86 § 1 k.k.” ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5
listopada 2014 r., IT AKa 369/14, opublikowane LEX) .

W zwiagzku z powyzszym, Sad Okregowy zmienil wyrok Sadu I instancji w ten sposob, ze za podstawe prawnag
wspomnianej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci przyjat art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy na poczet tejze orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci, z odbytej
kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, sygn. akt.
VIII K 1077/14 blednie zaliczyl okres pozbawienia wolno$ci, przyjmujac go od dnia 12.08.2015 r. do dnia 11.11.2015 .
Jak wynika z zebranych dokumentow 6w okres izolacji trwal od 12.08.2015r do 10.11.20157.

W zwiagzku z powyzszym, wyroku Sad Okregowy zmienil i w tym zakresie wyrok Sadu I instancji i zaliczyt skazanemu
okres pozbawienia wolnos$ci od dnia 12.08.2015 r. do dnia 10.11.2015 .

Nie dopatrujac zarazem podstaw do jakiejkolwiek jeszcze innej ingerencji w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w
pozostalym zakresie sie wyrok ten utrzymano w mocy.

O kosztach nieplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skazanemu w postepowaniu odwolawezym orzeczono
na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze ( tekst jednolity Dz. U. 2016.1995 )
oraz w oparciu o § 2, § 4 ust. 1i 31 § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu. (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r.).

Jednocze$nie na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 k.p.k. zwolniono skazanego w calo$ci od poniesienia
kosztow postepowania odwolawczego albowiem przemawialy za tym wzgledy stusznosci i przekonanie Sadu, ze w
ustalonej jego sytuacji materialnej, nie posiadajac stalych dochodéw ani tez istotnych skladnikoéw majatku ruchomego
lub nieruchomosci, skazany faktycznie nie jest w stanie ponie$¢ tych ciezaréow bez uszczerbku w zaspokojeniu istotnych
zyciowych potrzeb.
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