WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Wilda Lukasza Trepinskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r.

sprawy M. J. oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 19 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt VI K 698/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 2, tytutem naprawienia szkody, zobowiazuje oskarzonego do
zaplaty na rzecz pokrzywdzonego (...)@ (...) sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) P. kwoty 4.772 zlote,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym w wysokosci 50 zlotych i wymierza mu oplate w kwocie 200 zlotych za druga instancje.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku wydanym w sprawie VI K 698/15 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu uznal oskarzonego M. J. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. (k. 107).

Przedmiotowy wyrok Sadu I instancji zaskarzyl w caloéci obronca oskarzonego. Apelujacy zarzucilt orzeczeniu Sadu
Rejonowego obraze przepiséw postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., a nadto bledy w ustaleniach
faktycznych, przy czym uchybienia te zdaniem apelujacego mialy mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Podnoszac powyzsze
zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. J. od zarzucanego
mu czynu oraz uchylenie pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku Sadu Rejonowego. Nadto na wypadek
uniewinnienia podsadnego odwolujacy wniost o obciazenie Skarbu Panstwa kosztami obrony w obu instancjach
wedlug norm przepisanych (k. 117-118v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez obronce oskarzonego apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna i w rezultacie doprowadzila do
korekty zaskarzonego wyroku poprzez zmniejszenie wymiaru szkody, do ktorej pokrycia zostal zobowigzany M. J..
Weryfikacja wyroku Sadu Rejonowego nie potwierdzila jednak trafnoSci zadnego ze wskazanych przez skarzacego
zarzutdéw zmierzajacych do uniewinnienia oskarzonego.



Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze, w ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji w spos6b wlasciwy, a w zwigzku z
tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzil postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i
okolicznoS$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie
wykazal zar6wno sprawstwo jak i wine oskarzonego. Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana
zostala z uwzglednieniem regul sformutowanych w przepisach art. 517 k.p.k., jest ocena wszechstronng i bezstronna,
nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym oraz nie zawiera
bledéw faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob szczegotowy i przekonywujacy
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne ilogiczne, odpowiada wymogom z art. 424
k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. wskaza¢ nalezalo, iz dla
oceny, czy nie zostala ona naruszona, nie s3 istotne watpliwosci formulowane w apelacji, ale jedynie to, czy orzekajacy
w sprawie sad rzeczywiscie powzigl watpliwosSci co do ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego. Taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy jednak nie zaistniala, albowiem
Sad Rejonowy poczynil stanowcze ustalenia faktyczne.

Uchybienie z kolei normie wyslowionej w art. 410 k.p.k. moze nastgpic¢ na skutek nieuwzglednienia przy wyrokowaniu
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gloéwnej. Analiza wyroku prowadzi do wniosku, ze zarzut
postawiony przez apelujacego nie jest trafny. Nadmieni¢ nalezalo, ze dowdd z nagrania monitoringu nie zostal
zabezpieczony na etapie postepowania przygotowawczego w zwigzku z czym ten potencjalny dowod nie mogt zostaé
procesowo wykorzystany, gdyz po prostu nie istnieje. Nie oznacza to jednakze, iz nie mozna wykorzysta¢ zeznan
Swiadkow, ktorzy przedmiotowe nagranie z kamer przemystowych widzieli, a co wiecej rozpoznali na nim oskarzonego
w momencie, gdy przemieszczal sie z bebnem, na ktéry nawiniety byl kabel Swiattowodowy. Obronca zdaje sie przy
tym pomija¢ okolicznosé, ze to wlasnie relacje Swiadkow w osobach P. S. oraz S. C. byly dowodem pierwotnym, z
ktérym to Sad Rejonowy zapoznal sie bezposérednio i ktéry byt jawny dla stron.

Bez watpienia okoliczno$é¢, ze wymienionym $wiadkom przedstawiono tablice pogladowa z wizerunkami czterech
0sob, sposrdd ktoérych jedynie podsadny mial zalozone okulary, stanowila naruszenie przepisow regulujacych
okazanie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na zasadzie wskazanej w art. 438 pkt 2 k.p.k. jedynie zarzut obrazy prawa
procesowego, ktory mogt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, byt w stanie doprowadzi¢ do zmiany lub tez uchylenia
zaskarzonego wyroku. Brak spelnienia wszystkich warunkéw, jakie powinny zosta¢ zapewnione przy okazaniu, nie
musi automatycznie prowadzi¢ do dyskwalifikacji wartoéci dowodowej tej czynnoSci procesowej. Pamieta¢ nalezy,
ze dowod ten podlegal swobodnej ocenie, takze w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym. W sytuacji
gdy P. S. oraz S. C. jednoznacznie rozpoznali oskarzonego M. J. jako sprawce kradziezy, a z lektury protokolow
dokumentujacych przedmiotowe okazanie wynika, ze czynnikiem decydujacym o wskazaniu oskarzonego byla analiza
jego sylwetki oraz ryséw twarzy, a nie sam fakt noszenia okularéow, to dawalo to podstawe do uznania wspomnianego
uchybienia jako niemajacego wplywu na rezultat czynno$ci okazania. MozliwoS¢é sugestii w rzeczywistoéci byla
iluzoryczna. Godzi sie przypomnie¢, ze Swiadek P. S. bez cienia watpliwosci ponownie wskazal oskarzonego jako
sprawce podczas przestuchania przed Sadem I instancji, a drugi z wymienionych $wiadkow mogl naocznie obserwowac
przebieg inkryminowanego zdarzenia, gdyz w dniu 26 lutego 2015 roku pehit stuzbe na poses;ji przy ul. (...) w P. (k.
102).

Wymienieni powyzej Swiadkowie zaobserwowali na nagraniu z monitoringu na poczatku, jak oskarzony przemieszcza
niezapakowany jeszcze beben z kablem, a nastepnie umieszcza karton, do ktérego mogl zmieéci¢ sie skradziony
przedmiot, w swoim samochodzie. Bez znaczenia jest wiec okolicznosé, ze Swiadkowie nie widzieli co jest umieszczone
w przedmiotowym kartonie. Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego odnoénie tego, ze przedmiotem wynoszonym przez
oskarzonego byl skradziony beben z kablem sa logiczne i catkowicie uprawnione. Nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢
przemieszczenia takiego pakunku przez doroslego mezczyzne. Co prawda Swiadek G. G. okreslil wage skradzionego
przedmiotu na 60 kg, aczkolwiek z materialu dowodowego sprawy wynika, ze przedmiot ten moglt wazy¢ mniej, tj.



ok 30 kg (k. 10). Nawet jednak przyjmujac wage bebna korzystniejsza dla oskarzonego, a wiec wieksza, ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego nie moga byé uznane za dowolne, czy tez sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Calkowicie uprawniony okazal sie natomiast zarzut blednego okreslenia szkody wyrzadzonej czynem oskarzonego.
Umknelo Sadowi Rejonowemu, iz w dniu 26 lutego 2015 roku pracownicy firmy (...), pracujacej na rzecz firmy (...)
Sp. z 0.0., prowadzac prace monterskie co prawda przywiezli ze soba na bebnie 1000 m §wiattowodu J12, ale w toku
prac zuzyli okolo 200 m $wiatlowodu. Natomiast warto$¢ szkody zostala przez Sad meriti okre$lona z pominieciem
faktu zuzycia przedmiotowych 200 m Swiatlowodu. Tym samym zaskarzony wyrok nalezato zmieni¢ w punkcie 2 w
ten sposob, ze tytulem naprawienia szkody, zobowiazac oskarzonego do zaptaty na rzecz pokrzywdzonego (...) sp. z
o0.0. ul. (...), (...)-(...) P. kwoty 4.772 z} (800 mb x 4,85 zl + 23 % VAT).

Zgodnie z brzmieniem art. 447 § 1 k.p.k. w przypadku zaskarzenia wyroku Sadu I instancji w calo$ci, kontrola
odwolawcza obejmuje rowniez orzeczenie o karze. Odnoszac sie do wymiaru kary orzeczonej wobec podsadnego przez
Sad I instancji, stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona sluszna i wywazona. Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil caloksztalt
okolicznoSci rzutujacych na wymiar kary. Kara grzywny orzeczona przez Sad Rejonowy z pewno$cig nie razi swoja
surowos$cia, pozostajgc kara sprawiedliwg, zar6wno przy uwzglednieniu okoliczno$ci samego czynu, ktérego dopuscil
sie M. J., jak i jego mozliwo$ci zarobkowych.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow
poniesionych postepowaniu odwolawczym w kwocie 50 zl, na ktéra skladajg sie oplata za karte karng (30 z1) oraz
zryczaltowane wydatki za doreczenia (20 zl). Jednocze$nie na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdZn. zm.) wymierzono
podsadnemu oplate za II instancje w kwocie 200 zh.

Agata Adamczewska



