sygn. akt XVII Ka 329/17
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2017r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik
Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017r.
sprawy C. S.
obwinionego o wykroczenie z art. 97 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 26 wrze$nia 2016r. sygn. akt IT W 462/16
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztdw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
od oplate za druga instancje.

SSO Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 26 wrzes$nia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt II W 462/16 Sad Rejonowy w Lesznie
uznal C. S. za winnego popelnienia wykroczen z art. 97 k.w., za ktére wymierzyl mu grzywne w wysokosci 100 zlotych.

W ostatnim punkcie wyroku Sad orzek! o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést obwiniony zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wydanego wyroku polegajacy na przyjeciu, ze:

a) w zarzucanym czasie i miejscu obwiniony rozmawial podczas jazdy samochodem przez telefon komorkowy,
b) sytuacja majatkowa obwinionego ulegla polepszeniu, gdy tym czasem ulegla pogorszeniu,

¢) obwiniony nie thumaczy! od poczatku postepowania co do okoliczno$ci sprawy,

2. obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) art. 4 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,

b) art. 9 k.p.k. w zw. z art. 8 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia ,

c¢) art. 5 § 1 pkt. 1 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w zw. z art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k.



d) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia ,
e) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,

f) art. 39 § 1 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w zw. z art. 8 kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia, w zw. z 9 k.p.k.

g) art. 60 § 1 pkt 5 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popehienia zarzucanego mu czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obwinionego okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tylko
wtedy jest sluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczaé
sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynika¢ badzZ to z niepelnos$ci
postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O takim przekroczeniu
mozna za§ méwic jedynie wowczas, gdy przekonanie Sagdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu okoliczno$ci i to w sposéb podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okoliczno$ci — zaré6wno korzystnych,
jak i niekorzystnych dla obwinionego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku,
bad? tez narusza wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW (...), 6, 67; OSN KW (...), 7-9, 41).

Sad Odwolawczy pragnie wskazaé, ze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe i zgodne z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, a przede wszystkim znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w
szczegoblnosci w spojnych, logicznych i wyczerpujacych zeznaniach funkcjonariuszy Policji.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz sad okregowy nie znalazl podstaw do uzupelnienia materialtu dowodowego, a
twierdzenia obwinionego jakoby nie przeprowadzono wszystkich dowodéw, w sytuacji w ktorej nie wskazuje nawet
jakie dowody mialy by¢é w ogole przeprowadzone, uznaé nalezy za polemike i w zadnej mierze nie moze doprowadzié
do zmiany badz uchylenia wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposob uznac rowniez za stuszny zarzut obwinionego, iz w niniejszej sprawie brak jest
podstaw obwinienia, czy tez brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem obwinionego, iz ograniczone zostalo jego prawo do obrony. Wniosek
obwinionego o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Poznaniu nie uzasadnia braku mozliwoSci wydania
rozstrzygniecia w trybie zaocznym, jak slusznie zauwazyl Sad I instancji nie sposéb bylo go uzna¢ za wystarczajace
usprawiedliwienie jego nieobecnoéci. Sad I instancji nie mial obowiazku w tej sytuacji przesluchiwac¢ sprawcy
wykroczenia, skoro obwiniony prawidlowo zawiadomiony nie stawil sie na rozprawie.

Lektura uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji nie potwierdza réwniez zarzutéw tj. obrazy art. 4 k.p.k. w zw.
z art. 8 k.p.w. art. 5 k.p.k. z wz. z art. 8 k.p.w, art. 7 k.p.k.. w zw. z art. 8 k. p.w. Wydane orzeczenie bowiem
zostalo przeprowadzone wszechstronna, wnikliwa i obiektywna ocena, nie naruszajaca zasady sformulowanej w art.
7 k.p.k. Skarzacy, chcac uzasadnié¢ trafno$¢ podnoszonego zarzutu naruszenia zasady domniemania niewinno$ci
powinien wskazac na obraze konkretnych przepiséw postepowania gwarantujacych przestrzeganie tej zasady, czego
w przedmiotowej sprawie nie uczynil. ,Skuteczne postuzenie sie za$ zarzutem obrazy art. 582 k.p.k., moze przynie$c
skutek jedynie wdwczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiScie mial watpliwosci o
takim charakterze i nie rozstrzygnal ich na korzys$¢ oskarzonego. Dla zasadnoS$ci tego zarzutu nie wystarczy za$
zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowodéw. Przepis art. 58 2 KPK wprost odnosi sie do



istnienia watpliwo$ci przy ustalaniu stanu faktycznego, ale po stronie orzekajacego sadu. O naruszenia tego przepisu
mozna wiec méwic¢ wowcezas, gdy sad (i tylko sad, jako organ orzekajacy) ustalajac, ze zachodza nie dajace sie usunaé
watpliwo$ci, nie rozstrzygnie ich na korzy$¢ skazanego” (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna, z dnia
20 grudnia 2016 r., IT KK 375/16, opublikowane LEX), co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca.

Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem, iz zeznania $wiadkdéw — funkcjonariuszy Policji. zostaly bezkrytycznie uznane za
wiarygodne. Sad I instancji dokonat ich analizy na k. 1 — 2 uzasadnienia wyroku, a ocena ta uzyskala akceptacje Sadu
Okregowego.

Z uwagi na powyzsze ustalenia, nie sposdb rowniez uzna¢ za zasadny zarzut obrazy art. 4 k.p.k. formulujacy zasade
obiektywizmu.

Niezasadne jest rowniez stanowisko apelujacego, ze wymierzona obwinionemu kara 100 zlotych grzywny jest kara
niewspotmierna.

Wskazac nalezy, iz orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia razacej niewspotmiernosci kary lub
nieslusznego zastosowania albo niezastosowania $rodka zabezpieczajacego lub innego $rodka.

Zarzut niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zar6wno okolicznoéci
popehlienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwag (wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Niewspolmiernoéé
zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
(wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna
r6znice co do jej wymiaru, ale o rdznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna
byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa - razaco niewspdimierna, to jest niewspdéhmierna w stopniu nie
dajgcym sie wrecz zaakceptowaé (wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

W realiach niniejszej sprawy nie zaistnialy przesltanki, ktére czynilyby, wymierzona obwinionemu kare grzywny
»razaco niewspodlmiernie surowa”.

Sad I instancji wnikliwie rozwazyt okolicznosci ksztaltujace wielko$¢ sankeji, Sad ten okreslajac jej wymiar uwzglednit
bowiem wszelkie zwigzane z ta materig dyrektywy, odnoszac sie zaré6wno do okoliczno$ci popelienia wykroczenia,
zasad prewencji indywidualnej, jak tez prewencji generalnej.

Przedstawione przez Sad I instancji argumenty uzasadniajace tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonej kary zaslugujg za
uwzglednienie i aprobate.

Z powyzszych wzgledow podniesione zarzuty nie mogly zastugiwaé na uwzglednienie przez Sad odwolawczy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe nie znalazl zadnych podstaw do zmiany
zaskarzonego orzeczenia i utrzymat je w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na przepisach art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. w zw. z art. 21 pkt 2 w zw.
z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223
ze zm.) zwolnil obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym od oplaty za druga instancje.

SSO Stawomir Olejnik



