WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale oskarzyciela publicznego — starszego inspektora pracy Stawomira Wlédarczaka
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017r.

sprawy T. K.

obwinionego o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 kp i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 23 listopada 2016r., sygn. akt. VIII W 492/16

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze:

a) uchyla rozstrzygniecie w czeSci dotyczacej czyndw opisanych w punktach 1, 2, 3 i 7 czeéci wstepnej tego wyroku, tj.
wykroczen z art.282 § 1 pkt 1 kp i art.281 pkt 1 kp i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

b) uznaje obwinionego za winnego wykroczen z art.122 ust.1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy opisanych w punktach 4, 51 6 cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku i za to na podstawie art.122 ust. 1 ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 9 § 2 kw w zw. z art. 39 § 1i 2 kw w zw. z art. 48 kw
wymierza obwinionemu kare grzywny w kwocie 800 (osiemset) zlotych.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zwalnia obwinionego od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa zryczalttowanych wydatkéw za postepowanie przed
Sadem II instancji oraz wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 80 zl.

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

T. K. obwiniony zostat o to, ze:

1. jako pracodawca Zakladu (...) zsiedziba w W. przy ul. (...). odpowiedzialny za prowadzenie spraw pracowniczych w/
w zakladu, wbrew obowiazkowi naruszyl przepisy dotyczace wyplaty wynagrodzenia za pazdziernik 2015 roku poprzez
niewyplacenie pracownikom: H. A.. M. L. od dnia 11 listopada 2015 roku do dnia zakoniczenia kontroli, tj. 3 marca
2016r. wynagrodzenia za prace naleznego za pazdziernik 2015 roku w kwotach odpowiednio: 601.96 z} netto, 1.500
zl netto, tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 kp,

2. jako pracodawca Zakladu (...) z siedzibg w W. przy ul. (...). odpowiedzialny za prowadzenie spraw pracowniczych
w/w zakladu, wbrew obowigzkowi naruszyl przepisy dotyczace wyplaty wynagrodzenia za listopad 2015 roku poprzez



niewyplacenie pracownikom: H. A.. H. S., M. L. od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia zakonczenia kontroli, tj. 3 marca
2016 r. wynagrodzenia za prace naleznego za listopad 2015 roku w kwotach odpowiednio: 676,08 zl netto. 405,45 zl
netto, 981.17 zl netto, tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 kp,

3. jako pracodawca Zakladu (...) z siedziba w W. przy ul. (...). odpowiedzialny za prowadzenie spraw pracowniczych
w/w zakladu, wbrew obowigzkowi naruszy! przepisy dotyczace wyplaty wynagrodzenia za grudzien 2015 roku poprzez
niewyplacenie pracownikowi H. A. od dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia zakoniczenia kontroli, tj. 3 marca 2016 r.
wynagrodzenia za prace naleznego za grudzien 2015 roku w kwocie 676,08 z} netto, tj. o wykroczenie z art. 282 § 1
pkt 1 kp,

4. jako pracodawca Zakladu (...) z siedziba w W. przy ul. (...). odpowiedzialny za prowadzenie spraw pracowniczych
w/w zakladu, wbrew obowiazkowi nie optacil sktadek na fundusz pracy w przewidzianym prawem terminie, tj. do
15 nastepnego miesiaca, w ten sposob, ze w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 3 marca 2016 r. nie oplacil
skladek na Fundusz Pracy za pazdziernik 2015 roku w kwocie 429,74 zl, tj. o wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

5. bedac pracodawca Zakladu (...) z siedziba w W. przy ul. (...). odpowiedzialnym za prowadzenie spraw
pracowniczych w/w zakladu, wbrew obowigzkowi nie oplacil skladek na fundusz pracy w przewidzianym przepisami
terminie, tj. do 15 nastepnego miesiaca, w ten sposob, ze w okresie od dnia 16 grudnia 2015 r. do dnia 3 marca 2016
r. nie oplacil skladek na Fundusz Pracy za listopad 2015 roku w kwocie 296,96 zl, tj. o wykroczenie z art. 122 ust. 1
pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

6. bedac pracodawca Zakladu (...) z siedzibg w W. przy ul. (...). odpowiedzialnym za prowadzenie spraw
pracowniczych w/w zaktadu, wbrew obowiazkowi nie oplacit skladek na fundusz pracy w' przewidzianym przepisami
terminie, tj. do 15 nastepnego miesigca, w ten sposob, ze w okresie od dnia 16 stycznia 2016 r. do dnia 3 marca 2016
r. nie oplacil skladek na Fundusz Pracy za grudzien 2015 roku w kwocie 288,08 zl, tj. 0 wykroczenie z art. 122 ust. 1
pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

7. bedac pracodawca Zakladu (...) z siedziba w W. przy ul. (...), odpowiedzialnym za przestrzeganie przepiso6w prawa
pracy w okresie od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 12 listopada 2015 r. zawarl z E. G. (1) umowe cywilnoprawna w
warunkach, w ktorych zgodnie z art. 22 § 1 kp powinna by¢ zawarta umowa o prace oraz w okresie od dnia 1 wrze$nia
2015 1. do dnia 12 listopada 2015 r., zawarl z J. £.. umowe cywilnoprawna w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1
kp powinna by¢ zawarta umowa o prace oraz w okresie od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 30 listopada 2015 r. zawarl z
G. F. umowe cywilnoprawng w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 kp powinna by¢ zawarta umowa o prace oraz
w okresie od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 12 listopada 2015r. zawarl z E. P. umowe cywilnoprawna w warunkach,
w ktoérych zgodnie z art 22 § 1 kp powinna by¢ zawarta umowa o prace oraz w okresie od dnia 5 pazdziernika 2015r.
do dnia 16 pazdziernika 2015r. zawarl z E. G. (2) umowe cywilnoprawna w warunkach, w ktorych zgodnie z art. 22 §
1 kp powinna by¢ zawarta umowa o prace, tj. o wykroczenie z art. 281 pkt 1 kp.

Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem zaocznym z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt VIII
W 492/16, uznal obwinionego T. K. za winnego zarzucanych mu czynéw popelionych w sposéb wyzej opisany, tj.
wykroczen z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
art. 282 § 1 pkt 1 kp i art. 281 pkt 1 kp i za to na podstawie art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyl mu
kare grzywny w wysokoSci 1.500 zl.

Na podstawie art. 118 § 1 kpswi art. 1 19 kpsw w zw. z art. 627 kpk i § 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokos$ci oplat
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118. poz. 1269) oraz art. 3
ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.z 1983 r. Nr 49
poz. 233 ze zm.) zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt tytutem zryczaltowanych wydatkéw
postepowania i wymierzyl mu oplate w kwocie 150 zt.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca obwinionego, wnoszac o zmiane skarzonego orzeczenia i
uniewinnienie obwinionego od zarzucanych mu czynéw ewentualnie o uchylenie tegoz orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Lektura apelacji, jak rowniez oSwiadczenia obwinionego i obronicy zlozone na rozprawie apelacyjnej wskazuja, ze
srodek odwolawczy nie kwestionuje przypisania obwinionemu wykroczen z art. 122 ust.1 pkt 1 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionego okazala sie zasadna, aczkolwiek nie zaslugiwal na uwzglednienie sformulowany
przezen wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzucanych mu, a kwestionowanych
cZynow.

W pierwszej kolejnosci, dla oczyszczenia przedpola dla dalszych rozwazan nalezy uznaé, ze ustalenia faktyczne
wskazujace na popelnienie przez obwinionego wykroczen z art. z art. 122 ust.1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, opisanych w punktach 4, 5i 6 (wg kolejno$ci okreslonej w czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku) nie budza watpliwoSci. Obwiniony sam nie kwestionowat zresztg, iz nie oplacal wskazanych skladek na
Fundusz Pracy.

W odniesieniu do tychze dzialan, zar6wno rekonstrukcja wydarzen, jak tez ich ocena prawna nie budza zastrzezen.

Podobnych wnioskéw nie mozna juz przyjaé¢ wobec pozostalych zarzucanych, a nastepnie przypisanych obwinionemu
wykroczenn. W tym zakresie w pelni zasadnym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Nie przesadzajac rozstrzygniecia, jakie zapa$¢ powinno w rozpoznawanej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji
nie wyja$énil nalezycie istotnych okolicznosci czynéw majacych wyczerpywaé znamiona wykroczen z art. 282 § 1 pkt 1
kpiart. 281 pkt 1 kp. Watpliwo$ci budzi¢ moze rowniez prawidlowosé dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodow,
aw konsekwencji takze trafno$¢ wnioskéw wyprowadzonych ze zgromadzonego materialu dowodowego. W tym stanie
rzeczy uznanie obwinionego za winnego tych zarzucanych mu wykroczen uzna¢ nalezalo za co najmniej przedwczesne.

Ustalajac, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanych mu, wspomnianych wykroczen stypizowanych w ustawie Kodeks
pracy, Sad I instancji oparl sie na zeznaniach §wiadkéw przestuchanych w toku postepowania prowadzonego przez
inspektora pracy oraz protokotu kontroli przedsiebiorstwa obwinionego.

Jak stusznie zauwazyl apelujacy, Sad I instancji zbyt ogélnikowo i malo wnikliwie ocenil 6w material dowodowy.

Juz sam protokol kontroli przedsiebiorstwa obwinionego w zakresie wynagrodzenia za prace zawiera sformulowanie
s~wynagrodzenie za pazdziernik 2015 roku wyplacono:

H. A. w kwocie 601,96 zl netto — umowa o prace — brak potwierdzenia przez pracownika faktu otrzymania w.w kwoty

(o),
- wynagrodzenie za listopad 2015 roku wyplacono:

H. A. w kwocie 676,08 zl netto — umowa o prace — podpis pracownika bez wskazania daty dokonania w.w czynnoSci,

(...)

H. S. w kwocie 405,45 zl netto — wynagrodzenie za prace plus ekwiwalent za urlop — brak potwierdzenia przez
pracownika faktu otrzymania w.w kwoty,



M. L. w kwocie 981,17 zl netto umowa o prace — wynagrodzenie za prace plus ekwiwalent za urlop — brak potwierdzenia
przez pracownika faktu otrzymania w.w kwoty (...),

- wynagrodzenia za grudzien 2015 roku wyplacono:

H. A. w kwocie 676,08 zl netto — umowa o prace — brak potwierdzenia przez pracownika faktu otrzymania w.w kwoty

...)"

Powyzsze sformulowanie ,wyplacono”, w kontekscie braku podpiséw potwierdzajacych otrzymanie naleznej kwoty
czy tez podpisu potwierdzajacego otrzymanie wynagrodzenia bez wskazania daty jego zlozenia (w sytuacji uznania
nastepnie, iz sytuacje te stanowily wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 kp) budzilo watpliwosci i rodzilo potrzebe
przeshuchania tych pracownikéw na okoliczno$¢ rzeczywistego otrzymania wynagrodzenia za wskazane miesiace. Nie
podjeto jednak zadnych czynnoSci zmierzajacych do wyjasnienia tej materii.

Podobnie pochopnie oceniono postepowanie obwinionego w zakresie realizacji znamion wykroczenia z art. 282 pkt
1 kp.

Ustalenia faktyczne w tym zakresie ograniczaja sie de facto do powielenia opisu zarzutu.

Lakoniczna i ogbélnikowa jest ocena dowoddw majacych popieraé przedmiotowy zarzut — nie odnosi sie ona zreszta
do zeznan $wiadkow, ktorych nie przestuchano bezposrednio przed sadem, lecz do dokumentéw (tj. protokotow
przestuchania owych pracownikéw) ktore zostaly ,dolaczone przez oskarzyciela skarbowego [w rzeczywistoSci przez
inspektora pracy, a nie oskarzyciela skarbowego — przyp SO] do zazalenia z dnia 14 lipca 2016r znajdujace sie w aktach

sprawy.”
Ocena prawna zostala dokonana rownie mato wnikliwie.
Juz powyzsze uniemozliwia dokonanie rzetelnej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

Trzeba mie¢ na uwadze, iz przed Sadem Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu toczy sie postepowanie o
ustalenie istnienia stosunku pracy co do 0s6b wskazanych w stawianym obwinionemu zarzucie (sygn. akt VI P 328/16).

Jakkolwiek sad prowadzacy postepowanie o wykroczenia samodzielnie dokonuje ustalen, to jednak nalezy mie¢ na
uwadze, iz dla prawidlowej rekonstrukeji stanu faktycznego winien co najmniej bezposérednio przestuchaé osoby
majace byé zatrudnionymi w spos6b nieprawidlowy. Niewatpliwie pomocne bylyby w tym zakresie twierdzenia oséb
zainteresowanych przedstawione przed sagdem pracy w toczacym sie, wspomnianym postepowaniu.

Dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy koniecznym byloby zatem przestluchanie w charakterze $wiadkow
wskazanych w zarzucanych czynach oséb (majacych — zdaniem apelujacego — wykonywaé dla obwinionego okreslone
zadania w ramach umowy zlecenia).

Dostrzegajac konieczno$¢ uzupehlienia przewodu sadowego i zebranego materialu dowodowego, nalezy jednak
wskaza¢, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych $wiadkdéw na rozprawie apelacyjnej prowadziloby de
facto do przeprowadzenia postepowania dowodowego po raz pierwszy w tak szerokim zakresie tj. w calo$ci, dopiero
przed sadem II instancji. Trudno taki stan rzeczy zaakceptowac - nie sposob przenies$c¢ ciezaru calego postepowania
dowodowego co do istoty sprawy na sad odwolawczy, takie zadanie ma bowiem sad pierwszej instancji, rola sadu
odwolawczego jest natomiast kontrola zaskarzonego orzeczenia sadu pierwszej instancji.

Nie ma wprawdzie absolutnego zakazu przeprowadzania dowodéw w postepowaniu odwolawczym, Sad II instancji
moze bowiem przeprowadzi¢ dowdd na rozprawie, zwlaszcza jezeli przyczyni sie to do przyspieszenia postepowania.
Przeprowadzenie takiego dowodu winno mieé¢ jednak zawsze charakter uzupelniajacy i jego celem jest weryfikacja
zarzutow zawartych w apelacji. Moze wiec potwierdzi¢ zasadno$¢ podniesionych zastrzezen, albo utwierdzi¢ sad
odwolawczy w przekonaniu, ze ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sg prawidlowe. Jezeli jednak



znaczenie dowodu przeprowadzonego w postepowaniu odwolawczym jest tak duze, ze dopiero na jego podstawie
mozna skutecznie podwazy¢ ustalenia poczynione przez sad meriti, je$li 6w dowod wskazywaé bedzie na nowe, a
przy tym istotne okolicznoéci faktyczne, nieznane sadowi I instancji, czy skutkowaé potrzebg przeprowadzenia na
nowo postepowania dowodowego, wydanie orzeczenia reformatoryjnego nie bedzie mozliwe, albowiem stanowiloby
to naruszenie zasady instancyjno$ci procesu oraz zasady bezposrednioSci.

Juz powyzsze nie pozwala zatem na aprobate zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie. Zaistniale watpliwoSci nie
pozwalaja jednak rowniez na dokonanie jego zmiany i uniewinnienie obwinionego od badanych wykroczen.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw uchylil zaskarzony
wyrok w cze$ci dotyczacej zarzucanych obwinionemu wykroczen z art. 282 § 1 pkt 1 kp oraz z art. 281 pkt 1 kp,
przekazujac sprawe w tym zakresie Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji powinien uzupehié postepowanie dowodowe we wskazanych wyzej
kierunkach, a mianowicie szczegdélowo przestucha¢ w charakterze §wiadkéw osoby wymienione w zarzutach na
okoliczno$é otrzymania naleznych wynagrodzen czy faktycznej podstawy §wiadczenia okre§lonych prac. Dopiero po
takim uzupelieniu postepowania mozliwa bedzie ponowna, wnikliwa ocena zgromadzonych dowod6w i poczynienie
nie budzacych watpliwosci ustalen w kwestii sprawstwa i winy obwinionego.

Wobec uchylenia wyroku co do cze$ci z zarzucanych obwinionemu wykroczen oraz uznania, iz T. K. popekil
wykroczenia z art. 122 ust.1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, nalezato na nowo okresli¢
wymiar kary za te wla$nie wykroczenia.

Ksztaltujac wymiar kary nalezalo mie¢ przede wszystkim na uwadze zakres apelacji i wigzace sie z tym konsekwencje.
Podkreslenia wymaga, iz badany wyrok zaoczny zostal zaskarzony wylacznie przez obronce obwinionego, zatem
zgodnie z art. 434 kpk w zw. z art.109 § 2 kpsw, niemozliwym bylo wydanie przez Sad Okregowy rozstrzygniecia
skutkujgcego pogorszeniem sytuacji prawnej obwinionego.

Okoliczno$é ta ma istotne znaczenie w kontekécie granicy mozliwej do orzeczenia kary, okre$lonej z jednej strony
zaskarzonym wyrokiem, a z drugiej - ustawowym zagrozeniem przewidzianym za to wykroczenie.

Sad I instancji orzekajac kare za jej podstawe przyjal art. 282 § 1 pkt 1 kp kierujac sie regula okreslona art.g § 2 kw.

W mysl tegoz art. 9 § 2 kw, jezeli jednoczeénie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie facznie
kare w granicach zagrozenia okreslonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu $rodkow karnych na podstawie innych naruszonych przepisow.

Art.282 § 1 kp (podobnie jak art.281 kp) przewiduje zagrozenie kara grzywny od 1.000 zt do 30.000 zl.

Z kolei sprawca wykroczenia z art.122 ustawy o promocji zatrudnianie i instytucjach rynku pracy podlega karze
grzywny nie nizszej niz 3.000 zk.

Wobec powyzszego podstawa wymiaru kary, w tym konkretnym przypadku winien by¢ ten ostatni przepis, a nie —
jak przyjal Sad I instancji — art. 282 § 1 kp. W konsekwencji kara grzywny wymierzona oskarzonemu byla nizsza niz
okres$lone ustawa minimum.

Majac powyzsze na uwadze niemozliwym byloby obecnie wymierzenie obwinionemu kary w tym najnizszym
wymiarze. Trzeba réwniez uznac, ze w zaistnialych okolicznoSciach, pozostanie przy karze grzywny w wymiarze 1.500
zl, przy uwzglednieniu, Ze miala ona stanowié represje za popelnienie siedmiu wykroczen, nie byloby uzasadnione.

Niezaleznie od tego, uwzgledniajac jednak fakt, iz obwiniony zawarl ugode z ZUS i dokonuje splaty zaleglych skladek,
a takze uwzgledniajac dotychczasowy tryb zycia obwinionego, uznano za stuszne zastosowanie wobec obwinionego



dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ktore pozwala na wymierzenie kary grzywny ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Majac zatem powyzsze na uwadze, za popelnienie wykroczen z art. 122 ustawy o promocji zatrudnianie i instytucjach
rynku wymierzono obwinionemu kare grzywny w wysokos$ci 800 zl.

W pozostalym zakresie (j. co do kosztéw postepowania przed Sadem I instancji) zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Zwazywszy, na obecng sytuacje materialng obwinionego (zwlaszcza cigzace nan zobowigzania) shlusznym bylo
zwolnienie obwinionego od uiszczenia kosztoéw postepowania apelacyjnego (art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpsw).

Jednocze$nie jednak, wymierzono obwinionemu oplate za obie instancje, zgodnie z na podstawie art. art. 1, art. 3 ust.
1iart. 10 ust.1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U z 1983
I., NI 49, POz. 223 ze zm.)

Dorota Maciejewska-Papiez



