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Ppo rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 roku
sprawy K. K.
oskarzonego o czyn z art.177§1kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 23 listopada 2016r.
sygn. akt VIK 439/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego uznaje za winnego zarzucanego mu czynu z art.17781kk i
za to na podstawie art.177§1kk w zw. z art.37a kk wymierza mu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych
po 30 (trzydziesci) zl kazda,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza mu oplate za obie instancje w
kwocie 300z}

Jerzy Andrzejewski Dorota Maciejewska Papiez Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 roku w sprawie VI K 439/16 Sad Rejonowy Poznah — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznal oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. (k. 168 — 169).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronica oskarzonego (k. 181 — 186).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna. Zawarta w niej argumentacja kwestionujaca zawinienie
oskarzonego zasadniczo nie zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ skutkowata zmiang zaskarzonego wyroku i powrotem
do opisu czynu zawartego w akcie oskarzenia, o czym ponize;j.

Odnoszac sie jednak do pierwszego ze stawianych zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisu art. 2 § 2 k.p.k. poprzez
niedostateczne zbadanie zwigzku przyczynowego predkosci, z jaka poruszal sie oskarzony z zaistnialym wypadkiem
oraz obrazeniami doznanymi przez pokrzywdzonego P. S., to okazal sie on calkowicie pozbawiony podstaw.
Whbrew takiemu stanowisku skarzacego Sad Rejonowym precyzyjnie okreélit zwigzek przyczynowy predkosci, z
jaka poruszal sie oskarzony z zaistnialym wypadkiem oraz obrazeniami pokrzywdzonego. Bylo to mozliwe na
podstawie jednoznacznej i pelnej opinii bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych (k. 64 — 80), ktorej
skarzacy formulujac swoja argumentacje, zdaje sie nie dostrzegaé. Z dowodu tego natomiast w sposéb klarowny
wynika, ze oskarzony przyczynil sie do spowodowania zaistnialego wypadku drogowego w stopniu znacznym (k.
74). Ponadto biegly w sposob precyzyjny okreélil predkosé z jaka poruszal sie oskarzony, tj. 81 km/h (k. 69). We
wskazanej opinii szczegblowo przeanalizowano takze stosunek drogi hamowania oskarzonego wzgledem odcinka
drogi jakim dysponowal, by bezpiecznie zatrzymac sie przed naczepa samochodu ciezarowego (k. 73). Biegly wyliczyl,
ze poruszajac sie z predkoscia 81 km/h oskarzony nie mial mozliwo$ci wyhamowania pojazdu i niechybnie uderzyt
w naczepe, jednakze gdyby poruszal sie z dopuszczalng administracyjnie predkoscig 50 km/h, to nie tylko uniknat
by uderzenia w naczepe, ale pozostaloby mu jeszcze ponad 20 metréw wolnej przestrzeni. Powyzsze obrazuje wiec
jednoznacznie, w ocenie Sadu odwolawczego, ze to wlaénie poruszania sie przez oskarzonego z nadmierng predkoscia,
i to o ponad 30 km/h wyzsza nia dozwolona, przyczynilo sie w stopniu znacznym do uderzenia w naczepe, a w
konsekwencji do powstania obrazen ciala u pokrzywdzonego. Gdyby bowiem oskarzony poruszal sie z predkoécia
dozwolong to woéwczas, pomimo tego, ze samochod ciezarowy wymusil na nim pierwszenstwo przejazdu, co takze jest
niewatpliwe w tej sprawie, i czego Sad odwolawczy nie kwestionuje, to jednak oskarzony zdolalby sie zatrzymadé przed
ta naczepa i unikngé uderzenia w nia, a w konsekwencji nie powstalyby obrazenia pokrzywdzonego.

W konsekwencji bezzasadnoéci powyzej opisanego zarzutu na akceptacje nie zashugiwal réwniez kolejny ze
zgloszonych przez skarzacego, a dotyczacy naruszenia przepisoéw art. 71i 9 k.p.k. Wbrew bowiem jego stanowisku Sad
Rejonowy wszechstronnie rozwazyl okoliczno$ci przyczynienia sie oskarzonego do zaistnialego wypadku drogowego,
jak rowniez zaistnialego zwiazku przyczynowego pomiedzy jego znacznie nadmierna predkosScia, a niemozliwoécia
unikniecia zderzenia z naczepa samochodu ciezarowego i powstania w konsekwencji tego obrazen u pokrzywdzonego.
Jak juz to podkreélit powyzej Sad odwolawczy, w realiach inkryminowanego zdarzenia, gdyby oskarzony nie
przekroczyl dopuszczalnej administracyjnie predkosci, to pomimo wymuszenia pierwszenstwa przejazdu przez
kierowce pojazdu ciezarowego, pokrzywdzony nie doznalby obrazen ciala, albowiem nie doszloby do kontaktu
pomiedzy pojazdem oskarzonego a naczepa samochodu ciezarowego. Stad stopien winy, jak i przyczynienia sie
oskarzonego do zdarzenia byt znaczny. Okoliczno$ci te wynikaly w sposéb jasny, precyzyjny i zrozumialy z wywodow
opinii bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkow drogowych (k. 73 — 75).

Takze kolejny ze stawianych przez skarzacego zarzutéw, a dotyczacy naruszenia przepisu art. 193 § 1 k.p.k,,
okazal sie niesluszny. Wbrew stanowisku skarzgcego nie bylo bowiem potrzeby zasiegania w realiach niniejszej
sprawy kolejnej opinii bieglego w celu okreSlenia, iz ,bezposrednia przyczyna uderzenia w naczepe byla nadmierna
predko$¢ oskarzonego, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala”. Okolicznosci te, jak juz to szczegblowo
opisano powyzej, wynikaja w sposoéb oczywisty z przeprowadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii
bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych. Sad odwolawczy wskazal juz, ze biegly ten przeanalizowal
wszechstronnie mozliwosci unikniecia przedmiotowego wypadku, co pozwolito dojsé Sadowi meriti do trafnej i
shlusznej konkluzji, iz niezaleznie od wymuszenia przez kierujacego pojazdem ciezarowym pierwszenstwa przejazdy,
to gdyby oskarzony poruszat sie z dozwolong administracyjnie predkoscia, to zdolalby wyhamowa¢ przed uderzeniem
w naczepe, a w konsekwencji nie pokrzywdzony nie doznalby zadnych obrazen. Biegly ten roéwniez jasno wskazal,
ze :"kierujacy samochodem V. (...) przyczynil sie do wypadku drogowego w znacznym stopniu”.



Niestuszny okazal sie takze zgloszony przez skarzacego zarzut naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Podkreslié
bowiem nalezy, ze dyrektywa in dubio pro reo kierowana jest do organéw procesowych i dotyczy ewentualnych
watpliwos$ci, ktére mialby powzigé organ procesowy, w tym przypadku Sad. Nie chodzi tutaj w zadnym wypadku
o watpliwosci jakie zglasza jedynie strona, w tym przypadku oskarzony, badz jego obronica (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2000 roku, IIT KKN 60/98, Lex nr 51449). W sprawie niniejszej bezsprzecznym
pozostaje, ze Sad meriti watpliwos$ci takich nie powzial, albowiem wynika to z treSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, w ktorym wprost opisano, iz Sad Rejonowy kierujac sie wnioskami plynacymi z opinii bieglego oraz
caloksztaltu pozostalego materiatu dowodowego, bezsprzecznie uznal wine i sprawstwo oskarzonego stwierdzajac,
iz przyczynil sie on do powstania wypadku drogowego w stopniu znacznym. Skarzacy przytaczajac na poparcie
swojego stanowiska wyrwane z kontekstu zdanie ze str. 11 opinii bieglego o tresci ,precyzyjne okreslenie stopnia
przyczynienia sie kierowcy V. (...) do zdarzenia nie jest mozliwe” skrzetnie przemilczal, iz w opinii tej w tym samym
akapicie biegly rozwijajac swoja argumentacje wskazal: ,Biorac jednak pod uwage przeprowadzona w opinii analize
mozna przyjac, zdaniem opiniujacego, ze kierujacy samochodem V. (...) przyczynil sie do wypadku drogowego w
znacznym stopniu, gdyz nadmierna predko$c¢ jazdy, zwlaszcza w terenie zabudowanym znacznie ograniczala zakres
mozliwego przeciwdzialania w przypadku , gdy inni uczestnicy ruchu nie stosuja sie do wymogbéw prawa o ruchu
drogowym” (k. 74). Poza tym sam w sobie wskazany przez skarzacego cytat z opinii bieglego rowniez zostal pozbawiony
poczatku zdania, w ktorym wskazano, ze ,z technicznego punktu widzenia precyzyjne (...)”. Sad odwolawczy nie
mial zadnych watpliwo$ci co do tego, ze calo§é wywody bieglego w tej czeSci opinii wskazuje na to, iz biegly nie
potrafil wskaza¢ matematycznego stopnia przyczynienia sie oskarzonego do wypadku, a wiec konkretnego ulamka,
czy procentu — wskazujac wlasnie, iz jest to ,z technicznego punktu widzenia” niemozliwe. Natomiast postuzyl sie
w tym wzgledzie pojeciem nieostrym, ktdre jest w pelni akceptowalne i zrozumiale w realiach tego rodzaju spraw,
albowiem niewatpliwie matematyczne wskazanie stopnia przyczyniania sie do wypadku jest wylacznie umowne, jesli
nie iluzoryczne. Natomiast operowanie pojeciem ,znaczne” przyczynienie sie, w opozycji do takich sformulowan,
jak ,nieznaczne”, ,niewielkie” — jest zrozumiale i pozwala uzmyslowi¢ sobie istotne roéznice w stopniu danego
przyczynienia sie do zdarzenia.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na okre$lonej i wyraZnie
wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodéw i jednoczesne nieuznanie dowodoéw przeciwnych,
nie stanowi uchybienia, ktére mogloby powodowaé¢ zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z treScig
art. 424 § 1 k.p.k., Sad Rejonowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywoéw
zaskarzonego wyroku Sad I instancji uczynit zado$¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegotowej
i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznal za udowodnione i na
jakich w tej mierze opart sie dowodach. Sad Rejonowy odpowiednio wskazal w jakich cze$ciach uznal ww. dowody za
wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare, przy czym stanowisko swoje logicznie i przekonujaco uzasadnit.
Dowody te pozwolily przypisaé oskarzonemu wine i sprawstwo w zakresie zarzucanego mu czynu.

Z tego wzgledu bezpodstawne okazaly sie takze zarzuty poczynienia przez Sad Rejonowy bledow w ustaleniach
faktycznych, choc¢ nalezalo zgodzi¢ sie z apelujacym, ze przy zasadniczo prawidlowych ustaleniach, co do przebiegu
wypadku, blednie ocenil obowiazki kierujacych pojazdami uczestnikow ruchu drogowego i rodzaj naruszonych przez
nich zasad. RzeczywiScie bowiem w czeSci I uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazywal, jakoby
to oskarzony nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu kierowcy pojazdu ciezarowego. Z powolywanej juz opinii bieglego
jednoznacznie wynikalo, ze to kierowca ciezaréwki nie ustapil pierwszenstwa przejazdu oskarzonemu (k. 74), czy.
spowodowal zaistnialy wypadek, oskarzony jedynie przyczynit sie do zaistnienia tego wypadku, a to z uwagi na
poruszenia sie z nadmierng predkoécia i w konsekwencji niemozliwo$cig unikniecia zderzenia z naczepa samochodu
ciezarowego. Sad odwolawczy roéwniez nie mial watpliwosci, co do takiego przebiegu zdarzenia. Natomiast bledny w
tym zakresie opis czynu przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym wyroku, ktory zostal odmiennie sformulowany,
od tego w jakiej formie przedstawiono go w akacie oskarzenia, zostal zmodyfikowany przez Sad odwolawczy o czym
mowa bedzie jeszcze ponizej. Przyjety przez Sad Rejonowy wlasny opis czynu nie przystawal bowiem do okolicznoéci



sprawy, a przede wszystkim wiarygodnej opinii bieglego oraz poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych, ktore
w istocie byly trafne.

Jednak drugi z tej grupy zarzutéw byt nietrafny, albowiem jak juz to analizowano w poczatkowej czeéci niniejszego
uzasadnienia, Sad Rejonowy prawidlowo ustalit zwigzek przyczynowy pomiedzy predkoscia oskarzonego oraz
powstaniem obrazen u pokrzywdzonego. Powtorzyc¢ jedynie nalezalo, ze jak wynikalo to z analizy przeprowadzonej
przez bieglego (k. 73), gdyby oskarzony poruszal sie z dozwolona predkoscia, to nie uderzytby w naczepe pojazdu
ciezarowego, pomimo, iz ten wymusil na nim pierwszenstwo przejazdu i konsekwencji pokrzywdzony nie doznalby
obrazen. Z tego wzgledu stanowisko skarzacego, w ktorym wskazywal, iz rzekomo nie wiadomo, czy doszloby do
obrazen pokrzywdzonego, gdyby oskarzony poruszal sie z dozwolona predkos$cia, nie wytrzymywalo krytyki. Jak
bowiem wykazano, na podstawie obliczeni dokonanych przez bieglego, niewatpliwym jest, ze w przypadku poruszenia
sie z predkoscia dozwolona oskarzony wyhamowalby przed naczepa, a wiec pokrzywdzony w ogodle by nie ucierpial.

Przechodzac natomiast do kwestii wymiaru kary, wskaza¢ nalezy, iz zaslugiwaly na akceptacje zarzuty dotyczace
jej razacej surowoSci( choé¢ trudno méwi¢ o naruszeniu przez Sad I instancji prawa materialnego), poprzez
nieuwzglednienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy przemawiajacych za wymierzeniem oskarzonemu kary
lagodniejszego rodzaju. Oczywiscie w pewnym zakresie jej nieadekwatno$¢, do popelnionego przez oskarzonego czynu
musiala sie zarysowa¢, po zmianie jego opisu dokonanej przez Sad Okregowy. Przede wszystkim jednak nalezalo
zwroci¢ wiekszg uwage na wskazang przez skarzacego sytuacje motywacyjng zwigzang z naruszeniem przepiséw
prawa o ruchu drogowym, a w konsekwencji popelienia zarzucanego mu czynu, tj. wykonywanie w tym czasie
przez oskarzonego obowigzkow stuzbowych. Ponadto z nadeslanej przez Komende Wojewddzka Policji w P. opinii o
oskarzonym jednoznacznie wynika nie tylko fakt popelnienia czynu w czasie wykonywania obowigzkoéw stuzbowych w
W. (...), ale przede wszystkim nienaganne pelnienie przez niego stuzby oraz zaangazowanie w wykonywane obowiazku.
Oskarzony jest wyr6zniajgcym sie funkcjonariuszem (k. 161). Nie mozna bylo rowniez tracié z pola widzenia postawy
pokrzywdzonego wzgledem oskarzonego, ktoéry wykonywal wspolnie z nim wéwczas obowigzku stuzbowe i nigdy nie
roScil do oskarzonego pretensji, ani zalu za zaistnialy wypadek. Rowniez sam oskarzony od poczatku wykazywal
skruche i konsekwentnie przyznawatl sie do winy, wyrazajac swoj zal za cierpienia pokrzywdzonego. Ostatecznie trzeba
rowniez wyraznie podkredli¢, iz oskarzony wylacznie przyczynil sie do powstania przedmiotowego wypadku, a wine
za jego pierwotne spowodowanie w sposob jednoznaczny ponosi kierowca samochodu ciezarowego, ktéry wymusil na
oskarzonym pierwszenstwo przejazdu.

Wszystkie te okoliczno$ci spowodowaly w ocenie Sadu odwolawczego, iz wymierzona oskarzonemu kara 1 roku
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby musiata zosta¢ uznana za
razaco surowq oraz nieadekwatng do catoksztaltu okolicznoS$ci sprawy oraz postawy oskarzonego. Majac na uwadze
norme przepisu art. 37a k.k. (Jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolno$ci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 11ub 4) Sad
odwolawczy uznal, ze najtrafniejsza i najbardziej sprawiedliwg w przypadku oskarzonego, a jednocze$nie nalezycie
dolegliwg w aspekcie materialnym, a wiec najbardziej odczuwalng jako bezposrednia konsekwencja zapadniecia
prawomocnego wyroku — bedzie kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 30,00 zlotych kazda.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad odwolawczy nie mogt uwzglednié jednego z wnioskow apelacji tj. dotyczacego
warunkowego umorzenia postepowania. Powyzsza instytucja zostala juz zastosowana w niniejszej sprawie wobec
oskarzonego wyrokiem z dnia 19 marca 20151 w sprawie sygn. akt (...). Nie odniosla jednak nalezytego skutku, nie
powstrzymala bowiem K. K. od kolejnych naruszen przepiséw ruchu drogowego, ktore to skutkowaly popelnieniem
przez niego przestepstwa wypadku drogowego, za co zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu z dnia 28 stycznia 2016r. w sprawie sygn. akt (...). Brak zatem bylo podstaw do przyjecia przez
Sad odwolaweczy, iz:,, mimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego”.

Jak wskazano powyzej, Sad odwolawczy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku poprzez powr6t do pierwotnego
opisu czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia. Opis czynu przyjety przez Sad Rejonowy w zaskarzonym
wyroku w sposob bledny wskazywal bowiem jakoby oskarzony mial ,nieumy$lnie doprowadzi¢ do wypadku



drogowego”, kiedy tymczasem z jednoznacznego postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad meriti
wprost wynika, iz oskarzony wylacznie ,nieumyslnie przyczynit sie do spowodowania wypadku drogowego”. Zostalo
to wprost wyartykulowane w omawianej juz powyzej szczegdtowo opinii biegltego z dziedziny rekonstrukeji wypadkow
drogowych. To bowiem kierowca samochodu ciezarowego doprowadzil pierwotnie do przedmiotowego wypadku
drogowego, albowiem nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu oskarzonemu. W konsekwencji rowniez zapis uzyty w
opisie czynu sformulowanym przez Sad Rejonowy, iz ,,oraz nie ustgpil pierwszenstwa pojazdowi wykonujacemu juz
na tym skrzyzowaniu manewr skretu w lewo” nie przystawal w sposéb oczywisty do wynikow przeprowadzonego
postepowania dowodowego oraz poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ktére zostaly nastepnie
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego wzgledu Sad odwolawczy uznal za konieczne dokonanie
korekty opisu czynu przypisanego oskarzonemu poprzez wskazanie, iz uznaje go winnym przestepstwa w ksztalcie, w
jakim zostal opisany przez prokuratora w akcie oskarzenia. W ocenie Sadu odwolawczego ten opisu czynu zrzucanego
oskarzonemu najpelniej oddaje przebieg inkryminowanego zdarzenia, a przede wszystkim jego istocie, tj. wylacznie
przyczynieniu sie do niego oskarzonego, a nie jego spowodowaniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w oparciu o przepisy art. 437 § 11 2 k.p.k. w ten
sposoéb, ze oskarzonego uznat za winnego zarzucanego mu czynu z art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k.
w zw. z art. 37a k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 30,00 zlotych kazda.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w Swietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

Wobec powyzszego, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sgd Okregowy na podstawie przepisu
art. 437 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art.
627 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8, art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.). Na koszty te skladaja sie wylozone przez Skarb
Panstwa wydatki oraz oplata za obie instancje (300,00 zlotych).

Jerzy Andrzejewski Dorota Maciejewska — Papiez Justyna Andrzejczak



