WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5.04.2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak

Sedziowie: SSO Jerzy Andrzejewski (spr.)

SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Magdaleny Korpas
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017r.

sprawy A. R.iJ. W.

oskarzonych o czyn z art. 231 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 25 marca 2016r., wydanego w sprawie
sygn. akt IIT K 1011/15,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok
2. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Malgorzata Susmaga Justyna Andrzejczak Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt III K 1011/15, Sad
Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu uniewinnil oskarzonych J. W. i A. R. od zarzutu przekroczenia
uprawnien z art. 231 § 2 k.k., uznajac, iz czyny oskarzonych nie wypekily znamion tego przestepstwa

(k. 74-75).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiod} oskarzyciel publiczny, zarzucajac rozstrzygnieciu obraze przepisow prawa
materialnego tj. art. 231 § 1i 2 k.k. polegajaca na uznaniu, ze czyn zarzucony oskarzonym, a stanowiacy wykroczenie
kradziezy, nie wypelnia znamion przestepstwa z art. 231 § 2 k.k., podczas gdy przedmiotowe wykroczenie stanowi
przekroczenie uprawnien funkcjonariusza publicznego podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych. W konkluzji
apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu (k. 104- 106).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie by¢ bezzasadna i jako taka nie mogla spowodowac wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Zaznaczy¢ na wstepie nalezy jedynie, ze skarzacy nie kwestionowal ustalen faktycznych, ktére legly u podstaw
dokonanej nastepnie oceny prawnej zachowania oskarzonych. Bezspornym bowiem jest, ze oskarzeni dopuscili sie
wykroczenia kradziezy i dokonali tego czynu w czasie prowadzenia czynnosci sluzbowych przeszukania pomieszczen



na terenie (...), pozostajacych w dyspozycji firmy (...) S.A. z/s w W.. Sad Okregowy nie odnalazl réwniez okolicznosci,
ktore - w my$l art. 439 k.p.k. - nalezaloby wziaé pod uwage z urzedu.

Nalezy jednak podkresli¢, ze koincydencja czasowa wykonywania obowigzkéw shuzbowych i popelnienia czynu
zabronionego nie stanowi per se o przekroczeniu uprawnien w rozumieniu art. 231 § 1 k.k. W przeciwnym razie
doszloby do absurdalnego wniosku, ze kazde przestepstwo pospolite, popelione przez funkcjonariusza w czasie
wykonywania obowigzkoéw stuzbowych, stanowiloby przestepstwo przekroczenia uprawnien. Nalezy wiec dokonaé
odrdznienia tych dzialan ktére moga stanowi¢, przynajmniej potencjalnie, przekroczenie uprawnien, od innych
dzialah bezprawnych, ktore jednak nie wypelnia znamion przedmiotowych czynow z art. 231 k.k.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze o przekroczeniu uprawnien mozna méwié, gdy podjete przez sprawce
zachowanie bylo powiazane formalnie i merytorycznie z jego kompetencjami. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni
podziela argumentacje przedstawiong przez Sad Rejonowy i uznaje za wlasna. Precyzujac nalezy wiec wskazac, ze

z przekroczeniem uprawnien mamy do czynienia jedynie wowczas, gdy zachowanie sprawcy pozostaje w zwigzku
z urzedowa dzialalno$cia funkcjonariusza, w dziedzinie dzialalno$ci stuzbowej i obejmuje czynnoéci, ktére maja
charakter stuzbowy. Funkcjonariusz przekracza wiec uprawnienia, dokonujac czynnosci, ktéra ma charakter stuzbowy
i odnosi sie do takich débr, w stosunku do ktorych sprawca wystepuje jako funkcjonariusz publiczny (por. M.
Krélikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II. Warszawa 2013, s. 156 i nast.). Precyzujac,
chodzi o czynno$¢, ktéra na pierwszy rzut oka jest czynno$cig wykonang w ramach uprawnien funkcjonariusza. W
literaturze akcentuje sie wlaénie nadanie ,pozoréw legalnoéci rzekomego dzialania w granicach stuzacych urzednikowi
uprawnien”. Niewatpliwie kradziez do takich czynnoici sie nie zalicza, natomiast jako taka mozna w przypadku
funkcjonariusza policji potraktowaé silowe wejécie do pomieszezenia czy zatrzymanie osoby (w obu przypadkach
bez podstawy prawnej). W literaturze jako czynnosci, ktére nie wypehily znamion przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.
przytacza sie przyklad urzednika, ktéry podczas zalatwiania sprawy pobil nieustepliwego interesanta lub lekarza —
funkcjonariusza (a wiec, np. bieglego), ktory w czasie badania dopuscil sie zgwalcenia pacjentki. Czyny te zostaly
popelnione niejako przy okazji wykonywania kompetencji stuzbowych, nie pozostawaly w zwigzku z uprawnieniami
tych funkcjonariuszy. Nie posiadali oni bowiem zadnych uprawnien w zakresie integralno$ci cielesnej czy seksualnej
0s6b, z ktérymi wykonywali czynno$ci stuzbowe (por. A. Wasek, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Warszawa
2010 s. 116). Podstawa odpowiedzialno$ci za czyn z art. 231 § 1 k.k. nie moze wiec by¢ naduzycie uprawnienia, ktore
nie stanowi przejawu kompetencji wladczych funkcjonariusza.

Whnioski tej treSci nasuwaja sie réwniez po historycznej analizie przepiséw zwiazanych z odpowiedzialnoSciag
funkcjonariuszy publicznych. Kodeks karny z 1932 r. rozréznial przestepstwa urzednicze ,wlaSciwe” i ,niewlasSciwe”.
Te pierwsze majace posta¢ naduzycia wladzy tj. przekroczenia uprawnien lub naruszenia obowiazkow, te drugie
za$ mialy posta¢ ogdlnej klauzuli i obejmowaly wszystkie przestepstwa popelnione przez urzednikéw podczas
urzedowania lub w zwigzku z urzedowaniem. Rozrdznienie to nie znalazlo kontynuacji w kodeksie karnym z 1969
r. lub pdzniej w obecnie obowiazujacym kodeksie karnym z 1997 r. Ustawodawca pozostawil jedynie przestepstwo
urzednicze wlasciwe, stypizowane w art. 231 k.k. Stad tez nalezy wnosi¢ (majac na wzgledzie zalozenie racjonalnosci
ustawodawcy), ze ewentualne przestepstwa powszechne stanowig odrebny przedmiot odpowiedzialno$ci karnej osoby
majacej status funkcjonariusza publicznego (por. Z. Kallus, Przestepne naduzycie wladzy. Warszawa 1982. S. 32 i
nast.).

Konkludujac, dzialanie lezace poza uprawnieniami, jako nie bedace w zakresie kompetencji, nie moze stanowic¢
przestepstwa indywidualnego z art. 231 § 1 k.k.

Apelacja oskarzyciela publicznego w zasadzie nie przedstawia argumentéw, ktére wladne bylby podwazy¢ poczyniong
przez Sad Rejonowy, a poglebiona przez Sad Okregowy argumentacje. Nalezalo wiec ja uznaé za majaca wymiar
wylacznie polemiczny. Nie ulega watpliwoSci, ze obecno$¢ oskarzonych w miejscu przeszukania nie byla przypadkowa,
to jednak nadal nie zmienia faktu, ze ich czyn nie nosil wskazywanych wyzej pozoréw legalnoSci, a byl jedynie
pospolitym wystepkiem. O ewentualnym naduzyciu uprawnienn mozna by moéwic, gdyby oskarzeni dokonali zajecia



przedmiotéw, sporzadzili protokdl, a nastepnie nie przekazali zajetych przedmiotéw do magazynu. Ukradkowe
zabranie nozy przez J. W.i A. R. stanowi w ocenie Sadu Okregowego, wylacznie zwykla kradziez.

Sad Okregowy nie podziela przy tym stanowiska, ze uprawnienia czy obowiazki oskarzonych nalezy traktowac szerzej.
Co do zasady, normy prawa karnego nalezy interpretowac $cisle, zgodnie z zasadg nullum crimen sine lege. Nie mozna
takze upatrywaé znamion czynu naduzycia uprawnien w naruszeniu przez oskarzonych roty przyrzeczenia skladanego
przy objeciu stuzby. Oczywistym jest, ze funkcjonariusze policji maja obowiazek zapewnié szeroko pojety porzadek
prawny. Naruszenie tegoz stanowi delikt stuzbowy, za ktéry moga byé¢ wyciagniete konsekwencje dyscyplinarne.
Niektore dzialania moga zosta¢ uznane za wykroczenie lub przestepstwo i spowodowac¢ wydalenie ze stuzby (gdyz
automatycznie odbiera to funkcjonariuszowi policji ustawowy warunek niekaralno$ci i posiadania nieposzlakowanej
opinii). Zadne z nich jednak automatycznie nie moga byé traktowane jako przestepstwo przekroczenia uprawnief.
Jak juz wskazano wyzej, prowadziloby to do irracjonalnego wniosku, ze kazde przestepstwo popelnione przez
funkcjonariusza policji (zawsze popelnione wszak wbrew rocie §lubowania) stanowitoby czyn z art. 231 k.k. Z takim
tokiem rozumowania nie mozna sie zgodzié.

Sad Okregowy na marginesie wskazuje, ze ewentualnie nalezaloby rozpoznawaé takie zachowanie na gruncie
naruszenia obowiazkéw, a nie przekroczenia uprawnien, bowiem popehiajac przestepstwo — funkcjonariusz famie
przyrzeczenie poprzez naruszenie obowiazku strzezenia porzadku prawnego.

Konkludujac, Sad Okregowy podzielil zapatrywanie Sadu Rejonowego, ze wykroczenie popelione przez oskarzonych
bylo irrelewantne do zakresu ich obowigzkéw i uprawnien jako funkcjonariuszy policji wykonujacych zlecone im
czynnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.
O kosztach orzeczono, jak w punkcie 2 wyroku, zgodnie z tre$cig art. 632 pkt. 2 w zw. z art. 634 k.p.k.

Malgorzata Susmaga Justyna Andrzejczak Jerzy Andrzejewski



