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Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Marzanny Woltmann-Frankowskiej
Ppo rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 roku
sprawy L. P.
oskarzonego o czyn z art. 91a ustawy Prawo budowlane
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp. z dnia 26 wrzeénia 2016 roku sygn. akt ITIK 42/16
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza mu oplate w wysokosci 60 zt za II instancje.
Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2016 roku w sprawie II K 42/16 Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej uznajac, ze
oskarzonego popehil zarzucany mu czyn z art. 91a ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane, warunkowo
umorzyl postepowanie na okres 1 roku proby (k. 111 — 111v).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca oskarzonego (k. 119 — 122).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezalo, ze niezasadny okazal sie podniesiony przez skarzacego zarzut obrazy prawa
materialnego dotyczacy naruszenia przepisu art. 91a ustawy — Prawo budowlane. Nie zostal on w istocie rzeczy w
zaden sposéb wyjasniony przez skarzacego w zlozonej apelacji, wiec Sad odwolawcezy nie byt w stanie stwierdzié, co
skarzacy mial w tym zakresie na mysli. Dla porzadku nalezy pamietaé, ze do naruszenia prawa materialnego moze
dojs¢ wylacznie w przypadku, gdy Sad meriti dziala wbrew wyraznemu nakazowi lub zakazowi wynikajacemu z norm
prawa materialnego, a nie w przypadku jak w niniejszej sprawie, w ktére dokonuje on subsumcji ustalonego stanu



faktycznego do okre$lonej normy prawnej. Skarzacy mogl w tym zakresie co najwyzej podnie§é zarzut poczynienia
bledéw w ustaleniach faktycznych, co uczynil, choé w waskim zakresie.

Jednak przed odniesieniem sie do niego trzeba jeszcze wskaza¢ na brak zasadno$ci zarzutu dotyczacego oceny
materialu dowodowego. Przy czym wbrew twierdzeniom skarzacego dokonana zostala ona przez Sad I instancji z
uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisach art. 4 i 7 k.p.k. Kwestionowane przez skarzacego zeznania
éwiadkéow J. K., M. S. i R. B. — byly spdjne, konsekwentne i logiczne. Sad odwolawczy w pelnym zakresie
akceptuje ocene tych dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy. Swiadkowie ci rzeczowo wskazywali na najistotniejsza
okoliczno$ci dotyczaca niniejszego postepowania, a ktéra catkowicie umykala skarzacemu, co wynikalo z caloksztattu
argumentacji podnoszonej w zlozonej apelacji, a mianowicie, iz stan przedmiotowego budynku ulegl znacznemu

pogorszeniu od czasu przeprowadzenia kontroli w dniu 13 czerwca 2013 roku do przeprowadzenia kontroli w dniu 16
listopada 2015 roku. Doszlo m.in. do wypchniecia fragmentéw muru powodujacego utrate podparcia przez nadproza
okienne, a frontowa §ciana byla w stanie przedkatastrofalnym i grozila zawaleniem. Przy czym $wiadkowie mieli pelng
wiedze do przedstawiania i podtrzymywani takich wnioskéw i opinii, albowiem mogli w tym zakresie positkowaé
sie protokolami kontroli przeprowadzonymi w ramach postepowania toczacego sie z upowaznienia Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Wszakze jest to przeciez organ panstwowy uprawniony do przeprowadzania
kontroli stanu technicznego budynkéw. Stad twierdzenia skarzacego, ze Sad I instancji w sposdb ogolnikowy wskazal
podstawy dla ktérych dal im wiare nie byly trafne, albowiem w spos6b oczywisty wynika to z zebranych w sprawie
dokumentow pokontrolnych. Zeznania te byly po prostu z nimi tozsame. Poza tym rzecz nie byla w tym, w jakim
stanie faktycznym byl budynek przed dniem 13 czerwca 2013 roku, ale iz ulegl on znacznej i niewatpliwej degradacji
w okresie nastepnych dwoch lat, co bylo oczywiste nawet dla samego oskarzonego. Co bowiem istotne, a co skarzacy
pomija, z zebranej w aktach sprawy dokumentacji wynika, ze informacje na temat skali pogorszenia sie stanu budynku
organ administracji uzyskal od samego oskarzonego (k. 2), ktéry nie mial wowcezas zadnych watpliwo$ci, iz stan
ten we wskazanym okresie ulegl znacznemu pogorszeniu i alarmowat wskazujac, na konieczno$¢ rozbioérki budynku.
Oskarzony zreszta na etapie postepowania przygotowawczego przyznawal sie do winy, wskazujac, ze bardzo zatluje tego
co zrobit (k. 17). Niewatpliwie wiec oskarzony, jako osoba z wyzszym wyksztalceniem i prowadzaca rozlegle interesy,
a takze majaca zamiar inwestycji w nieruchomosciach, doskonale zdawal sobie sprawe, ze niedopuszczalnym jest
pozostawieniem budynku samego sobie, aby niszczal, lecz nalezy utrzymywac go w nalezytym stanie technicznym, a
wiec takim, ktoéry nie grozi, jak w tym przypadku, jego samoistnym zawaleniem.

Do potwierdzenia oKkolicznoéci takiego stopnia degradacji przedmiotowego budynku wystarczajacym wiec
bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego opartego na protokolach kontrolnych sporzadzonych przez
pracownikéw Powiatowego Inspektora nadzoru Budowlanego oraz przestuchaniu §wiadkow — pracownikéw tego
organu. W konsekwencji niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia przepisu art. 193 § 1 k.p.k. poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Poza tym okoliczno$¢ wskazywana przez skarzacego, na ktéra mialaby
byé¢ przeprowadzona wskazana opinia byla nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy. Bezsporne bylo bowiem, ze
oskarzony ostatecznie wykonal wszystkie wskazania organu zawarte w decyzji z dnia 19 czerwca 2013 roku. Niemniej
jednak byly to dzialania podjete w trybie doraznym na polecenie organu administracji, w trybie decyzji wydanej na
podstawie art. 68 u stawy — Prawo budowlane, a majace przeciwdziala¢ zawaleniu sie budynku. Tymczasem oskarzony
jako wlaéciciel budynku byl obowigzany do biezgcego dbania o jego nalezyty stan technicznych, a nie tylko doraznie
zabezpieczac go przed zawaleniem i katastrofa budowlana. Takie dorazne dzialania nie spelniaja wymogu nalezytego
dbania o stan techniczny budynku, ktéry nalezalo zabezpiecza¢ i poprawiaé na biezaco.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia przepiséw art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. Postepowanie
niniejsze toczylo sie bowiem w trybie przepiséw obowigzujacych od dnia 1 lipca 2015 roku (wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania wplynal do Sadu Rejonowego w dniu 29 stycznia 2016 roku — k. 29), a wiec w tzw.
trybie kontradyktoryjnym, gdzie to do stron nalezala inicjatywa dowodowa. Pomimo kolejnej nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego obowigzujacej od dnia 15 kwietnia 2016 roku, zasada ta nie ulegla zmianie, albowiem
zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego i niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 roku, poz. 437), jezeli na podstawie dotychczasowych przepiséw



po dniu 30 czerwca 2015 roku skierowano akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujacego, wniosek o
warunkowe umorzenie postepowania lub wniosek o umorzenie postepowania przygotowawczego i orzeczenie Srodka
zabezpieczajgcego, postepowanie toczy sie wedlug przepiséw dotychczasowych do prawomocnego zakonczenia

postepowania.

W konsekwencji nalezy stwierdzié¢, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na dokonanie przez Sad I
instancji oczywistych i niewatpliwych ustalen faktycznych, z ktérych wynikalo, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu przestepstwa, w ksztalcie w jakim zostalo to opisane przez Sad Rejonowy. Wbrew stanowisku skarzacego co do
sprawstwa oskarzonego nie bylo zadnych watpliwoéci, albowiem na podstawie protokoléw kontrolnych Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz zeznan §wiadkéw — pracownikéw organu, a takze wyjaénien zlozonych przez
oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego, jednoznacznie wynikalo, ze w okresie objetym zarzutem
stan przedmiotowego budynku ulegl znacznemu pogorszeniu, a wiec w konsekwencji logicznym jest wniosek, iz nie
byl on utrzymywany w nalezytym stanie technicznym. Do obowiazkéw oskarzonego nalezalo bowiem podejmowanie
na biezaco takich dzialan i prac remontowych, ktére nie doprowadzilyby do ujawienia w toku kontroli budynku
w dniu 16 listopada 2015 roku jego stanu grozacego de facto natychmiastowa katastrofa budowlana i zawaleniem
budynku. Jak juz to wyzej zaznaczono niedopuszczalnym jest bowiem, co takze podkreslali swiadkowie, aby wlasciciel
pozostawial budynek sam sobie i aby on w ten sposdb niszczal. Skoro oskarzony miat zamiar rozebra¢ budynek,
to nalezalo zintensyfikowac swoje dzialania w tym zakresie, a do tego czasu prowadzi¢ na biezaco, a nie w ramach
interwencji organu nadzoru budowlanego, niezbedne prace zabezpieczajace stan techniczny budynku, wlasnie przed
jego bezposrednim samoistnym zawaleniem.

Ostatecznie nietrafne okazaly sie takze zarzuty naruszenia przepisoéw art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. podniesione w zlozonej
apelacji. Przede wszystkim bowiem nawet powazne wady pisemnego uzasadnienia wyroku nie moga by¢ utozsamiane
z samym wyrokiem i same w sobie nie oznaczaja, ze wadliwe jest rowniez objete nim rozstrzygniecie ( vide: wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 roku, V KK 239/03, OSNwSK 2003/1/1797). Rzecz bowiem w tym —
co skarzacy pominal - Ze to uchybienie (niezaleznie od jego stopnia) nie moze zostaé¢ ocenione w kategorii
uchybienia o bezwzglednym charakterze ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 roku,
IV KK 27/07, Legalis). W relacji za§ do normowanych w art. 438 k.p.k uchybien wzglednych, o ile bez trudu mozna
w wielu wypadkach wykaza¢ nawet razace naruszenie przepisu art. 424 k.p.k., o tyle nie sposéb wykazaé, ze
mialo ono wplyw na tresé¢ orzeczenia, skoro zostalo sporzadzone juz po jego ogloszeniu ( vide: wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 wrzeénia 2007 roku, IT AKa 105/07, Prok. i Pr. - wkl. 2008/7-8/53; wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2013 roku, II AKa 95/13, Legalis). W odniesieniu zatem do realizacji
uprawnien stron procesowych, naruszenie przepisu art. 424 k.p.k. nie moze by¢ skutecznie podnoszone jako zarzut
o charakterze samoistnym ( vide: Komentarz do art. 424 Kodeksu postepowania karnego, red. J. Skorpuka, Legalis,
teza 12). Z tego wzgledu argumentacja skarzacego podniesiona w tym zakresie nie mogta zostaé¢ uwzgledniona. Dla
porzadku stwierdzié trzeba, ze Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom skarzacego wskazal w sposéb wystarczajacy, ze
czyn oskarzonego polegal na zaniechaniu podejmowania takich dzialan wlascicielskich wzgledem budynku i jego
stanu technicznego, ktére nie poskutkowalyby jego znacznym pogorszeniem w okresie do 2013 do 2015 roku, a
ktory wynikal z wydanych w dniach 19 czerwca 2013 roku i 16 listopada 2015 roku decyzji Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. Przy czym tez podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze dbania o nalezyty stan tego budynku nie
wypehialo samo wykonanie czynno$ci wskazanych w decyzji z dnia 19 czerwca 2013 roku, albowiem te mialy wylacznie
charakter dorazny i zapobiegajacy zawaleniu sie budynku. Odnoszac sie natomiast do przytoczenia i wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku, to rowniez w tym zakresie Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie uchybien, albowiem Sad I
instancji przytoczylt wszystkie istotne dla sprawy przepisy ustawy — Prawo budowlane, wyjasniajac nastepnie w jakim
zakresie zachowanie oskarzonego naruszylo te normy prawne (k. 115v — 116v). Realizacja tego obowigzku nie polega
bowiem na przytoczenie wszystkich przepisow prawa odnoszacych sie do danej sprawy, ale wylgcznie tych, ktore
stanowily podstawe do subsumcji ustalonego stanu faktycznego. Sad Rejonowy powolujac sie kolejno na przepisy art.
91a, art. 61 i art. 5 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, wyjaénil nastepnie w czym dopatruje sie realizacji znamion
tego przestepstwa przez oskarzonego, tj. w omawianym juz powyzej dopuszezeniu do znaczacego sie pogorszenia



stanu technicznego budynku w okresie 2013 — 2015 roku, ktory spowodowal, iz oskarzony nie realizowal obowiazku
utrzymywania budynku w nalezytym stanie technicznym.

Dla porzadku wskaza¢ jeszcze trzeba, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przychylenia sie do wniosku skarzacego
o skierowanie sprawy do Trybunatu Konstytucyjnego w celu zbadania zgodno$ci z Konstytucja przepisu art. 91a ustawy
— Prawo budowlane. Oskarzony wszakze moze sam skierowaé taki wniosek do Trybunatlu Konstytucyjnego, a Sad
odwolawczy nie nabral zadnych watpliwosci co do konstytucyjnosci wskazanego przepisu prawa.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w $wietle bezwzglednych przestanek odwotawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. oraz art. 11 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj.
Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.). Na koszty te skladaja sie poniesione przez Skarb Panstwa wydatki oraz
oplata za obie instancje (60,00 zlotych).

Justyna Andrzejczak



