Sygn. akt XVII Ka 1300/16
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 stycznia 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
Ppo rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 roku
sprawy A. K.
obwinionego o wykroczenia z art. 88 § 1 kwi inne
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 11 paZdziernika 2016 roku
sygn. akt II W 228/16
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
2. zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 400 z} .
Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt II W 228/16 Sad Rejonowy w Rawiczu uznal
obwinionego A. K. za winnego zarzucanych mu czynéw, tj. wykroczen z art. 88 k.w., art. 97 k.w. w zw. z art. 60 ust.
1 pkt 1 prawo o ruchu drogowym, art. 92 § 1 k.w., art. 86 § 1 k.w., art. 97 k.w. w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 2 prawo
o ruchu drogowym i za to wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 4 000 zl. Nadto Sad Rejonowy orzekl wobec
obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku i 4 miesiecy, zobowiazujac go
do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw w postaci prawa jazdy do Starostwa Powiatowego
w M. w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku. Kosztami postepowania Sad I instancji obcigzyt A. K..

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci obwiniony, zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na
rozstrzygniecie, tj. art. 7k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w. oraz art. 424 § 1 k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.w., a z daleko posuniete;j
ostrozno$ci procesowej razaca niewspolmiernosé (surowos¢) kary.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzacy wniost o uniewinnienie go od przypisanych mu czynbéw, ewentualnie o
uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Rawiczu, za$ z daleko posunietej ostroznoéci o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kary i wymierzenie mu kary
grzywny w wysokoS$ci 1 000 zt oraz zakazu prowadzenia pojazdéw kategorii A na okres 1 roku oraz nieobciazanie go
kosztami sadowymi za obie instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego okazala sie niezasadna. Analiza akt sprawy, w tym treSci pisemnego uzasadnienia, nie
pozostawia bowiem jakichkolwiek watpliwosci, ze argumentacja skarzacego stanowi w wiekszoSci nieudolna polemike
z ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy uzupekil postepowanie dowodowe w trybie art. 106a k.p.w.
poprzez przestluchanie w charakterze §wiadka M. P., na okoliczno$¢ tego kto w dniu 28 marca 2016 r. poruszat sie
motocyklem obwinionego. Obwiniony w toku postepowania przed Sadem Rejonowym twierdzil bowiem, ze w dniu 28
marca 2016 r. w ogodle nie bylo go w D. i kupiec, po zostawieniu depozytu, zabral motocykl na jazde probna, natomiast
na rozprawie apelacyjnej podal, ze to M. P. poruszal sie wowczas jego motocyklem.

Po pouczeniu o odpowiedzialnos$ci za skladanie falszywych zeznan §wiadek M. P. co prawda potwierdzil, ze kiedy
poznal obwinionego, tj. w marcu 2016 r., ten mial motocykl, ktérego nawet czyScil, niemniej jednak stwierdzil, ze
nigdy nie jezdzil tym motocyklem. Oceniajgc zeznania M. P. Sad Okregowy nie znalazl podstaw by kwestionowac ich
wiarygodno$c i to nie tylko dlatego, ze przestuchani w toku postepowania funkcjonariusze nie mieli jakichkolwiek
watpliwodci, ze to A. K. prowadzil sw6j motocykl w dniu 28 marca 2016 r. Jak juz bowiem wcze$niej wskazano
w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym obwiniony twierdzil, ze to kupiec, po zostawieniu depozytu, zabral
motocykl na jazde probna. Nie sposéb byloby za$ przyjac, ze A. K. zdajac sobie sprawe, iz moze ponie$é nie
tylko odpowiedzialnoé¢ finansowa, ale nadto moze zosta¢ orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych, postanowil wzig¢ wine na siebie. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny jesli sie weZmie pod uwage,
ze z zeznan M. P. wynika, ze poznali sie z obwinionym dopiero w marcu 2016 r. (w zwiazku z pracg).

Majac na uwadze tre$¢ zeznan M. P. Sad Okregowy tym bardziej nie znalazl jakichkolwiek podstaw do
zakwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego i poczynionych na jej podstawie
ustalen faktycznych.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze kwestionujac dokonang przez Sad I instancji ocene wiarygodno$ci zeznan P. P.i W. W.
obwiniony nie wskazat jakichkolwiek argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ te ocene. Jak bowiem trafnie zwrdcit
uwage Sad Rejonowy $wiadkowie ci bardzo dokladnie przedstawili przebieg wydarzen do jakich doszlo w dniu
28 marca 2016 r., wskazujac, ze widzieli twarz obwinionego i nie majg watpliwosci co do tego, iz to on kierowal
motocyklem i popelnil wskazane we wniosku o ukaranie wykroczenia. Zwazywszy zatem, ze zeznania P. P. i W. W.
byly logiczne, rzeczowe, a przy tym korespondowaly ze soba stusznie Sad Rejonowy uznatl ich o§wiadczenia dowodowe
za wiarygodne.

Praktyka pokazuje przy tym, ze wbrew sugestiom obwinionego policjanci sa bardzo czesto prowokowani i stad
tez zeznan P. P. i W. W. w zakresie w jakim opisali, ze najpierw obwiniony naklanial kontrolowanego przez
funkcjonariuszy kierowce do nieprzyjmowania mandatu nie sa nieprawdopodobne. W tej sytuacji jedynie na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom obwinionego jego dotychczasowy sposob zycia w zadnej mierze
nie wyklucza tego, iz w dniu zdarzenia zachowal sie zuchwale, lekcewazac policjantow. Przeciez z akt sprawy wynika,
ze mimo iz ma dopiero 23 lata byl wielokrotnie karany za wykroczenia. P6Zniejsze zas zachowanie kierowcy motocykla
— podjecie ucieczki przed funkcjonariuszami, iloé¢ i rodzaj popelnionych wykroczen — §wiadczy za$ jednoznacznie o
jego zuchwalosci.

Trudno byloby rowniez przyjac, ze P. P. i W. W. postanowili poda¢ taka a nie inna wersje wydarzen tylko dlatego by
przedstawi¢ obwinionego w zlym $wietle, by spowodowaé uprzedzenie Sadu co do osoby obwinionego. Jak bowiem
trafnie zwrocit uwage Sad Rejonowy $wiadkowie ci nie mieli jakiegokolwiek powodu by w nieprawdziwy sposéb
opisywact przebieg wydarzen.

Odnoénie za$ argumentu skarzacego, ze funkcjonariusze policji nie mogli zapamietaé jego wizerunku i rozpoznac
jego twarzy zauwazy¢ nalezy, ze jak trafnie wskazat Sad I instancji z zeznan P. P. i W. W. wynika, iz widzieli twarz



obwinionego w dniu kontroli przynajmniej dwukrotnie. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy w pehi podziela stanowisko
Sadu Rejonowego, ze ich rozpoznanie sprawcy czynu byto w pelni przekonujace.

Ww. oceny nie zmienia to, ze w tresci apelacji obwiniony zwrdcil uwage, iz powszechnie wiadomo, ze w czasie gdy
doszlo do zdarzenia (z uwagi na pore roku) motocyklisci oprocz kasku uzywaja specjalnych czapek typu kominiarki
i gdyby rzekomo zdjal kask, to pozostaloby okrycie glowy i twarzy, a widoczne bylyby tylko oczy i usta. Pomijajac
bowiem nawet to, ze o okolicznosci tej A. K. ,przypomnial” sobie dopiero sporzadzajac Srodek odwolawczy, nie sposéb
pomijacé, ze przeciez pod koniec marca 2016 r. bylo bardzo cieplo i nawet jesli poczatkowe dni wiosny czesto bywaja
bardzo chlodne bynajmniej nie bylo tak w 2016 r. i stad tez sugestie, ze kazdy motocyklista uzywal wowczas czapki
kominiarki uzna¢ nalezalo za caltkowicie golostowne.

W tym stanie rzeczy, wbrew twierdzeniom obwinionego, slusznie Sad Rejonowy tylko czeSciowo dal wiare
wyjasnieniom obwinionego. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny jesli sie wezmie pod uwage wskazywana juz
wczesniej niekonsekwencje A. K. i tre$¢ zeznan M. P..

Sad I instancji nie dopuscit sie rowniez obrazy art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. poprzez nie wyjaénienie
dlaczego nie uznal wyjasnien obwinionego za wiarygodne. Analiza treSci sporzadzonego uzasadnienia nie pozostawia
przeciez jakichkolwiek watpliwoSci, ze oceniajac wyjasnienia A. K. Sad Rejonowy wyraznie wskazal dlaczego i w jakim
zakresie dal wiare wyjasnieniom obwinionego i wbrew twierdzeniom skarzacego ocena ta spelnia wymogi okreslone
w art. 424 § 1 k.p.k., do ktdrego to przepisu odsyla art. 82 § 1 k.p.w. (str. 3-4 uzasadnienia).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania ani
przez naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., ani przez naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w.

Rowniez zarzut razacej niewspotmiernoéci kary wymierzonej A. K. poprzez orzeczenie wobec niego kary grzywny
w wysoko$ci 4 000 zl i zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku i 4 miesiecy
uzna¢ nalezalo za chybiony. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego i dokonanych na jego podstawie ustalen
faktycznych prowadzi do jednoznacznej konkluzji, iz wymierzona oskarzonemu kara oraz $§rodek karny za razaco
niewspoOlmiernie uznane by¢ nie moga.

Jak bowiem trafnie wskazal Sad Rejonowy na niekorzy$¢ obwinionego przemawialo to, iz wykroczenia z art. 97 k.w.
w zw. z art. 60 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym obwiniony dopuscil sie nie tylko przed i na przejsciu dla
pieszych, do ktorego zblizali sie przechodnie, ale nadto, w poblizu szkoly, co jeszcze potegowalo zagrozenie plynace
ze stworzonej przez niego sytuacji. Nadto na niekorzy$¢é obwinionego przemawiala ilos¢ popelionych przez niego
czynow, fakt, ze wiekszoéci z nich dopuscit sie on podczas ucieczki przed funkcjonariuszami policji oraz jego uprzednia
karalno$¢ za wykroczenia drogowe.

Sad Okregowy w peli przy tym podziela stanowisko Sadu I instancji, ktéry uznal, ze ww. okoliczno$ci $§wiadcza nie
tylko o braku wyobrazni i rozwagi, ale takze o swego rodzaju zuchwalo$ci obwinionego, a jego czyny oceni¢ nalezalo
jako szczegolnie szkodliwe i zastugujace na potepienie.

Natomiast orzeczenie wobec obwinionego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku
i 4 miesiecy bylo nie tylko uzasadnione, ale i konieczne. Nieostrozno$¢ i nieodpowiedzialnoé¢ A. K., ktory stworzyl
powazne zagrozenie nie tylko dla siebie, ale przede wszystkim dla pozostalych uczestnikoéw ruchu drogowego,
popehiajac az szeS¢ wykroczen drogowych i to w wiekszoS$ci uciekajgc przed policja, bez watpienia bowiem wskazuje,
ze obwinionego nalezato z ruchu drogowego czasowo wyeliminowac.

Ustosunkowujac sie do argumentéw skarzacego zauwazyé nalezy, ze o ile rzeczywiscie Sad Rejonowy ustalil, iz
obwiniony aktualnie nie pracuje, o tyle jednak wymierzenie mu kary grzywny w kwocie 4 000 zl znajduje tak prawne,
jak i faktyczne uzasadnienie. Przeciez zgodnie z treScig art. 24 § 3 k.w. wymierzajac grzywne, bierze sie pod uwage
dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe, obwiniony zas$ jej



zdrowym, mtodym mezczyzna, ktéry nie ma nikogo na utrzymaniu, bez watpienia zatem kwota 4 000 zl nie przekracza
jego mozliwo$ci finansowych.

Nie sposéb byloby réowniez przyjaé, ze orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow jest razaco surowy albowiem
wyeliminuje obwinionego z rynku pracy. Nawet bowiem majac na wzgledzie, ze z o$§wiadczenia obwinionego na
rozprawie apelacyjnej wynika, ze nie moze straci¢ prawa jazdy bo dojezdza do pracy, trudno byloby przyjaé, ze A. K. nie
znajdzie innego zatrudnienia. Zreszta jak juz wcze$niej wskazano orzeczenie wobec obwinionego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku i 4 miesiecy bylo nie tylko uzasadnione, ale i konieczne i stad
tez nawet czasowa niemozno$¢ zarobkowania w zadnej mierze nie mogla wskazywac na razaca surowo$¢ orzeczonego
wobec obwinionego $rodka karnego. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny jesli sie wezmie pod uwage, ze brak
uprawnien do prowadzenia pojazdow nie jest rbwnoznaczny z niemozno$cia dojezdzania do pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie dopatrujac sie wystapienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej
ani podstawy do zmiany lub uchylenia orzeczenia, na podstawie art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k., art. 634 k.p.k., art. 118 § 1 k.p.w., § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001
r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenie i art. 1 i art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Zwazywszy bowiem na to, ze obwiniony jest zdrowym, mlodym
mezczyzng, ktory nie ma nikogo na utrzymaniu, a przy tym obecnie pracuje, Sad Okregowy nie znalazl podstaw ani
by kwestionowa¢ rozstrzygniecie Sadu I instancji ktory obciazyt A. K. kosztami postepowania, ani by zwolnié go od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Justyna Andrzejczak



