WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: protokolant sadowy Anna Kujawinska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r.

sprawy

E. A. obwinionej o popelnienie wykroczenia z art. 92a k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionej

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej
z dnia 13 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt II W 237/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci
50 zlotych oraz wymierza jej oplate w kwocie 30 zlotych za druga instancje.

SSO Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2016 roku wydanym w sprawie II W 237/16 Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej
uznal obwiniong E. A. za winna popelnienia wykroczenia z art. 92a k.w. (k. 42-42v).

Przedmiotowy wyrok Sadu I instancji zaskarzyt w caloSci obrofica obwinionej. Apelujacy zarzucit orzeczeniu Sadu
meriti obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na jego tresc, tj. art. 54 § 7k.p.w. wzw. zart. 74 § 1 k.p.k. oraz
art. 75 § 1k.p.w., aw konsekwencji obraze art. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w. poprzez brak dokonania wystarczajacych
ustalen faktycznych dla uznania podsadnej za winnej popelienia zarzuconego jej czynu (k. 62-63).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez obronice obwinionej apelacja okazala sie niezasadna. Weryfikacja wyroku Sadu Rejonowego nie
potwierdzila trafnoéci zadnego ze wskazanych przez skarzacego zarzutow.

Na wstepie nalezalo podkresli¢, iz przepis art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. zawiera jedynie ogoblng dyrektywe
- zasade, ktora powinna by¢ realizowana w toku postepowania. Naruszenie tej zasady moze nastapié tylko poprzez
naruszenie przepisu procesowego o bardziej szczegélowym charakterze, zawierajacego konkretny nakaz lub zakaz,
ktory zostal np. zignorowany, opacznie zrozumiany lub nie doszlo do jego zastosowania. Wbrew wywodom apelacji,
o zasadno$ci naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. nie moze §wiadczy¢ podnoszone przez odwolujacego
rzekome naruszenie dalszych przepiso6w prawa procesowego. Wydanie wyroku uniewinniajgcego jest konieczne co
prawda nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$¢ obwinionej, lecz réwniez wtedy, gdy nie udowodniono jej
zgodnie z regulami procesu wykroczeniowego, ze jest winna popelnienia zarzuconego jej czynu, ale do takiej sytuacji w



realiach niniejszej sprawy nie doszlo. Zarzut apelujacego nalezalo uznac za bezzasadny. Ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy pozostaja bowiem pod ochrong art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.

Oséwiadczenie o przyznaniu sie obwinionej nie bylo zadnym dowodem ,koronnym” w sprawie i podlegalo ocenie jak
wszystkie inne dowody. Niemniej jednak, nalezalo zauwazy¢, ze owo o$wiadczenie na etapie przedsadowym bylo
spontaniczne, niewymuszone dzialaniem organu prowadzacego postepowanie, a co najwazniejsze — co do zasady -
konsekwentne. Nie mozna tracié z pola widzenia, ze obwiniong jako osobe, ktéra prawdopodobnie w dniu 13 lipca 2015
r. kierowala samochodem wskazal w trybie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
jego wlasciciel — J. L.. Sprawa ewidentnie zmierzala do zakonczenia w trybie mandatowym, a podsadna dwukrotnie
skladala o$wiadczenie, ze to ona kierowala samochodem. Z uwagi na uplyw terminu 180 dni od dnia zdarzenia
Inspekcja Transportu Drogowego nie mogla juz zakonczyé postepowania poprzez nalozenie mandatu karnego na
E. A.. W zwiagzku z konieczno$cia wniesienia wniosku o ukaranie do sadu, organ prowadzacy postepowanie wezwal
obwiniong do ztozenia w trybie art. 54 § 7 k.p.w. wyjasnien w formie pisemnej. Podsadna przystala na zaproponowane
rozwigzanie i w dniu 25 lutego 2016 r. i zlozyla pisemne o$wiadczenie, w ktérym przyznala sie do popelienia
wykroczenia z art. 92a k.w. i jednoczes$nie zlozyla wniosek o wydanie wyroku bez przeprowadzania rozprawy i
wymierzenie jej grzywny w wysokosci 100 zl. Ubocznie nalezalo wskazaé, ze E. A. zaczela negowaé swoje sprawstwo
w momencie, gdy zaczela by¢ reprezentowana przez obronce, liczac zapewne na przedawnienie orzekania (art. 5 § 1
pkt 4 k.p.w.).

Mozna mie¢ oczywidcie zastrzezenia do budowy urzedowego formularza, ktéry sztucznie dzieli tre$ci o§wiadczen
obwinionych, ale nie zmienia to faktu, ze zlozone na nim o$wiadczenia i wyjasnienia mogly byé¢ odczytane na
rozprawie. Z daleko idacej ostrozno$ci procesowej, Sad Rejonowy zdecydowal sie na odczytanie o$wiadczenia o
przyznaniu sie do stawianego zarzutu (k. 23) w trybie art. 40 § 3 k.p.w. Bezzasadnie podnosi wiec obronca zarzut
naruszenia art. 54 § 7 kp.w. w zw. z art. 74 § 1 k.p.w., skoro Sad Rejonowy dokonal rozréznienia depozycji
skladanych przez podsadng na wyjasnienia i oSwiadczenia. Ewidentnie o§wiadczenie obwinionej o uznaniu swojego
sprawstwa nie zostalo potraktowane jako integralna cze$¢ wyjasnien zlozonych w trybie art. 54 § 7 k.p.w. Trudno
jednak przyjaé, ze E. A. przyznawalaby sie do zarzuconego jej wykroczenia oraz zlozyla przedmiotowy wniosek o
wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, bedac jednocze$nie przekonang o wlasnej niewinnosci.
Nalezy podkreslié, iz obwiniona byla pouczona o przystugujacych jej prawach — w tym o uprawnieniu do odmowy
skladania wyjasnien. Istotg zarzutu naruszenia prawa procesowego jest wykazanie jego potencjalnego wplywu na tre$¢
orzeczenia. Skoro jednak o$wiadczenia i wyjasnienia obwinionej mogly by¢ bezsprzecznie ujawnione na rozprawie,
to zastosowanie trybu, ktérego nie aprobuje apelujacy, nie moze §wiadczyé o uchybieniu Sadu Rejonowego, ktore
mialoby dodatkowo przeniknaé do sentencji wyroku.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 75 § 1 k.p.w. poprzez przyjecie za Zr6dto dowodowe o§wiadczenia
zlozonego przez J. L., w ktérym wskazal on prawdopodobnego sprawce wykroczenia, albowiem Sad Rejonowy nie
ujawnil tego dowodu we wskazanym przez apelujacego trybie, lecz na podstawie art. 76 § 11i 2 k.p.w. Stosownie do
dyspozycji art. 76 § 1 k.p.w., sad moze odczytywaé na rozprawie protokoly ogledzin, przeszukania, zajecia, zatrzymania
przedmiotéw, opinie, notatki urzedowe, o ktérych mowa w art. 37 § 2, oraz inne dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy lub przedkladane przez strony (...). Nie ulega watpliwoéci, ze o§wiadczenie J. L. bylo zlozone na urzedowym
formularzu Inspektoratu Transportu Drogowego, a jednocze$nie stanowilo wypelnienie ustawowego obowigzku.
Zatem nalezalo uznacé je za dokument.

Zuwagi na zakres zaskarzenia Sad Okregowy dokonal analizy wyroku Sadu I instancji pod katem wzglednej przestanki
odwolawczej zawartej w art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. Oceniajac kare wymierzong E. A. stwierdzic¢
nalezalo, ze nie mozna przypisaé jej miana razgco niewspoimiernej. Wykroczenie z art. 92a k.w. jest zagrozone kara
grzywny, ktorej wysoko$§é moze wynie$é od 20 zt do 5000 zl (art. 24 § 1 k.w.). Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze
biorac pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci czynu, a takze nastawienie obwinionej do postawionego jej zarzutu,
orzeczenie kary grzywny w wysoko$ci 100 zl, a wiec w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, jest wystarczajace i
spelni w nalezyty sposob cele kary.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. (ktéry na podstawie art. 634 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.w. znajduje
odpowiednie zastosowanie do kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze) w zw. § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokos$ci
oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.2001.118.1269),
zasadzajac ich zwrot od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa. Nadto na podstawie art. 3 ust. 11 art. 8 w zw. z art. 21
pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U.1983.49.223 ze zm.) wymierzono E.
A. oplate w wysokoéci 30 zl za drugg instancje.

Agata Adamczewska



