Sygn. akt XVII Ka 1162/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2016 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r.
sprawy G. N.
obwinionej z art. 107 kw, art. 51 § 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie sygn. akt
III W 692/16

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. zasadza od Skarbu Pahstwa narzeczr. pr. S. J. kwote 516,60 zl brutto tytulem kosztow obrony udzielonej obwinionej
w postepowaniu odwotawczym z urzedu,

3. zwalnia obwiniona od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze,
w tym od oplaty za druga instancje.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2016r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznat G. N. za winng tego, ze
w okresie od 24 grudnia 2014r. do dnia 5 pazdziernika 2015r. w K. na os. (...) poprzez uderzanie w kaloryfer oraz sufit
swojego mieszkania ciezkimi przedmiotami, glo$ne okrzyki, uzywajac obrazliwych stow i zglaszajac bezpodstawng
interwencje Policji zloSliwie niepokoila K. i N. T. oraz ich maloletniego syna, w celu dokuczenia im, tj. wykroczenia z
art.107 k.w. i za to na podstawie art.107k. w. wymierzyl jej kare 400 zlotych grzywny.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla obwiniona kwestionujac poczynione przez Sad ustalenia faktyczne co do jej
zachowania, wskazujac, ze to pokrzywdzeni zachowywali sie niewla$ciwie, wobec czego wyrok jest dla niej krzywdzacy.
W konsekwencji skarzaca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ustanowiony w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego obronca z urzedu popart apelacje obwinionej i wnidst o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionej okazala sie catkowicie bezzasadna.



Na wstepie wypada zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom apelujacej, brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materialu dowodowego, jak tez poczynionych na podstawie tego
materialu ustalen faktycznych w sprawie, prowadzacych do uznania jej winng zarzucanego jej wykroczenia. W
ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i staranny przeprowadzil postepowanie dowodowe
w niniejszej sprawie oraz wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, za$ ocena ta jest dokladna i wolna od bledéw a dokonana zostala przez Sad I instancji z uwzglednieniem
regul sformulowanych w art. 4, 51 7 k.p.k. w zw. z art.8 k.p.s.w., przez co jest ocena wszechstronna, bezstronng i
nie naruszajaca granic swobodnej oceny; jest wreszcie zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie
zawiera bledow faktycznych lub logicznych. Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z zasada wyrazona w art. 7
k.p.k., przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong tego
przepisu, gdy:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy,

b) stanowi wyraz rozwazenia wszelkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$c
oskarzonego,

c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 1998 roku, V KKN 104/98).

W ocenie Sadu Okregowego, analiza akt sprawy i uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadza do stanowczych
wnioskow, ze zaprezentowana w uzasadnieniu ocena dowodéw spelia wszystkie wyzej wymienione kryteria
prawidlowej oceny.

Sad I instancji rozpoznal sprawe pod nieobecno$¢ obwinionej - ktéra prawidlowo powiadomiona o terminie nie
stawila sie na rozprawie bez usprawiedliwienia - i wydal wyrok zaoczny zgodnie z obowiazujaca procedurg. Wbrew
twierdzeniom obroncy zawartym w piSmie popierajacym apelacje obwinionej, Sad nie mial zadnego obowiazku
aby ustala¢ przyczyne nieobecnosSci obwinionej. Sad nie mial tez réwniez obowigzku przeprowadzania konfrontacji
miedzy stronami. Konfrontacja bowiem jest $érodkiem dowodowym, ktéry Sad moze wykorzystaé¢ dla zweryfikowania
wiarygodno$ci przestuchiwanych os6b. Sam fakt jednak sprzeczno$ci w relacjach poszczegoélnych oséb nie obliguje
Sadu do przeprowadzenia konfrontacji, gdy bez niej mozliwe jest dokonanie wlaéciwej oceny dowodow. Sad I instancji
dysponowal w przedmiotowej sprawie wyja$nieniami obwinionej, ktore ujawnil na rozprawie, a nastepnie zestawit z
pozostalym materialem dowodowym, w szczegdlnoSci za$ z zeznaniami pokrzywdzonych potwierdzonych okazanym
na rozprawie nagraniem z pazdziernika 2015r. Powyzsze pozwolilo na ocene wiarygodno$ci materialu dowodowego
i zasadno$ci postawionego obwinionej zarzutu. Nie bylo zatem konieczne, aby Sad I instancji z urzedu dopuszczal
dalsze dowody, jak podnosi obrofica.

Nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji w sposob wszechstronny, z zastosowaniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego
odniost sie do wyjasnien obwinionej, a takze zeznan Swiadkéw i wykazal niewiarygodno$¢ wyjasnien obwinionej w
zakresie, w jakim przeczyla opisywanym spoéjnie przez pokrzywdzonych zarzucanym jej dzialaniom. Sagd Okregowy
w pehi podziela przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje, ktora jest kompletna i nie ma
potrzeby jej powielania w tym miejscu, odsylajac do wspomnianego uzasadnienia.

Skarzaca w apelacji nie podniosta rzeczowych argumentow, ktére moglyby podwazy¢ ocene dokonang przez Sad
I instancji. W apelacji bowiem skarzaca, powielila jedynie swoje twierdzenia zawarte w wyja$nieniach, ze nie
dopuszczala sie zarzucanych jej dzialan, przypisujac jednoczesnie negatywne zachowania pokrzywdzonym, przy
czym wiarygodno$c¢ twierdzen obwinionej w przedmiotowej sprawie zostala skutecznie podwazona. W konsekwencji
nalezalo uzna¢, Ze poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne znajduja pelne oparcie w prawidlowo
ocenionym materiale dowodowym, natomiast zarzuty apelacji stanowia jedynie pozbawiona merytorycznego
uzasadnienia polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji, ktory trafnie uznal sprawstwo i wine
obwinionej. Rowniez kwalifikacja prawna zachowania obwinionej nie budzi zadnych watpliwosci.



Odnoszac sie do kary wymierzonej obwinionej, stwierdzi¢ wypada, ze kara ta w adekwatnym stopniu uwzglednia
okolicznos$ci obciazajace, jak rowniez lagodzace, ktére Sad mial na wzgledzie, o czym Swiadczy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku. Kara ta przy tym nie jest nadmierna, zwazywszy na wysoko$¢ dochodu obwinionej. Racje ma
przy tym Sad Rejonowy, ze obwiniona uiszczajac grzywne powinna odczu¢ dolegliwo$é z tym zwiazana, aby zaprzestala
zlodliwego nekania swych sasiadow. Kara ta spelnia zatem wzgledy prewencji indywidualnej, jak rowniez generalne;j.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

W punkcie drugim Sad orzekl o kosztach obrony z urzedy na podstawie § 3, §4 ust.11 3, §17 ust.2 pkt.4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015r.)

Jednoczes$nie - z uwagi na wysoko$¢ dochodu obwinionej - Sad Okregowy na podstawie art.62481k.p.k. w zw. z art.119
k.p.s.w. zwolnit jg od kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze.

SSO Anna Judejko



