Sygn. akt XVII Ka 1153/16
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Sedziowie: SSO Agata Adamczewska
SWSG Bartosz Stangierski
Protokolant: st. prot. Karolina Tomiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jerzego Derdy
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r.
sprawy J. D. (2) (D.)
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Lesznie
z dnia 10 sierpnia 2016 r. — sygn. akt II K 270/16
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw postepowania odwolawczego, w tym nie
wymierza mu oplaty za II instancje.

Bartosz Stangierski Jarostaw Komorowski Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

J. D. (2) zostal skazany prawomocnymi wyrokami: Sadu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 24 wrzeénia 2009 r. w
sprawie o sygn. akt IT K 186/09, z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 687/10, z dnia 21 kwietnia 2011 .
w sprawie o sygn. akt II K 8/11, z dnia 2 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 334/11, z dnia 12 stycznia 2012 r.
w sprawie sygn. akt IT K 542/11, z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 542/12 (wyrok laczny) i z dnia 8
kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt II K 85/14 oraz Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 15 maja 2015 r. w sprawie
o sygn. akt II K 216/15.

Wyrokiem lacznym z dnia 10 sierpnia 2016 r. w sprawie II K 270/16 Sagd Rejonowy w Lesznie na podstawie art. 85 k.k.
wzw. zart. 86 § 1k k.iart. 87§ 1k.k. wzw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396) polaczyt orzeczone wobec skazanego J. D. (2) jednostkowe kary
ograniczenia wolnoéci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 24 lutego 2011 roku w sprawie
o sygn. akt IT K 687/10 i z dnia 2 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT K 334/11 oraz pozbawienia wolno$ci w
wyroku Sadu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 21 kwietnia 2011 roku sygn. akt IT K 8/11 i wymierzyt mu kare laczng
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci (punkt 1 wyroku). Nadto na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 kk
w zw. z art. 19 ust 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. (...).396) Sad Rejonowy polaczyt orzeczone wobec skazanego jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci w sprawach



Sadu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 8 kwietnia 2014 roku sygn. akt II K 85/14 oraz Sadu Rejonowego w Lesznie z
dnia 15 maja 2015 roku sygn. akt IT K 216/15 i wymierzyl kare laczng 2 (dwoch) lat i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia
wolnoéci (punkt 2 wyroku). W kolejnym rozstrzygnieciu Sad I instancji na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl na poczet
orzeczonej w punkcie 1 kary pozbawienia wolno$ci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 6 listopada
2010 r. do dnia 7 listopada 2010 r., od dnia 2 maja 2013 r. do dnia 9 pazdziernika 2013 r. oraz od dnia 9 grudnia
2015 r. do dnia 14 czerwca 2016 r., a na poczet orzeczonej w punkcie 2 kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 28 stycznia 2015 roku do dnia 27 lipca 2015 r. W pozostalym zakresie
Sad Rejonowy rozstrzygnal, iz wyroki podlegajace laczeniu pozostawia do odrebnego wykonania (punkt 4) i umorzyt
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego (punkt 5). Nadto Sad I instancji orzekl o kosztach obrony z
urzedu (punkt 6) oraz zwolnil skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania (punkt 7).

Wyrok laczny zostal zaskarzony przez obronce skazanego w czesci, tj. obejmujacej rozstrzygniecie zawarte w punkcie
1, 2 i 5. Skarzacy rozstrzygnieciu zawartym w punkcie 1 orzeczenia Sadu Rejonowego zarzucil naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 85 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. Nadto odno$nie kary lacznej orzeczonej w punkcie 2 zaskarzonego
apelujacy wskazal na razaca jego zdaniem niewspdimiernoéc kary. Uwzgledniajac powyzsze zarzuty obronca wniost o
zasadzenie na jego rzecz kosztéw obrony udzielonej z urzedu na rzecz J. D. (2) w postepowaniu odwolawczym oraz o
zmiane wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Lesznie w ten sposéb, ze:

a) w punkcie 1 uwzgledniona zostanie kara jednostkowa 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 12 stycznia 2012 r. w sprawie II K 542/11, a wymiar kary lacznej —
uwzgledniajacej to skazanie — zostanie oznaczony na 1 rok i 8 miesiecy pozbawianie wolnosci;

b) wpunkcie 2 wymierzona zostanie kara laczna w wysokosci 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat proby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 1 lipca 2015 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396), na mocy ktérej zmieniono miedzy innymi przepisy
rozdzialu IX kodeksu karnego dotyczacego zbiegu przestepstw oraz laczenia kar i Srodkdw karnych. Niemniej jednak
zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ww. ustawy, przepisow rozdziatu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
ta ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy. Majgc zatem na wzgledzie, ze J. D. (2) ostatni raz przez polski sad zostal skazany w dniu 15 maja 2015 r. i
wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 23 maja 2015 r., w niniejszej sprawie zastosowanie mialy przepisy w brzmieniu
sprzed w/wym. nowelizacji.

Przechodzac do szczegbdlowego omoOwienia zarzutow apelujacego stwierdzic¢ nalezalo, iz wbrew sugestiom apelujacego,
kara laczna orzeczona przez Sad Rejonowy w Lesznie w punkcie 1 wyroku nie moze objaé kary jednostkowej
wymierzonej wyrokiem Sagdu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 12 stycznia 2012 r. w sprawie II K 542/11 w wysokoSci
1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Powyzsze rozstrzygniecie odpowiada prawu i nie moze zmieni¢ tego
okoliczno$¢, ze trzy spoérod czterech przestepstw sktadajacych sie na ciag wyodrebniony wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bialogardzie z dnia 12 stycznia 2012 r. zostaly popelnione przed dniem 24 lutego 2011 r., a wiec przed data wydania
wyroku tegoz Sadu w sprawie II K 687/10. Niedopuszczalne jest postulowane przez odwolujacego objecie wyrokiem
lacznym calej kary wymierzonej skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie w sprawie II K 542/11, gdyz
powodowaloby to konieczno$¢ wyeliminowania jednego przestepstwa z ciggu. Przypomnie¢ w tym momencie nalezy,
ze wyrok z dnia 12 stycznia 2012 r. obejmowat czyny przestepne, ktére skazany popehil w dniach 19 stycznia 2011
r., 25-26 stycznia 2011 r., w styczniu 2011 r. oraz 01-02 kwietnia 2011 r. Skarzacy nie dostrzega, ze jego koncepcja
spowodowalaby koniecznos$¢ dzielenia ciagu przestepstw, na ktory skladaja sie powyzsze czyny, na odrebny ciag, w
sklad ktérego weszlyby trzy czyny popelnione przed dniem 24 lutego 2011 r. oraz przestepstwo popelnione w dniu



01-02 kwietnia 2011 r. i wymierzenie za nie odrebnych kar jednostkowych. Instytucja wyroku lacznego ukierunkowana
jest na racjonalizacje wykonania kary, nie za$ na mnozenie kar jednostkowych, czy tez ich modyfikacje. Na tym etapie
postepowania niemozliwe jest ponowne rozpatrywanie okoliczno$ci, ktore legly u podstaw wymierzenia okre$lonych
wezesniej kar, a do tego zmuszony bylby Sad Okregowy gdyby uznal za zasadne wnioski odwolujacego, co oznaczaloby
niemozliwa do zaakceptowania na gruncie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. ingerencje w prawomocne orzeczenia.

Sprawca skazany w warunkach art. 91 § 1 k.k. zostal ukarany za wszystkie przestepstwa wchodzace w sklad ciggu
przestepstw, a wiec za wszystkie razem i za kazde z osobna — tyle, ze wymierzono mu jedng kare. Ciag przestepstw
konstruowany jest na podstawie obiektywnych i zawinionych zachowan, dlatego wykluczona jest jakakolwiek
wybidrezo$é lub swoboda sadu w kwalifikowaniu pewnych przestepstw jako pozostajacych w ciagu oraz wylgczaniu z
tego ciggu innych. W sytuacji zatem, gdy kary orzeczone za ciag przestepstw oraz za inne przestepstwo (przestepstwa)
sa tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, mozliwe jest polaczenie kar jedynie pod warunkiem spelnienia
wymogu chronologii przestepstw. W zwiazku z tym za podstawe oceny czy czyny zostaly popelione przed data
wydania pierwszego wyroku konieczne jest przyjecie daty ostatniego z czynéw wchodzgcych w sklad ciggu. Skoro
ostatnie przestepstwo wchodzace w sklad ciggu zostalo popelnione w dniu 01-02 kwietnia 2011 r., a wiec po dacie
wydania pierwszego wyroku w rozumieniu art. 85 § 1 k.k. w sprawie II K 687/10, to tym samym kara orzeczona za
ten cigg nie moze by¢ objeta karg laczna.

Dalej winno sie podkresli¢, iz przy kolejnym zbiegu przestepstw, ktoéry moglt by¢ uwzgledniony przez Sad meriti
laczeniu podlegaly jedynie kary pozbawienia wolno$ci, bowiem kary grzywny zostaly orzeczone jedynie w jednym
uwzglednionym w ramach tego zbiegu wyroku. Najnizsza mozliwa do orzeczenia kara laczna byla zatem kara 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, a najwyzsza kara 2 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Ostatecznie
Sad Rejonowy wymierzyt skazanemu kare lgczna w wymiarze 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoSci. Skarzacy za$
wnio6st o wymierzenie J. D. (2) kary lacznej w wymiarze 2 lat. Abstrahujgc na moment od rzeczywistych motywow
sformulowanego przez apelujacego zZadania, tj. dazenia do orzeczenia kary lacznej w wymiarze pozwalajacym
na warunkowe zawieszenie jej wykonania, stwierdzi¢ nalezalo, Ze réznica 1 miesiaca pozbawienia wolnoSci w
analizowanym przypadku nie moze by¢ uznana za razaca niewspéhmierno$¢ kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.
Nie chodzi w cytowanej normie o kazda ewentualng réznice co do wymiaru sankcji karnej, ale o réznice ocen tak
zasadniczej natury, iz mozna ja okresli¢ jako znaczna, wyrazng i oczywista, a wiec niemozliwa do zaakceptowania
dysproporcje miedzy karg wymierzona, a kara zastluzona. Niezasadnie podnosi przy tym obronca, iz art. 89 § 1 k.k. w
brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015 r. pozwalal na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej w punkcie 2 wyroku
Sadu Rejonowego kary lacznej. Skarzacy pomija, Ze przytoczona norma prawa materialnego odsytata do art. 69 k.k.
Stosownie za$ do dyspozycji art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015 r., sad mdgl warunkowo zawiesic¢
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, ktora nie przekraczala 2 lat. Taka okoliczno$¢ z uwagi na wysoko§é
orzeczonej kary lgcznej nie zaistniala w przedmiotowej sprawie.

Podkreslenia wymagal fakt, iz czyny wchodzace w sklad analizowanego zbiegu godzily w rézne dobra prawne, tj. nie
tylko w mienie, ale takze w wiarygodno$§¢ dokumentéw. Co prawda skazany popeknit przestepstwa, za ktore zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie II K 85/14 oraz Sadu
Rejonowego w Lesznie z dnia 15 maja 2015 r. w sprawie IT K 216/15 w stosunkowo krotkim odstepie czasu, ale dzialal na
szkode roéznych pokrzywdzonych oraz w oddalonych od siebie miejscach. Z uwagi na rozbiezno$¢ miedzy wskazanymi
wyzej elementami, mniejsza byla takze mozliwo$§¢ wykorzystania przy orzekaniu kary lacznej zasady absorpcji, ktora
zgodnie ze zbieznymi pogladami doktryny przedmiotu oraz judykatury winna mie¢ charakter wyjatkowy, tak jak i
zreszta zasada kumulacji wykorzystywana w przypadku odwrotnym. Zasadnie wiec Sad Rejonowy zdecydowat sie na
orzeczenie kary lacznej stosujac zasade asperacji (absorpcji czeSciowej). Kara laczna w wysokoSci 2 lat i 1 miesigca
pozbawienia wolnosci jest mimo wszystko nizsza o ponad ¥4 od maksymalnej kary lacznej mozliwej do orzeczenia
w realiach niniejszej sprawy. Godzi sie rowniez podkredli¢, iz trafnie wskazat Sad Rejonowy, ze skazany jako osoba
wielokrotnie karana, a wiec niedostosowana do obowigzujgcych norm spolecznych i prawnych, nie zasluguje na
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary. Konstatacji tej nie zmienia fakt uprzedniego orzeczenia
przez Sad Rejonowy w Lesznie w sprawie II K 216/15 kary pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem instytucji okreslonej



w art. 69 § 1 k.k. Przypomnie¢ nalezy, ze przy doborze wlasciwej zasady wymiaru konkretnej kary lacznej nie
uwzglednia sie juz okoliczno$ci majacych wplyw na kary jednostkowe. Z opinii skazanego z Zakladu Karnego wynika,
izjego proces resocjalizacji nie zostal jeszcze ukonczony, a jego zachowanie nalezy uznacé jedynie za poprawne. J. D. (2)
w warunkach pozbawienia wolno$ci dostosowuje sie do panujacych w jednostce penitencjarnej regulacji, aczkolwiek
niczym szczegbdlnym sie nie wyrdznia. Nie sposob takze pomijaé faktu, ze zaden z wyrokow skazujgcych nie zapobiegt
popehianiu przez skazanego kolejnych, podobnych przestepstw.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania oraz fakt, iz Sad Okregowy nie znalaz}l okolicznosci, ktére powinien
braé¢ pod uwage z urzedu, co pozwalaloby na wyrokowanie poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow
zawartych w apelacji, orzeczono jak na wstepie.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych, Sad Okregowy zwolnil skazanego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze, uznajac, ze nie bedzie w stanie ich ponies¢ ze wzgledu na okoliczno$é, ze w warunkach
izolacji penitencjarnej nie jest zatrudniony.

Bartosz Stangierski Jarostaw Komorowski Agata Adamczewska



