WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula

Sedziowie: SSO Alina Siatecka

del. SWSG mjr Bartosz Stangierski /spr./

Protokolant : prot. sad. Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy
rozpoznawal w dniu 22 grudnia 2016 r. na rozprawie sprawe B. N.
oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 29 lutego 2016 r.
w sprawie o sygnaturze II K 137/15

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od oskarzycielki positkowej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie
50 z} i wymierza oplate w kwocie 60 zl.

Bartosz Stangierski Dariusz Kawula Alina Siatecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 roku wydanym w sprawie II K 137/15 Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej
uniewinnil oskarzonego B. N. od zarzutu popelnienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 284 § 2 k.k. (k. 450).

Przedmiotowy wyrok Sadu I instancji zaskarzyl w caloéci pelnomocnik oskarzycielki positkowej, tj. sp. z o.0. (...).
Apelujacy zarzucil orzeczeniu Sadu meriti blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mial wplyw na jego tre$¢ oraz obraze prawa materialnego w postaci przepisu art. 191 § 1 i 2 k.k. poprzez jego
bezpodstawne niezastosowanie. Podnoszac powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Srodzie Wielkopolskiej oraz o zasagdzenie
od oskarzonego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym (k. 487-492).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnika oskarzycielki positkowej, obrofica oskarzonego wniosta o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Wywiedziona przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej apelacja okazala sie niezasadna. Weryfikacja wyroku Sadu
Rejonowego nie potwierdzila trafnosci zadnego ze wskazanych przez skarzacego zarzutow.

Odwolujacy w swojej apelacji podniést zasadniczo jedynie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry nie
zostal poprzedzony zarzutami obrazy przepiséw postepowania ze sfery gromadzenia i oceny dowodow. Z tredci
wywiedzionego $rodka odwolawczego wynika wiec, iz zarzut ten ma charakter samoistny, tzn. ze blad w ustaleniach
faktycznych nie ma swojego zrodla w naruszeniu przepisé6w karnoprocesowych regulujacych powyzsza kwestie. Nalezy
jednak podkresli¢, ze blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktory
moze wynikaé wylacznie z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw (blad "dowolnosci"). Moze on wiec byé¢ skutkiem nieznajomosci okreslonych
dowodow lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7 k.p.k.). Sama za§ mozliwo$c
przeciwstawienia ustaleniom Sadu Rejonowego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez ten Sad bledu w ustaleniach faktycznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 1975r OSNPG 1975/9/84;
takze wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 19751 OSNKW 1976/2/64). Analiza treéci apelacji wskazuje, ze skarzacy
ogranicza sie wylacznie do przedstawienia wlasnej wersji zdarzenia.

Przechodzac do szczegdlowego omodwienia zarzutéw apelujacego wskaza¢ nalezalo, ze dla realizacji
znamienia ,,przywlaszczenia®, od strony podmiotowej nie jest wystarczajace stwierdzenie obiektywnego
rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza, lecz konieczne jest oprocz tego wykazanie, ze dzialaniu temu towarzyszyt
zamiar okreS§lony jako animus rem sibi habendi. Do istoty przywlaszczenia nalezy osiagniecie celu w postaci
uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnosci przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie nig. W zamiarze tym nie miesci
sie wiec jedynie czasowe uniemozliwienie dysponowania rzecza przez jej wlasciciela. Skutek przywlaszczenia objety
zamiarem bezpos$rednim stanowi utrata rzeczy przez osobe uprawniona, wobec czego szkoda powstala w majatku
tej osoby ma w zamierzeniu przywlaszczajacego nieodwracalny charakter. Tak wiec zamiar przywlaszczenia rzeczy
powierzonej, ktory realizuje sie w rozporzadzeniu przez sprawce ta rzecza jak wlasna, nie obejmuje niezgodnego z
wolg powierzajacego zatrzymania jej, o ile nie towarzyszy mu cel wlgczenia tej rzeczy do majatku sprawcy. Oczywistym
jest, ze oskarzony bedac mylnie przekonany o fakcie realizowania swojego uprawnienia z zastawu nie miat na celu
definitywnego wlaczenia powierzonego mu tadunku do swojego majatku. Przedmiotowy zastaw mial by¢ gwarancja
odzyskania nieuregulowanych naleznoéci z tytulu uslug transportowych. Przy ocenie zamiaru oskarzonego nie ma
przewazajacego znaczenia, czy jego roszczenia wobec s. (...)byly zasadne w $wietle przepisow ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. Prawo przewozowe oraz Kodeksu cywilnego, czy tez nie. Twierdzenia oskarzonego w tym wzgledzie
wspiera niewatpliwie analiza korespondencji kierowanej do sp6lki zlecajacej transport. Trafnie stwierdzil wiec Sad
Rejonowy, ze dzialania B. N. stanowily wysoce nieudolna, ale jednak préobe wykonania prawa zatrzymania. Z kolei
kwestia bezprawno$ci postepowania podsadnego na gruncie prawa cywilnego nie oznacza automatycznie mozliwoSci
pociagniecia go do odpowiedzialno$ci na gruncie prawa karnego. Dla odpowiedzialnoéci karnej kluczowa role odgrywa
jego zamiar, ktéry w przypadku przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. moze przybraé jedynie postaé kierunkowa. Nie mozna w
zadnym wypadku myli¢ wykonywania faktycznego wladztwa nad rzeczami przez pewien czas z zamiarem wlaczenia ich
do swojego majatku. Niewatpliwie celem dzialania podsadnego byto wskazane wcze$niej zabezpieczenie jego roszczen
z tytulu wykonanych uslug na rzecz s. (...). Skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze B. N. zatrzymanych towaréw nie
ukrywal - a wrecz przeciwnie — wprost wskazal w jakim magazynie sie one znajdujg i monitowal o ich odebranie.
Gdyby oskarzony mial faktycznie zamiar popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., to bezcelowe i nieracjonalne
byloby wielomiesieczne ponoszenie nakladow na towary bedace wlasno$cia oskarzycielki positkowe;j.

Bezzasadnie podnosi apelujacy, ze w dniu wydania do utylizacji rzeczy zgromadzonych w magazynie wynajmowanym
przez oskarzonego, mialy one przedstawiaé jeszcze jakakolwiek wartosé. Jezeli tak mialo by¢ istotnie, to dziwi fakt
ich nieodebrania przez spolke (...), pomimo stworzenia przez oskarzonego takiej sposobnosci. Argumentacja, iz
oskarzycielka posilkowa nie byla w stanie po uplywie wielu miesiecy ocenic, czy cze$¢ zagarnietego towaru nie zostata
podmieniona nie jest przekonujgca. Zauwazy¢ nalezalo, ze Swiadek G. K. — pracownik spoélki (...) stwierdzil wprost,
ze specyfika sprowadzanego przez oskarzycielke positkowa towaru jest taka, iz jesli nie jest przebrany i posortowany
w ciagu miesiaca, to nadaje sie wylgcznie do wyrzucenia i utylizacji (k. 171-171v). Zwr6ci¢ réwniez winno sie uwage



na zeznania §wiadka M. M. - kierowcy transportujacego towar z Wielkiej Brytanii, ktory potwierdzil, ze importowana
odziez byla w jego ocenie generalnie zlej jakosci (k. 169v-170). Uwzgledniajac powyzsze relacje, ustalenie koncowego
zlego stanu towardw zatrzymanych przez podsadnego, a co za tym idzie braku ich realnej wartoSci, jawi sie jako
zasadne. W tym stanie rzeczy oddanie przewozonych przez spolke (...) towaréw do utylizacji nie moze dziwié¢ — tym
bardziej, ze wybrane przez podsadnego przedsiebiorstwo mialo podjaé sie tego zadania uzyskujac pokrycie swoich
kosztow z ewentualnego odzyskania odziezy nadajacej sie do dalszego uzywania. Podmiot gospodarczy dokonujacy
uprzatniecia magazynu ewidentnie przejal na siebie ryzyko oplacalnosci calego przedsiewziecia i nie ma powodow,
aby negowa¢ wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie. Kwestia rozliczenn miedzy przedsiebiorstwem kierowanym
przez B. N., a przedsiebiorstwem dokonujacym utylizacji jest tak naprawde drugorzedna. Oskarzony nie zaprzeczal,
ze ostatecznie oddal odziez do recyklingu, a okoliczno$¢ oplacalno$ci wykonania takiego zadania nie musi by¢ badana
Ww niniejszym postepowaniu, gdyz jest wewnetrzng sprawa podejmujacego sie go przedsiebiorcy.

Nie sposdb réwniez podzieli¢ zdania apelujacego, ze o winie oskarzonego moglaby przesadzi¢ okoliczno$é niezlozenia
zatrzymanego ladunku do depozytu sadowego. Z uwagi na jego gabaryty jako watpliwe nalezaloby uznaé jego
przyjecie. Tym samym zgodnie z art. 693 9§ 1 k.p.c., sad na wniosek dtuznika musialby zarzadzi¢ sprzedaz rzeczy
wedlug przepisow o egzekucji z ruchomos$ci. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze podsadny informujac
pokrzywdzona spotke o mozliwosci likwidacji zatrzymanych towaréw wiedzial juz o koniecznosci opuszczenia
zajmowanego przez jego spotke magazynu. Skoro minal juz termin wyznaczony na odbiér przewozonego towaru, to
jako racjonalne nalezalo oceni¢ dazenie oskarzonego do zutylizowania zawarto$ci magazynu. Oczekiwanie na sprzedaz
przez komornika wiazaloby sie z konieczno$cia dalszego magazynowania, ktérego koszty ponownie obciazylyby B.
N., a generowania dalszych wydatkéw ewidentnie staral sie on unikna¢. Brak odpowiedzi na wskazane wyzej pismo
mogt byé¢ potraktowany jako wyzbycie sie roszczen do sktadowanej odziezy. Na tym etapie sprawy oskarzony byl
juz reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adw. I. V., co musialo go utwierdzi¢ o legalnosci
podejmowanych dzialan — w tym o mozliwosci sprzedazy rzeczy (vide pismo z dnia 6 maja 2011 r. — k. 57, 58). Z uwagi
na pelnienie przez wymieniong podwdjnej roli w realiach niniejszego postepowania, tj. obroncy oraz uprzedniego
zatrudnienia w kierowanej przez niego spolce, gdzie dokonywala na jego zadanie interpretacji przepiséw, nie mozna
bylo doprowadzi¢ do jej przestluchania. Samo jednak sporzadzenie przez adw. 1. V. wskazanego powyzej pisma nie
bylo negowane przez zadng ze stron, a takze Sad Odwolawczy nie znalazl powodow by okoliczno$¢ ta podwazaé. Przy
analizie niniejszej sprawy nie mozna pomijac faktu, iz oskarzony uznawal, ze skoro spoétka (...) nie jest strong zawartej
przez niego umowy przewozowej, to tym samym nie jest rowniez uprawniona do odbioru tadunku. Jakkolwiek
poglad ten jest dyskusyjny, to mimo wszystko wplywa réwniez na ocene jego postepowania. Podkresli¢ nalezalo, ze
pokrzywdzona spoéltka oferowala zaplate za fracht, jednak nie zostala przez podsadnego uznana za upowazniona do
dokonania takiej platno$ci. Pozostajac w poczuciu zobowigzania w stosunku do spoétki Centrum (...) doprowadzil do
niekorzystnego dla siebie obrotu sprawy w postaci koniecznoS$ci pokrycia kosztow magazynowania, a takze wszczecia
niniejszego postepowania karnego, ktérego prawdopodobnie még} unikna¢. Korzystanie przez oskarzonego z pomocy
adwokata na poczatku sporu zes. (...)zostalo zanegowane przez Sad Rejonowy. Z uwagi jednak na wyzej przedstawiona
oferte platnoéci za fracht, ktéra mogla dokona¢ oskarzycielka positkowa, nie sposob wykluczy¢, ze B. N. pozostawal
przez caly czas w bledzie co do legalno$ci swoich dzialan. W innym wypadku jego zachowanie nalezaloby uznaé za
nieracjonalne. Brak odpowiedzi ze strony sp6iki (...) na pismo informujace o konieczno$ci odebrania tadunku zbieglo
sie w czasie z upadloécia s. (...). Tym samym w chwili oddawania towaréw do recyklingu B. N. mogt faktycznie uznaé,
Ze sa to rzeczy, co do ktorych nikt sobie Zadnych roszczeh wysuwaé nie zamierza, a ich sprzedaz, czy tez zniszczenie
bedzie dozwolone.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji wskazania wymaga, ze przedsiebiorstwo oskarzonego zajmowalo sie
przede wszystkim uslugami transportowymi, a magazynowanie stanowilo margines dzialalnosci (k.168v). Nie sposéb
negowac wyjasnien podsadnego, ktory stwierdzil, ze nie bylo wida¢, aby w czasie magazynowania towar pleénial,
skoro roéwniez ogladajacy go potencjalni nabywcy nie stwierdzili takiej okolicznosci. Zauwazy¢ nalezalo, ze ubrania
byly zlozone w suchym i ogrzewanym pomieszczeniu, a podsadny regularnie je dogladal i pokrywal niemale koszty
zwigzane z wynajmem magazynu. Biorac pod uwage powyzsze w pelni zasadna jest konstatacja Sadu Rejonowego,
Ze nie spos6b uznaé, iz oskarzony godzil sie na skutek w postaci zniszczenia zatrzymanego towaru. Podjecie



wymienionych wyzej starain powoduje, ze nie sposdb przypisa¢ B. N. zamiaru zniszczenia rzeczy — nawet w zamiarze
ewentualnym.

Przystepujac do omoéwienia zarzutu niezastosowania w realiach przedmiotowej sprawy przepisu art. 191 § 11 2
k.k. nalezy wskaza¢, iz bledne bylo powolanie sie przez skarzacego jednoczesnie na zarzut obrazy przepisu prawa
materialnego, w sytuacji gdy autor apelacji podnidst przede wszystkim zarzuty okreslone w art. 438 pkt 3 k.p.k,, tj.
kwestionowal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy. Obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna
odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Zarzut obrazy prawa materialnego jest legitymowany
bowiem tylko woéwczas, gdy dotyczy blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowania nieodpowiedniego
przepisu lub braku zastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Nalezy
wowcezas porownywaé tre$¢ zastosowanego przepisu prawa z ustalonym przez sad stanem faktycznym. Jezeli
sad blednie ustalil stan faktyczny i do tak ustalonego stanu zastosowal przepis, ktéry — przy prawidlowych
ustaleniach — mialby zastosowanie, to zarzut naruszenia prawa materialnego jest bezpodstawny. W takiej sytuacji
nalezaloby podnie$¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Naruszenie
prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktoére oparte jest na
trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych.

Ustosunkowujac sie do podniesionego przez odwolujacego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz o zadnej obrazie przepisu
art. 191 § 1i 2 k.k. w realiach przedmiotowej sprawy mowy by¢ nie moze. Wskaza¢ nalezalo, ze w uchwale z dnia 10
grudnia 1998 r., sygn. akt I KZP 22/98, Sad Najwyzszy uznal, iz przemoc wobec osoby w rozumieniu art. 191 k.k.
moze polega¢ tylko na bezpos$rednim fizycznym oddzialywaniu na czlowieka i nie obejmuje oddzialywania posredniego
(tzw. przemocy posSredniej) przez postepowanie z rzecza. Juz z powyzszego wynika, ze wstrzymanie towaru na
terenie Niemiec, pdzniejsze jego zmagazynowanie, a ostatecznie zutylizowanie nie mogloby doprowadzié¢ do skazania
podsadnego z sugerowanej przez skarzacego kwalifikacji prawnej. Jak juz powyzej wykazano, dzialanie B. N. bylo
niewatpliwie nakierowane na doprowadzenie do uzyskania uiszczenia naleznoéci za fracht, ale nie sposéb uznac je za
kierowanie grozb bezprawnych, a tym bardziej stosowanie przemocy, gdyz byly to zwyczajne i dozwolone w stosunkach
handlowych miedzy przedsiebiorcami zachowanie sprowadzajace sie gltdbwnie do wymiany korespondencji w postaci
wezwan do zaplaty. Przedmiotowe wezwania do zaplaty byly kierowane na adresy oséb prawnych - spolek prawa
handlowego. Nalezalo wskazac, ze przepis art. 191 § 11 2 k.k. odnosi sie do grozb i przemocy skierowanych przeciwko
osobie fizycznej, a nie podmiotéw zbiorowych. Rowniez w toku postepowania zaden z przestuchanych $wiadkow
nie potwierdzil, aby jakakolwiek grozba padla podczas rozméw telefonicznych z zatrudnionymi u oskarzonego
pracownikami. Sad Okregowy nie podziela zdania apelujgcego, ze opis czynu zarzuconego oskarzonemu pozwalal
na sugerowang przez niego korekte wyroku. Brak przede wszystkim w przedmiotowym opisie sformutowan, ktore
mozna by uzna¢ za rébwnowazne ,grozeniu”, czy tez ,stosowaniu przemocy”. Nie mozna réwniez pomijaé, ze
poprzednia apelacja byla wywiedziona wylacznie na korzy$c¢ B. N.. W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy nie
mogt wydac orzeczenia surowszego niz zaskarzone. W $wietle art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k. niepodpuszczane
jest uzupelnienie opisu czynu zarzuconego oskarzonemu przez wprowadzenie do niego jakichkolwiek znamion
przestepstwa wymaganych przez prawo materialne, ktérych ten opis nie zawierat przed zaskarzeniem na korzy$é
podsadnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2005 r., IV KK 238/05).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, nie podzielajac zarzutdéw apelacji, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal
zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Odwolawczy zasadzit od oskarzycielki positkowej na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 50 zl, na ktore sktadajg sie: ryczalt za doreczenia w kwocie 20
zlotych i uzyskanie informacji o karalno$ci oskarzonego — 30 zlotych. Podstawe prawng orzeczenia w kwestii oplaty
karnej stanowi art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983r. poz.
223 ze zm.).

Bartosz Stangierski Dariusz Kawula Alina Siatecka



